Debreceni [télétabla
Bf.1.825/2017/16. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2018. aprilis ho 11. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

vegzeést:

A kiilonds kegyetlenséggel, védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett emberdlés blintette
miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2017. évi szeptember ho 26.
napjan kihirdetett 15.B.70/2016/56. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dSt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe.

Indokolas

Az elséfokon eljart torvényszék a vadlott blindsségét emberdlés biintettében [a 2012. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) és j) pontok] allapitotta meg és ezért 6t
18 (tizennyolc) év szabadsagvesztésre ¢és 10 (tiz) ¢év koziigyektdl eltiltasra itélete. A
szabadsagvesztés biintetést fegyhazban rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy a vadlott
biintetése 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsajthatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az
el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl és a biiniigyi koltség viselésérol.

Az itéletet az ligyész tudomasul vette.

A vadlott és véddje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A fellebbviteli féiigyészség az atiratdban a védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélte és a
torvényszeék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélétabla a védelmi fellebbezés folytan az els6foktl birdsag itéletét az 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 348. § (1) bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen
biralta feliil, figyelemmel a Be. 554/B. § g) pontjara is.

A nyilvanos iilésen a masodfokt -eljarasban meghatalmazott védo a fellebbezés iranyat
megvaltoztatva els6ként a vadlott felmentését, masodsorban erds felindulasban elkdvetett emberolés
blintettében torténd blindsségének megallapitasat és enyhébb biintetés alkalmazasat inditvanyozta.
Felmentést célzd jogorvoslatat a kategorikus nyomszakértéi véleményre alapozta, amely azt
allapitotta meg, hogy a vadlott altal viselt és lefoglalt labbeli nyomképzoként kizarhato. Nem vitatta,



hogy a vadlott a cselekmény elkovetése idején a helyszinen tartdzkodott, azonban nadragjan és
cipdjén fellelhetd vérszennyezddés abbol szdrmazott, hogy belelépett a sértett vérébe. Utalt az
igyészi vadmodositasra és a tarstettesi elkovetés felvetésére is. Allaspontja szerint kétséget kizard
moddon nem igazolt, hogy a terhére rott blincselekményt a vadlott kdvette el. Masodlagosan eltérd
mindsités megallapitasat inditvanyozta a védelem, mivel a vadlott segiteni probalt az igen ittas,
renitens magatartasi sértetten, aki édesanyjat szidalmazta és ezaltal keriilt vele konfliktusba, Ot
akarvan védeni, ezért erds felindulasban cselekedett. Hivatkozott a vadlott személyiségzavarara és
kiemelte, hogy a nyomozés soran a hatosagnak torténd megfelelés szdndéka vezérelte a vadlottat,
amikor beismeré vallomast tett, de vallomasai kdzott komoly ellentét fesziil. Osszességében a
vadlott felmentését inditvanyozta, masodlagosan tovabbi bizonyitas felvétele miatt is az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat.

A fellebbviteli foligyészség nyilvanos iilésen jelenlévO képviseldje az atirataban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta. Ugy itélte meg, hogy a tényallds megalapozottsdga okan nincs
alap az itélet hatadlyon kiviil helyezésére, és sem a vadlott felmentésére, sem pedig enyhébb
mindsités megallapitasara. Kiemelte, hogy a vadlott blinosségét nem csak a genetikai szakértoi
vélemény tamasztja ald, hanem beismerd vallomésa €s a tantivallomasok is. Utalt a tarsas elkovetés
felmertilésének lehetdségére, illetdleg annak kizarasara. A jogi mindsitést helytallonak, az elséfokt
birosag altal alkalmazott biintetést tettaranyosnak itélete ¢és a torvényszék itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott az utolsé sz6 jogan sajnalatat fejezte ki a torténtek miatt.

Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foka birdsag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval lefolytatott bizonyitasi eljaras soran mindenben megalapozott tényallast
allapitott meg, amelyet a masodfoku birdsag eljarasa soran a Be. 351.§(1) bekezdésére figyelemmel
iranyadonak tekintett. A megalapozott tényallas okan sem a bizonyitds tovabbfejlesztésére, sem
pedig az itélet hatalyon kiviil helyezésére nem keriilhetett sor.

A torvényszék a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat igen koriiltekintéen egymadssal Osszevetve
értékelte. A vadlott 2015. oktdber 15. napjan - a blincselekmény elkovetését 2015. szeptember 28.
napjan tagado vallomasat kovetden - beismerd vallomast tett, --amelyet 2015. oktober 21-én a
helyszini kihallgatdsa soran megerdsitett- €s a tobbes elkovetést tagadva beismerte, hogy a
blincselekményt egyediil kovette el. Mind az elsd, mind a masodfokt eljarasban hivatkoztak a védok
a nyomszakértdi véleményre, amely szerint a fényképezéssel a vadlottdl lefoglalt labbeli
jarofeliiletérdl rogzitett nyomtoredék nem tdle szarmazik, nyomképzoként kizarhato. Ugyanakkor
ezzel ellentétes eredménnyel zarult a genetikai szakértéi vizsgalat mindkét alkalommal. A
torvényszék itéletének 12-13. oldalan részletesen rogzitette a szakértdi vizsgalatok eredményét, a
tovabbra is fennallo ellentmondasok tisztazasa érdekében a szakértok a targyaldson meghallgatasra
keriiltek és az els6foku birosag indokolési kotelezettségének teljeskoriien eleget téve adott szamot
arrdl, hogy mely véleményt fogadta el. Utalva a tobbes elkdvetés lehetoségének felmertilésére,
ugyanakkor az is bizonyitast nyert, hogy a sértett arcardl fényképezéssel rogzitett labbeli
nyomtoredék nem a ...-tol lefoglalt labbeli jardfeliiletérdl szarmazik. Kelld koriiltekintéssel €s
részletességgel vizsgalta a vadlott elmebeli allapotat és személyiségszerkezetét is. A torvényszék a
vadlott beismerd vallomasai, a szakértdi bizonyitas €s tovabbi tanuvallomasok alapjan térvényesen
vont kovetkeztetést a vadlott biintet6jogi felelésségére. Nem foghatott helyt a vadlott felmentésére
iranyuld védelmi jogorvoslat sem, tekintettel arra, hogy a masodfoku eljarasban a bizonyitékok,
nevezetesen a nyomszakértdi, illetéleg a genetikai szakért6i vélemények eltérd értékelését célozta,
amely a megalapozott tényallasra tekintettel a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethetett.



A torvényszék a védoi érveléssel ellentétben a vadlott cselekményét emberdlés biintetteként
mindsitette, azonban nem mulasztotta el vizsgalni, hogy a vadlott cselekménye mindsiilhet-e erds
felinduldsban elkdvetett emberdlés biintettének. Erveirdl - melyet a masodfoku birdsag is osztott -
itéletének 18. oldaldn adott szamot. Az itt kifejtettek alapjan az enyhébb mindsitést célzd védoi
inditvany sem foghatott helyt. Az ember6lés blintette vonatkozasdban megallapitott mindsitd
koriilmények ugyancsak helytalléak és megalapozottak.

A biintetés kiszabasa soran iranyado6 alanyi €s targyi biindsségi koriilményeket az elséfokon eljart
birosag teljeskortien feltarta és helyesen értékelte. Csupan az itélet 20. oldalan, alulrol a 3. bekezdés
mell6zendd tekintettel arra, hogy az itt irtaknak ténybeli alapja nincs.

Az els6fok birdsag altal kiszabott biintetés tettaranyos, eltulzottnak nem tekinthetd. A fiatal feln6tt
vadlott rendkiviili brutalitassal, durvasaggal, gatlastalansaggal és emberi mivoltabol kivetkdzve
bantalmazta a fekvO helyzetben 1évé erdsen ittas sértettet. Személye fokozottan veszélyes a
tarsadalomra, igy az itélotabla a biintetés enyhitésére sem latott lehetoséget.

Az itélet jarulékos rendelkezései ugyancsak torvényesek.

A kifejtettek alapjan a masodfoka birdsag a torvényszek itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helyes indokaira is figyelemmel helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba a Btk. 92. § (1) (2) bekezdés alapjan beszdmitani
rendelte a vadlott altal az elsdfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl eltelt idot is.

Debrecen, 2018. aprilis 11.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleonora sk. eldado biro,
Dr. Nagy Eva sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 15.B.70/2016/56. szamu itélete a masodfoku birdsag jelen
végzésével 2018. aprilis ho 11. napjan jogerds és végrehajthato.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



