SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.018/2018/3. szim

A Szegedi [télétabla a Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Buza Otté tigyvéd) altal képviselt felperes
neve, felperes székhelye szam alatti székhelyli felperesnek - a Dr. Gulyas Zoltan iigyvéd (5000
Szolnok, Dézsa Gy. u. 2.) altal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti székhelyti
alperes ellen kotbér kovetelés irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2016. marcius 4.
napjan kelt 27.G.20.395/2014/43. szamu itélete ellen a felperes altal 44. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezésre tekintettel lefolytatott - és a Kuria Pfv.V.22.370/2016/4. szamil, a Szegedi {tél5tabla
Gf.I11.30.172/2016/5. szamu itéletét hatadlyon kiviil helyezd végzése folytan megismételt -
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg alperesnek 1.200.000,- (Egymillié-kettdszazezer)
forint masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 2.500.000,- (Kettémillio-
Otszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket, valamint 3.500.000,- (Harommillio-6tszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasban le nem rott illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A 2013. februar 1. napja 6ta adossagrendezési eljaras hatalya alatt 4116 alperesi Onkormanyzat 2013.
évben, a nyari iddszakban megrendezésre keriild0 rendezvény vene elnevezésii rendezvényre
palyazatot irt ki, melyre a felperesi kft. nyujtott be ajanlatot. Alperes képviseld-testiilete 2013.
marcius 25. napjan megtartott iilésén 140/2013. (II1.25.) szamu hatarozataval a felperes ajanlatat
érvényesnek nyilvanitotta és a szerzOdés aldirdsara felhatalmazta a polgarmestert. Felperes
igyvezetdje a megkotendd szerzodésben olyan rendelkezéseket, tobbek kozott kotbér kikotést is
javasolt felvenni, amelyek az eredeti ajanlati felhivas feltételrendszerét meghaladtak, ezért a felek
tobb szerzddéstervezetet is készitettek.

Az alperesi képvisel6-testiilet 2013. aprilis 11. napjan megtartott iilésén elfogadta a 149/2013.
(IV.11.) szamu hatarozatot a 2013-2018. évekre vonatkozo rendezvény vene rendezvények
megrendezésérol. Ebben a felperest jelolte ki ezen években a rendezésre, melynek dijat évi brutto
1.000.000,- forintban hatarozta meg azzal, hogy minden évben a KSH inflacios indexével korrigalt
értékkel kell azt novelni.

Ezt kovetden a képviselo-testiilet 2013. aprilis 29. napjan megtartott {ilésén tovabbi hatarozatokban
(195/2013., 196/2013. (IV.29.) hatarozat) rogzitette, hogy a felperes képviseldjének a szerzodést
2013. majus 3-i jogvesztd hataridon beliil ala kell irnia. Ha a szerzodés alédirasara ezen hatarido alatt
nem keriil sor, a képviseld-testiilet a rendezvény megrendezésére az onkormanyzat tulajdonaban allo
A... Kft-t bizza meg. A képviseld-testiilet elfogadta a felperes 2013. évre vonatkozo 5.000.000,-
forint, tovabba 2014. évtdl kezdédden évi 7.000.000,- forint 6sszegli meghitsulasi kotbér kikotését.
A képviselo-testiileti iilésen felperesi ligyvezeté6 neve a felperes tligyvezetdje is jelen volt. Az



alperes pénziigyi gondnoka az iilésen nem vett részt, 6 utébb a hatarozatokrdl értesitést kapott,
azokkal szemben kifogast nem emelt.

A képviselo-testiileti hatarozatok alapjan a felperes €s az alperes kozott 1étrehozni kivant szerzddés
tervezetét ligyvéd neve ligyvéd készitette el, mely 2013. majus 3. napjan a felek képviseldi szamara
rendelkezésre allt. A ,,Megallapodas rendezési jog atengedésérdl" elnevezésli szerzodést a felperes
képviseletében felperesi iigyvezetd neve ligyvezetd, mig alperes részér6l polgarmester neve
polgarmester 2013. majus 3. napjan (pénteki nap) irtak ala.

A szerz6dés 1. pontja értelmében az alperesi Onkormanyzat és a felperes, mint szervezd
megallapodtak, hogy a 2013. és 2018. év kozotti idoszakra a rendezvény vene rendezvénysorozat
megrendezésének jogat az alperes a felperes részére atadja. Ennek ellenértékét 2013. évben
1.000.000,- forintban hataroztdk meg, melyet a szervezo ,,a szerzodés alairasatol szamitott 3 napon
beliil" vallalt megfizetni az Onkormanyzat szerzdédésben bankszamla-szammal megjelolt
pénzintézet neve vezetett szamldjara. A dijfizetés tényét az Onkormanyzat képviseldje a
bankszamla-kivonat hitelesitett masolatanak haladéktalan atadasaval vallalta igazolni a szervezd
felé. Felek a szerzddésben kiilon rendelkeztek arrél, hogy ,,a hataridére torténé megfizetés
elmaradasa a szerz6dés azonnali hatalyu megsziinését eredményezi".

A szerz6dés 16. pontjaban a felperesi szervezd altal vallalt kotelezettségek nem teljesitése vagy
indokolatlan megtagadasa esetére egyodsszegli, 15 millié forintos meghiusulasi kotbért kotottek ki.
Arra az esetre, ha a szerzddés az alperesi dnkormanyzatnak felrohatd okbdl hitsul meg, akkor a
szerz0do felek az dnkormanyzat altal fizetend6 meghiusulasi kotbért is rogzitettek, ez a 2013. évi
rendezvény meghiusuldsa esetén 5.000.000,- forint, a tovabbi évekre vonatkozdan 2018. évig évi
7.000.000,- forint.

A felperes a szerzddés alairasatol - 2013. majus 3. napjatol - szamitott 3 napon beliil, majus 6.
napjaig az 1.000.000,- forint dsszeget nem fizette meg.

A felperes jogi képviseldje 2013. majus 8-an e-mailben kereste meg az okiratszerkeszto tigyvédet a
szerz6dés alairt példanyanak megkiildése érdekében. Arra hivatkozott, hogy tigyfele (felperes) csak
a szerzddés birtokaban tudja a szerzddéses kotelezettségét teljesiteni, a 2013. évre jaro 1.000.000,-
forintot atutalni. A jogi képviselok egyeztetésének eredményeként az okiratszerkesztd ligyvéd
iroddjaban még aznap 16 d6ra 55 perckor a felperesi kft. képviseletében eljaro felperesi iigyvezeto
neve iigyvezetd a szerz6dés két - valamennyi feltiintetett személy altal - alairt példanyat
jegyzokonyvben igazolt médon atvette.

A felperes megbizasabol felperesi megbizott maganszemély 2013. majus 13. napjan (hétfdi nap) az
pénzintézet neve egy budapesti fiokjaban 1.000.000,- forint készpénzt fizetett be, az alperesi
onkormanyzat folydszdmlajara.

Az alperes polgarmestere 2013. majus 14. napjan levélben értesitette a felperes ligyvezetdjét, hogy a
szerzddésben vallalt kotelezettség teljesitése elmaradt, az 1.000.000,- forint atutaldsara hataridében
nem kertilt sor, ezért a szerz6dés allaspontja szerint nem lépett hatalyba.

A felperes az alperesi polgarmesternek kiildott valasz levelében kozolte, hogy a 2013. majus 3.
napjan alairt szerzodésbodl az aldiraskor nem kapott példanyt, ez a szerzodésben vallalt kitelezettség
teljesitésének akadalyat képezte. 2013. mdajus 8. napjan levélben megkereste a szerzddésben
kozremiik6do, azt ellenjegyzé iigyvédet és csak ennek nyomén kapott kézhez ugyanezen a napon
két alairt szerzddési példanyt. Ehhez képest a teljesitésre nyitva allo6 3 napos hataridében, 2013.
majus 13. napjan, hétfén, a felperesi kft. megbizasabol eljaro felperesi megbizott az
onkormanyzatnak a targyi szerzddés 1. pontjaban megjelolt bankszamlajara befizette a szerzédési
kotelezettségként szerepld 1.000.000,- forintot, ezért a szerz6dés hatalyba Iépett. Felhivta egytttal
az alperesi Onkormanyzatot a szervezés megkezdéséhez sziikséges intézkedések megtételére.

Az alperesi 6nkormanyzat a felperesi megkeresés ellenére sem valtoztatta meg allaspontjat és 2013-
ban a rendezvény veneat a A... Kft. rendezte meg.



A felperes 1.000.000,- forint és jarulékai megfizetése irant fizetési meghagyasos eljarast
kezdeményezett, mely alperesi ellentmondds folytdn perré alakult. Az eljards tartama alatt a
felperesi megbizott altal alperesi bankszamlara befizetett 1.000.000,- forintot az alperesi
onkormanyzat visszautalta a felperes javara. A felperes ezt kdvetden felemelt kereseti kérelmében
43.000.000,- forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni alperest meghitusulasi kotbér cimén a
rendezési jog atengedésérdl szolo megallapodas 16-17. pontjaira hivatkozassal. Keresetének
jogalapjaként utalt arra, hogy 2014. februar 19-1 levelével a szerzddéstdl az alperesi dnkormanyzat
stlyos szerzddésszegése okan kénytelen volt elallni, igy az eldllas miatti meghitisuldsra alapitott
kotbérre jogosultta valt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az alperesi allaspont szerint a felperes a
megadott hatarido alatt elmulasztotta megfizetni a szerzdédés hatalyba 1épéséhez sziikséges
1.000.000,- forintot, ezért a rendezési jog atengedésérdl szoldo megallapodas nem lépett hatalyba.
Részérol szerzodésszegd magatartds nem tortént, szerzodésszegés hidnyaban kotbér fizetésre nem
kotelezhetd.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Ramutatott, hogy a szerzodés alairasatol
szamitott 3 napos hataridot szabtak a felek az 1.000.000,- forint 0sszegli dij megfizetésére. A
szerzOdés létrejotte, €rvényessége vagy hatdlyanak beallta nem fliggott a pénziigyi gondnok
ellenjegyzésétol. A két torvényes képviselo - felperesi ligyvezetd, valamint az alperesi polgdrmester
- 1ész¢8rol a szerzodés alairasara 2013. majus 3. napjan sor keriilt, ezen idéponttdl szamitott 3 napos
hataridé 2013. majus 6. napjan lejart. A birésag megjegyezte, hogy a Ptké. 3. § (1)-(3)
bekezdéseinek rendelkezései a Ptk. torvényi hataridéire vonatkoznak, a felek azonban
szerzOdésiikben kiilon nem rendelkeztek arrdl, hogy a Ptké. rendelkezéseit irdnyadonak tekintenék.
A bir6ésag mindezekbdl kdvetkezéen megallapitotta, hogy a 2013. majus 6. napjan lejart hataridén
beliil a felperes részérdl teljesités nem tortént, erre csak joval késébb, 2013. majus 13. napjan keriilt
sor. Kiilon kitért arra, hogy a felperes ligyvezetdjének tudomasa volt a képviseld-testiileti iiléseken
meghozott hatdrozatokrol, lehetdsége volt az atutalashoz sziikséges bankszamlaszam alairaskori
rogzitésére, vagy a bankszamlaszam megismerése €érdekében a szerzodés egy, a pénziigyi gondnok
altal még ald nem irt példanyat elkérhette volna. Megjegyezte a bir6sag, hogy még a 2013. méjus 8-i
e-mailben sem kért ezzel kapcsolatos adatkozlést a felperesi ligyvezetd. Mindezek alapjan arra a
végsd kovetkeztetésre jutott, hogy a rendezési jog atengedésérdl szolo szerz6dés hatalyba 1épéséhez
sziikséges feltételt a felperes neki felrohatd okbol nem teljesitette, alperessel szemben meghiusulasi
kotbért ezért nem érvényesithet.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és az alperes
kereseti kérelem szerinti marasztalasat. Allaspontja szerint az alperesnek kotelezettsége volt a
pénziigyi gondnokkal ellenjegyeztetni a szerzddést, mely anélkiil nem lett volna érvényesnek
tekinthetd, ezért kellett valamennyi példanyt az alperesi polgarmesternél hagynia. A pénziigyi
gondnok ellenjegyzésének bevarasa elvarhatd gondos magatartas volt a részérdl, hiszen csak annak
ellenjegyzésével torténhetett kotelezettségvallalas az addssagrendezési eljaras alatt allo alperesi
Onkormanyzat részérél. A pénziigyi gondnok alairasardl az alperesnek kellett gondoskodnia, erre
csak 2013. majus 8-an keriilt sor. A felperes 2013. majus 8. napjan hozzajutott a pénziigyi gondnok
altal is ellenjegyzett szerzddési példanyhoz, a Ptké. 3. §-a szerinti hataridé szamitasi szabalyok
szerint 2013. majus 13-an ¢jfélig modjaban allt a pénzatutalas teljesitése. A teljesitését tehat a
korabbi idészakra nézve az alperes késedelme akadalyozta meg, felperes csak az alairt, ellenjegyzett
szerzOdési példany birtokdban keriilt abba a helyzetbe, hogy teljesiteni tudjon. Erre pedig a Ptké. -
felek szerzédésére is vonatkozo - anyagi jogi hatarid0 szamitdsanak szabalyai szerint hatdridon
beliil keriilt sor.



Alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Alperesi allaspont szerint a szerzddés felek altal torténd aldirasatdl szadmitott 3 egymast kovetd
naptari napon beliil kellett volna a felperesi pénzatutaladsnak megtorténnie. Ezt a felek szigorq,
kifejezetten szerzOdésben rogzitett hataridészabassal irtdk eld. Ezt a hataridét a felperes
elmulasztotta, mely koriilmény miatt a szerz6dés nem Iépett hatalyba.

A Szegedi [télétabla Gf.I11.30.172/2016/5. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét - eltérd
indokolas mellett - helybenhagyta.

A Szegedi [télotabla itéletét a Kuria Pfv.V.22.370/2016/4. szamu végzésével hatalyon kiviil
helyezte, és a masodfokl birdsagot 10j eljaras lefolytatasara, és 0j hatdrozat hozatalara utasitotta. A
jogerds hatarozatot jogszabalysértonek mindsitette, a szerzodés létrejotte, hatalyossaga, a felperes
teljesitése €s a szerzddés megsziinése korében kifejtett, ellentmondasos jogi indokoldsa miatt.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes 2013. aprilis 29-1 képviseld-testiileti tilésének jegyzOkonyveébdl (29/A/5. szam alatt
csatolva) megallapithatd, hogy az tlésen keletkezett 195/2013. szamu hatarozat egyértelmiien és
félreérthetetleniil a felperes részérdl torténd alairashoz rendeli 2013. majus 3-ig a szerzOdés
megkotését, amely jogvesztd hataridd. A képviseld-testiilet 196/2013. szamu hatarozata pedig arrol
rendelkezett, hogy ha hataridére a szerzddés alairdsara nem keriil sor, a rendezvény
megszervezésével a A.. Kft-t kell megbizni. Az iilésen részt vett a felperes iigyvezetdje is, a
hatarozatokban foglaltakat magara nézve kotelezonek ismerte el.

A perben 25. szamon felvett jegyzOkonyvben felperesi iigyvezeté neve megerdsiti, hogy ,,majus 3-
an legkésobb ala kellett irni a megallapodast, mert ez volt a képviselo-testiilet elvardsa" (25. szami
jegyzokonyv 10. oldal).

Tény, hogy 2013. majus 3. napjan (péntek) az alperesi polgarmester és a felperesi iligyvezetd a
szerzddést alairtak.

A szerzddés 1. pontja szerint: az 1.000.000,- forint ellenértéket ,,szervezd jelen szerzédés alairasatol
szamitott 3 napon beliil az 6nkormanyzat szamlajara teljesiti. A hataridé elmulasztasa esetére a
szerz6dés nem 1ép hatalyba."

A felek szerzdédésének ezen 1. pontjat az elézményekkel, a képviseld-testiileti hatdrozatokkal
egylittesen kellett értelmeznie a birdsagnak. A fizetési hataridére vonatkozé rendelkezést az
elozményi képviselO-testiileti hatarozatokkal egységesen értelmezve, a szerzodési kikotés ezen
pontjaban szerepld ,,a szerz6dés aldirasa" a felperes részérdl torténd alairas idOpontjat jelentette,
fliggetleniil attol, hogy utobb a pénziigyi gondnok mely id6pontban ellenjegyzi a szerzédést. Tény,
hogy a felek a szerzddést majus 3. napjan aldirtak, kdvetkezésképpen a szerzddés 1. pontjaban irt
fizetési hatarido ett6l az idoponttol kezdddott. A kikotés alapjan a fizetési hataridé az alairastol
szamitott 3 nap volt.

A fizetési hatarido lejarta tekintetében - ahogy arra az itélotabla mar korabban is ramutatott - kiilon
kikotés nélkiil is iranyadd volt az anyagi jogi hataridé szdmitasra vonatkozoan a Ptk. 282. §-anak
rendelkezése, valamint a Ptké. 3. § (1)-(3) bekezdése (Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag
Pfv.I11.20.041/2013/8. szamu részitélet, Pfv.V1.21.867/2009/5. szamu eseti dontés, BH 1995/402.
szamu dontés, BDT 2009/1951. szdmt dontés). E szerint, mivel a fizetési hataridobe az alairds napja
nem szamit bele, a hataridé 2013. méjus 6. napjan lejart. Ha a felperesre nézve kedvezdbb, csak
munkanapokat figyelembe vevé allaspontot fogadnank is el - melyre az alperesi polgarmester utalt
meghallgatasakor (25. szdmu jegyzOkonyv 3. oldal) -, akkor is legkésébb 2013. majus 8. napjan a
fizetési hatarido eltelt. A hataridé eredménytelen elteltével a szerz6dés - annak 1. pontjaban foglalt
rendelkezése szerint - hatadlyba sem 1épett.



Alaptalan az a felperesi hivatkozas, hogy a fizetési kotelezettség teljesitésében akadalyozott volt,
mert ,,nem kapott aldirt példanyt" a megallapodasbodl, ugyanis a fizetéshez sziikséges valamennyi
adat rendelkezésére allt. Amennyiben igényelte, a polgarmester altal alairt szerzddést atvehette
volna, mert a fizetési hataridé a pénziigyi gondnok aldirasatol nem fliggdtt, az okiratnak tigyvédi
altali ellenjegyzése pedig irrelevans.

A pénziigyi gondnok szerzddés aldirasa nem befolydsolta a felperesre vonatkozd perbeli fizetési
hataridot.

A pénziigyi gondnok szerepét illetéen a Szegedi [télétabla a korabbi itéletben kifejtett okfejtését a
szerz6déskotés korében nem tartja fenn. Helyesen a pénziigyi gondnok 4ltal a szerzddés
ellenjegyzése a szerzddés érvényes létrejotte szempontjabol kézombos, a szerzodés a két fél
képviseldjének alairasaval, 2013. méjus 3-an érvényesen 1étrejott.

A helyi 6nkormanyzatokrol szolo 2011. évi CLXXXIX. tv. 41. § rendelkezései szerint (hasonldan a
kordbbi 1990. évi LXV. tv. (Otv.) 9. § (1) bekezdéséhez) a helyi dnkorményzat jogi személy. A
képviselo-testiiletet a polgarmester képviseli.

A helyi onkormanyzatok feladat- és hataskorérdl szold 1991. évi XX. tv. 139. § (1) bekezdés d)
pontja szerint a polgarmester a helyi onkorméanyzat nevében kotelezettségeket vallalhat.

A helyi 6nkormanyzatok adossadgrendezési eljarasarol szolo 1996. évi XXV. tv. alapjan a pénziigyi
gondnok az adossagrendezés meginditasanak iddpontjatol kezdddden figyelemmel kiséri a helyi
onkormanyzat gazdalkodasat, a jogszabalyokban kotelezden eloirt feladatainak és hataskoreinek
ellatasat. A képviselO-testiileti iilésre késziilt koltségvetést érintd eldterjesztésekhez a pénziigyi
gondnok véleményét csatolni kell. A Har. 14. § (1) bekezdés szerint a kotelezettségvallalasok és
kifizetések teljesitése csak az ¢ ellenjegyzésével torténhet.

A torvény a polgarmester képviseleti jogan harmadik személy iranyaban korlatozast nem tartalmaz,
¢s ezt az adossagrendezési eljarasra alkalmazando rendelkezések sem korlatozzdk. A pénziigyi
gondnok az addssagrendezési eljarasban képviseleti jogot - eltérdéen a felszamold jogi statuszatol -
nem kap.

A pénziigyi gondnok szerepét illeten az elséfoku itélet okfejtése (5. oldal 4. bekezdés) helytallo.
Az adossagrendezés egyezségkotésre iranyulod szakaszdban gazdasagi kérdésekben nem a pénziigyi
gondnok dont, az 6 feladata elsOsorban a tanacsadas, ellendrzés. A pénziigyi gondnok az
addssagrendezés meginditasdnak idopontjatol kezdédden figyelemmel kiséri a helyi onkorményzat
gazdalkodasat, a jogszabalyokban kotelezden eldirt feladatainak ¢és hataskorének ellatasat.
Kotelezettségvallaldsok ¢és kifizetések csak az 6 ellenjegyzésével teljesithetok (A polgari nemperes
eljarasok joga, Elte Eotvos. Kiado, 2004., www.tankonyvtar.hu <http://www.tankonyvtar.hu/> 375-
386. oldal). Hasonl6 allaspontot tartalmaz a Wolters Kluwer Kiad6 altal fenntartott elektronikus
jogtarnak a csddtorvényhez kapcsolodd ,,Nagy kommentarbeli" okfejtése is, mely szerint az
adossagrendezés egyezségi szakaszaban a pénziigyi gondnok feladata tanacsadas, ellendrzés. A
kapcsolodd kommentarokbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a pénziigyi gondnok feladata az
adossagrendezési  eljarasban  a  mar létrejott  szerzddések  kifizetéséhez - vagyis a
kotelezettségvallalas teljesitéséhez - kapcsolodo jovahagyés. A szerzddés tehat a polgarmester €s a
szerzO0do felperes torvényes képviseldje altali aldirassal érvényesen 1étrejott, a pénziigyi gondnok
ellenjegyzése a szerzddésen jogi szempontbdl nem relevans a szerz6dés létrejotte szempontjabol,
mert - eltérden a felszdmolasi eljarastol - az adossagrendezési eljaras alatt a polgarmester az adott
onkormanyzatot tovabbra is képviseli. Mas kérdés, hogy a pénziigyi gondnok ellenjegyzése nélkiil
az érvényesen létrejott szerzodések alapjan a kifizetések ¢és kotelezettségvallalasok nem
teljesithetéek, azonban ez nem érinti a szerz6dés érvényes 1étrejottét (hasonldan: Pécsi {télétabla
Gf.IV.30.029/2013/4. sz.).




Annak ugyan elvileg nincs akadélya, hogy a szerzdd¢ felek a szerzddés létrejottét a pénziigyi
gondnok ellenjegyzéséhez kossék, de ilyen konkrét kikotés jelen tigyben nem keriilt rogzitésre a
megallapodasban.

Tekintettel arra, hogy a felperes részérdl az altala vallalt, szerz6dés aldirasatdl szamitott 3 napon
beliil teljesités nem tortént, ezért a szerz0dés nem hatalyos. A hatdlytalan szerzédés alapjan a
felperes altal allitott alperesi szerzédésszegésbol eredd kotbérkovetelésnek jogalapja nem 4ll fenn és
okafogyott a felperes altal kozolt elallas is.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel
eljart, és fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd alperes masodfoku eljardsi koltségeinek
megtéritésére, melynek Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont,
valamint az (5) és (6) bekezdés alapjan az itélétabla 700.000,- forintban hatdrozott meg, valamint
koteles megfizetni a feliilvizsgalati eljarasban megallapitott 500.000,- forintot.

A felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt 250.000,- forint fellebbezési és
3.500.000,- forint feliilvizsgalati illeték utdlagos megfizetésére a pervesztes felperes koteles a Pp.
78. (1) bekezdés és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdése
alapjan.

Szeged, 2018. marcius 22.

Dr. Kemenes Istvan s.k.. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszlo s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



