Debreceni [télétabla
Bf.1.135/2018/8. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2018. majus ho 7. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberolés blntette miatt a vadlott ellen inditott
bilintetéligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2018. ¢évi januar hdé 26. napjan kihirdetett
4.B.265/2016/52. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
to1tott idSt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

Indokolas

Az els6 fokon eljart birosdg a vadlott blindsségét emberdlés biintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés d) pont] allapitotta meg és ezért 15 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy
a vadlott a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocséjthatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl. A sértetti jogokat gyakorlo
személy, maganfel 520.959,- Ft kartérités megfizetésére irdnyuld polgari jogi igényének
érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta. Dontott a bilinjelek sorsardl és a biiniigyi koltség
viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa érdekében
fellebbezett. irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy allispontja szerint a vadlottal szemben a
kozépmértéket meghaladd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt. Utalt arra is, hogy a
koztiszteletben 4llo idds sértett sérelmére elkdvetett cselekmény a lakokornyezetében rendkiviili
mértékben megzavarta a koznyugalmat.

A vadlott és véddje elséként felmentésért, masodsorban enyhébb mindsités, erds felindulasban
elkovetett emberolés biintettében torténd biindsség megallapitasa és enyhités érdekében jelentettek
be jogorvoslatot.

A fellebbviteli foéligyészség atiratdban az ligyészi fellebbezést modositassal, a jogi mindsités
megvaltoztatasa céljabdl is fenntartotta. A vadlott terhére a blincselekmény elharitasara idds koranal
fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetés, mint mindsitd koriilmény megallapitasat is
inditvanyozta és fenntartotta a biintetés sulyositasat célzo tigyészi fellebbezést. Inditvanyozta



tovabba a sértett személyi koriilményeinek, igy sziiletési idejének, illetve testalkataval kapcsolatos
kisebb kiegészitését a tényallasnak.

A mindeniranyt fellebbezés folytan az itéldtabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a Be. 361. §-a
szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil a torvényszék itéletét a meghozatalat megel6z6 eljarassal
egylitt teljes terjedelmében, figyelemmel a Be. 554/B. § g) pontjara is.

A nyilvénos {ilésen a fellebbviteli foligyészség jelenlévo képviseldje az atiratdban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A védo az elséfokt eljarasban bejelentett fellebbezését teljes egészében fenntartotta, ugyantugy az
elséfoku eljarasban eldadott perbeszédében foglaltakat is. Kiemelte, hogy az eljaras sordn szdmos
olyan kérdés mertilt fel, amire az eljarasban valaszt nem kaptak, igy példaul a helyszinen talalt
cigarettacsikk, az aranylancnak a sorsa, illetdleg az elkdvetés eszkozének az elkdvetés eldtti
feltalalasi helye. Kiemelte, hogy a vadlottat, mint akkor még gyanusitottat, kizarolag védo
jelenlétében lehetett volna kikérdezni, de erre a jegyzokdnyvben utalds nem tortént. Aggalyosnak
itélte ...nak, a vadlott zarkatarsanak a vallomasat, illetéleg annak értékelését. Kiemelte azt is, hogy a
vadlottnak az ugynevezett tobbszori beismerd vallomédsa sem bizonyitja kétséget kizaréan a
blincselekmény vadlott altali elkdvetését. Mindezekre tekintettel els6ként a vadlott bizonyitottsag
hidnyéaban torténd felmentését inditvanyozta, masodlagosan erds felinduldsban elkdvetett emberolés
blintettének megallapitasat és a biintetés kiszabasat akként, hogy az el6zetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasaval kitoltottnek tekintendo.

A vadlott az utols6 sz6 jogan elsdsorban a nyomozas soran tanusitott magatartasaval foglalkozott és
utalt arra, hogy amikor az ligyvédje megérkezett mar kész vallomast kellett mondania, azt, hogy az
,eltiint nénit milyen médon bantalmaztak a nyomozoktdl tudtam meg". Nagy nyomas nehezedett ra
a folyamatos renddrségi kihallgatasok kovetkeztében, amely a csaladi ¢€letiiket is megnehezitette,
felesége folyamatosan veszekedett vele. Azt is kiemelte, hogy a nyomozohatésag azzal
presszionalta, hogy minden bizonyiték ellene szdol. Véddjével a nyomozasi anyagot nem ismerték, ¢
ugy gondolta, hogy ha a bizonyitékok tényleg ellene sz6lnak, akkor beismerd vallomast tesz, de az
emberdlés blintettét nem kdvette el.

Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval eljarva tgyfelderitési kotelezettségének eleget téve folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Az altala megallapitott tényallds megalapozott, csupan a sértett személyi
koriilményeinek korében az iratok tartalma alapjan egészitendd ki annyiban, hogy a sértett a hazat
fenntartd lakasszovetkezet megbizottjaként intézkedett a takaritas, a hulladékszallitds ¢s a hazban
lakokat az iizemeltetés korében terheld kotelezettségek teljesitésérol és a feladatok megosztasarol.
Az igy pontositott tényalldas mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
felsorolt hianyossagoktol, a masodfoku eljarasban irdnyadd. A torvényszek kelld részletességgel
feltarta a blincselekmény elkovetésének elézményeit, a vadlott és a sértett szomszédi viszonyat,
valamint a sértett életvitelét. A vadlott a gyanusitotti folytatolagos kihallgatasai soran - ahol védéje
minden esetben jelen volt - tett beismerd vallomadsait a targyaldson visszavonta, melynek indokat
adta. A torvényszék e korben is bizonyitast vett fel és kihallgatta ... renddr tanut is. Szamot adott
arrdl is, hogy a beismerd vallomas visszavonasanak indokait miért nem fogadta el. Utalt az allando
birdi gyakorlatra is és fokozott koriiltekintéssel értékelte ... zarkatars vallomaésat is. Itt jegyzi meg az
itélotabla, hogy a védo altal hivatkozott ...t érinté barmilyen elény, vagy arra utalds az iratokban
nem lelhetd fel és az sem kovetheté nyomon, hogy a vadlott véddje a gyanusitotti kihallgatasok
barmelyikérdl hianyzott volna.



Az elséfoku birdsdg indokolasi kotelezettségének eleget téve szdmot adott a bizonyitékok
értékelésérol és okszeri kovetkeztetést vont a vadlott biintetdjogi feleldsségére. A felmentésre
iranyuld, a bizonyitékok eltérd értékelését célzd védelmi fellebbezés a megalapozott tényallasra
tekintettel a masodfoku eljarasban a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan nem vezethetett eredményre.

Helyes a cselekmény jogi mindsitése ¢és a kiilonds kegyetlenség, mint mindsitd koriilmény
megallapitdsa is. A mindsitd koriilménnyel Osszefiiggésben a torvényszék tobb eseti dontés
felhivasaval utalt a toretlen birdi gyakorlatra.

Az itélotabla nem talalta alaposnak a fellebbviteli foiigyészség tovabbi mindsitdé koriilmény,
nevezetesen a blincselekmény elharitasara idos koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére
torténd elkovetés megallapitasat. Az elharitdsra korlatozottan képes személy sérelmére
megvalositott emberdlés csak akkor képez stilyosabban mindsiild esetet, ha a korlatozottsag a sértett
1d6s korabol vagy fogyatékossagabol fakad. Annak megitélése, hogy a sértett elharitasra
korlatozottan volt-e képes, egyrészt a sértett ¢életkordnak, a mentdlis és fizikai allapotaval
Osszefliggésben kell jelentdséget tulajdonitani, masrészt a tdmadas jellegének és a kialakult
erdviszonyoknak egybevetését igényli (3/2013. szdmu biintetd jogegységi hatdrozat 1I/11.). A
fellebbviteli foligyészség képviseldje atirataban és perbeszédében is kifogastalanul 6sszegezte azon
koriilményeket, amelyek e mindsité koriilmény megallapitdsanak iranyaba hatnak, azonban az
itélotabla allaspontja szerint az ligyé€szi vad nem tartalmaz olyan tényadatokat, amelyekbdl arra
vonhatd kdvetkeztetés, hogy a sértett a biincselekmény elharitasara idds koranal fogva korlatozottan
képes személy lett volna. Onmagaban az életkor mas tényezdk egybevetése nélkiil nem minden
esetben alapozza meg e stlyosabb mindsitést /BH2017. 143 /Az iigyben azonban a vadhatosag
részérdl az eljards soran vadmodositas nem tortént. A birdsagot pedig nem az ligy€szi mindsités,
hanem a vadbeli tényallas koti, azt koteles kimeriteni, de azon til nem terjeszkedhet /BH2011. 189.
EBH.2016. B.4. / A fellebbviteli foligyészség inditvanya a tényallas olyan iranyu kiegészitésére
iranyult, amely a vadiratban nem szerepelt. Mindezekre figyelemmel helytalld a torvényszék azon
allaspontja, amikor a sértett idos korat stlyositoé koriilményként vette figyelembe (itélet 28. oldal V.
bekezdés).

Ugyancsak nem foghatott helyt a védé enyhébb mindsitést az emberdlés privilegizalt esetének
megallapitasat célzo inditvanya sem. A torvényszék az elhatarolasi kérdésekkel az itéletének 26-27.
oldalan kimeritd részletességgel foglalkozott. Allaspontjat az itélétabla teljeskoriien osztotta.

A biintetés kiszabasa sordn az értékelendd alanyi €s targyi blindsségi koriilményeket a torvényszék
feltarta és helyesen értékelte. Tovabbi sulyositd koriilményként értékelte az itélétabla, hogy a
koztiszteletben 4allo idsebb kort, egyediilallo sértett élete elleni tdmadas lakokornyezetében
rendkiviili mértékben megzavarta a kdznyugalmat és az idds, egyediilalld személyek sérelmére
torténd életelleni cselekmények elszaporodottak. Az itélétabla alldspontja szerint a kiszabott
biintetés tettaranyos és megfelel az altalanos €s specialis prevencio kovetelményének. A masodfokt
bir6sag sem a sulyositasra, sem pedig az enyhitésre lehetdséget nem latott.

A torvényszéknek a jarulékos kérdésekben torténd dontései torvényesek. Részletesen indokolta a
blinjelekkel kapcsolatos allaspontjat és a bliniigyi koltség viselésével kapcsolatos indokokat is.

Mindezek alapjan az itélétabla a torvényszék itéletét helyes indokai alapjan a Be. 371. § (1)
bekezdésére utaldssal helybenhagyta. A masodfoku eljardsban az eldzetes letartoztatas tovabbi
beszamitasarol a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése szerint rendelkezett.



Debrecen, 2018. majus 7.

Dr. Balla Lajos sk. a tandcs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleonora sk. eléado biro,
Dr. Nagy Eva sk. biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 4.B.265/2016/52. szamu itélete a masodfoku birdsag jelen
végzésével 2018. majus 7. napjan jogerds €s végrehajthato.

Debrecen, 2018. majus 7.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



