Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.057/2018/3.

A Fovarosi [télotabla az felperesi képviselé altal képviselt felperes mneve (felperes cime)
felperesnek,

a L. és II. rendii alperesi képviselo altal képviselt I. rendii alperes neve (I. és II. rendi alperes
cime) L. rendii alperes, tovabba Il.rendi alperes neve(l. és II. rendii alperes cime) II. rendi alperes
ellen,

a volt vezeto tisztségviseld felelosségének megallapitasa és biztositék adédsa irant inditott perében,

a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. november 23-an meghozott 1.G.40.120/2016/22. szamu
itélete ellen,

az L. rendl alperes 23. és 26. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2018. m4jus 2. napjan megtartott nyilvanos targyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek 15 napon beliil 280.000 (Kettdszaz-
nyolcvanezer) forint elséfokt, 140.000 (Szaznegyvenezer) forint masodfoku jogi képviselettel
felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 1. rendli alperesnek 24.000
(Huszonnégyezer) forint lerott masodfoku illetékbdl adddo perkoltséget, valamint fizessen meg az
allamnak az illetékes adohatosag kiilon felhivasara 27.000 (Huszonhétezer) forint elséfoku eljarasi,
és tovabbi 24.000 (Huszonnégyezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék 22. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az I. rendili alperes
2006 decembere €s 2009. oktober 1. napja kozotti idészakban iigyvezetési feladatait nem a hitelezok



érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el és ezaltal a felperes tarsasagi vagyona 309.016.465 forint
mértékben csokkent. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az I. rendl alperest 677.015 forint perkoltség felperes részére torténd megfizetésére,
kotelezte a felperest, hogy a II. rendt alperesnek 12.700 forint perkoltséget fizessen meg, mig az 1.
rendil alperest kotelezte 18.000 forint eljarasi illeték, a felperest pedig 9.000 forint eljarasi illeték
megfizetésére.

Tényként allapitotta meg, hogy az 1. rendii alperes a felperes tagja €s ligyvezetdje volt a tarsasag
alapitasatol (1993. majus 3. napjatdl) kezdodden a felszamolas elrendeléséig. A II. rendi alperes az
L. rendii alperes lanya.

Rogzitette az I. rendli alperes, mint a felperes volt vezetdjeként az iizletrész atruhazas, a
tartozasatvallalasok ¢és az atalany kartéritések vallaldsa korében tanusitott magatartasat az alabbiak
szerint:

I. Uzletrészatruhazas:

A felperes 2002. december 27. napjan 426.827.000 forintra felemelte a 1. tarsasag 3.000.000 forint
Osszegli torzstokéjét 423.827.000 forint értékli targyi apport rendelkezésre bocsatasaval. A
modositott tarsasagi szerzddés értelmében a felperesnek a 1. tarsasag-ben 99,93%-o0s, mig az I.
rendi alperesnek 0,07%-os lizletrésze keletkezett. Az 1. rendii alperes volt a 1. tarsasag ligyvezetdje
is.

2003. marcius 25. napjan a 2. tarsasag-be tagként belépett a 1. tarsasag a korabban - felperestol -
megszerzett targyi eszkoz apportként torténd rendelkezésre bocsatasaval, igy a 2. tarsasag
3.000.000 forint Osszegli torzstokéje 371.740.000 forintra emelkedett. Ezzel a 1. tarsasag a 2.
tarsasag torzstokéjének 99,25% mértéki lizletrészét birtokolta, mig a 2. tarsasag tovabbi tagjai
0,72% mértékben a felperes €és 0,08% mértékben az 1. rendii alperes volt. A 2. tarsasag ligyvezetdje
szintén az I. rendu alperes volt.

2006. december 21. napjan a felperes tagja, a 3. tarsasag és II. rendi alperes mint vevd kozott
lizletrész atruhazasi szerzodés jott l1étre. Ebben rogzitették, hogy az elad6 tulajdonat képezi a
felperesi tarsasagban levé 99,76%-o0s 120.700.000 forint értékii lizletrésze, amelyet a vevd 8.000
eurdért vasarolt meg. A felperes 2006. december 21. napjan modositott tarsasagi szerzodése szerint
a II. rendt alperes, mint 0j tag 99,75%-os iizletrésszel, mig az 1. rendi alperes 0,25%-os iizletrésszel
rendelkezett.

A szerzOdés 8. pontjaban részletesen rogzitették a felek, hogy a vevd tudomasul veszi, a felperesi
tarsasag vagyonat az APEH illetékes hatosdga lefoglalta és ingatlanjaira végrehajtasi eljaras van
folyamatban, tovabba, hogy a ... Polgarmesteri Hivatal felszamoldsi eljarast kezdeményezett,
aminek soran a felperes fizetésképtelenségét a Pest Megyei Birosag megallapitotta, tovabba az 4.
tarsasag végelszamoloja is felszamolasi eljarast kezdeményezett a felperes ellen.

2007. majus 21. napjan a 1. tarsasag, mint elado és II. rendi alperes mint vevd kozott 1étrejott
lizletrész atruhazéasi szerzOdés sordn a 2. tarsasag 99.2%-os 371.740.000 forint névértéki
iizletrészét a vevd 4.000.000 forintért vasarolta meg. Ennek kovetkeztében a 2. tarsasag tarsasagi
szerzOdésének modositasat kovetden a 1. tarsasag tag torlésre keriilt, mig a II. rendl alperes a
tarsasag tagjava valt.

1. Tartozasatvallalasok:



A felperes mint engedményezd és 1. személy, mint engedményes kozott 2008. szeptember 19.
napjan létrejott engedményezési szerzodés alapjan a felperes a Magyar Nemzeti Vagyonkezeldvel
szemben peres eljardsban érvényesitett igényét engedményezte, az engedményessel szemben
fennall6 50.000.000 forint 6sszegli tartozasa teljesitéseként.

2008. julius 10. napjan L. rendi alperes a felperes képviseletében tartozaselismerd nyilatkozatot tett
a 1. Ugyvédi Iroda jogosult részére, melyben elismerte, hogy 50.000.000 forint 6sszeggel tartozik
iigyvédi munkadij cimén a peres képviseletek ellatasaért.

III. Atalany kartéritések:

2007. jalius 3. napjan a felperes, mint bérbeado €s a 1. tarsasag mint bérlé kozotti megallapodas
értelmében a felperes az aram lezaras korlatozdsdbol a bérldnél keletkezett karok megtéritése
érdekében 2007. julius 3-tol havi 18.000 eurd/honap atalany-kartérités megfizetését vallalta gy,
hogy a bérl6é a mindenkori bérleti dijba jogosult volt beszdmitani.

2007. julius 3. napjan a 2. tarsasag-vel, mint bérldvel is azonos tartalmi megallapodast kotott, mint
a 1. tarsasag-vel azzal, hogy a havi atalany kar nagysagat 24.000 eur6/hdénapban hataroztak meg.

A felperes 2002-t61 termeldtevékenységet nem végzett, kizardlag a tulajdondban all6 ingatlanokat
adta bérbe.

Az els6foku birdésag megallapitdsa szerint a felperes 2006 decemberében fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt.

A tényallas részéve tette, hogy a felperes nem rendelkezett 2006. december 28-t61 2011. majus 26.
napjaig bankszamlaval.

A felperes a 2009. janius 9. napjan eldterjesztett kérelem alapjan 2009. oktober 1-jei kezdd
idéponttal felszdmolds hatalya alatt all, hataridén belill 140.326.523 forint, hataridén tal
173.413.703 forint és vitatottként 763.829.500 forint hitelez6i igény kertilt bejelentésre.

Az 1. rendl alperest a felperes felszamoldja 2009. oktober 8. napjan hivta fel a csddeljarasrodl és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31. §-dban foglalt
kotelezettségei teljesitésére. Az 1. rendii alperes a felszdmold tajékoztatasa szerint részben
teljesitette csak iratatadasi kotelezettségét. A tajékoztatas szerint az iratok hianyosak voltak, mert
egyik évre sem kapott fokonyvi konyvelést, folyészamla konyvelést, hidnyzott a 2004. évi
iratanyag, a bér és munkaligyi iratok, hatarozatok konyve, taggytlési jegyzokonyvek, cégiratok. A
felperes tulajdonat képezd ingatlanokra vonatkozéan 2004. és 2010. kozotti évekre a ... jegyzdje
adohidnyt, adobirsagot, potlékot €s mulasztasi birsagot allapitott meg.

A felperesnek 2006. december 31. napjan 147.630.579 forint, 2007. december 31. napjan
122.901.486 forint, 2008. december 31. napjan 100.628.419 forint, 2009-ben 117.699.849 forint
adotartozasa allt fenn.

A 2004., 2005. évekre vonatkozo felperesi beszamolok maig sem keriiltek letétbe helyezésre, a
2006. évi 2007. tzleti évet zard beszamold 2012. augusztus 13. napjan keriilt kozzétételre. A
felperes 2008. évre vonatkozo beszamoloja 2009. majus 5. napjan kertilt letétbe helyezésre.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendl alperes a felperesi tarsasagban
az lgyvezetési feladatait - az iizletrész atruhdzassal Osszefiiggésben - nem a hitelezdk érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent 309.016.465
forinttal.

Az 1. rendii alperest 146.000.000 forint vagyoni biztositék nyujtasara is kérte kotelezni a hitelezo
kovetelése kielégitése céljabol a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan, tovabba a II. rendii alperes
esetében a vagyoni biztositék nyujtasaért valod kezesi felelosségének megallapitasat is kérte. Kereseti



kérelme indokolasaban megjeldlt, 1. rendi alperes altal tantsitott magatartasokat az elséfoku birdsag
az altala megallapitott tényalldsban a felperes tényeldadasdban foglaltakkal azonos modon
rogzitette.

Allitotta, hogy 2006 decemberében a felperes fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben volt,
amelyet igazolt a 2006. december 21. napjan kotott tizletrész atruhazasi szerzodés tartalma is,
amelyben a felek rogzitették, hogy a felperes ellen végrehajtasi eljaras, fizetésképtelenségi eljaras is
folyik. A bankszédmla hianya a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztén tul a felperes
fizetésképtelenségét is igazolta. A felperesnek az allami adohatésdggal szemben 2007. évtdl
kezdédéen folyamatos addtartozasa allt fenn, a ... Onkorményzattal szemben pedig épitményado
tartozasa volt 2014. évtdl, a tartozdsok miatt az ados ellen folyamatban volt eredménytelen
végrehajtasi eljarasok szintén igazoljak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet. Hivatkozott arra
is, hogy a felperes elismerte, 2006 decemberében 16.624.072 forint tartozésa allt fenn az 4. tarsasag
részére, tovabba arra vonatkozoan is rendelkezett adattal, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
eredményesen 2003. november 18. napjan foganatositott végrehajtasi cselekményt és a felperes
részérdl az utols6 onkéntes befizetés 2007. julius 27. napjan tortént.

A felperes kiemelte, hogy az 1. rendli alperes a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 4., 8., 17. és 153. §-aban eldirt kotelezettségeinek sem tett eleget, amikor az
éves beszamolo letétbe helyezési kotelezettségét nem teljesitette.

Arra is hivatkozott, hogy az 1. rendii alperes a Cstv. 31. §-aban foglalt iratatadési és mérlegkészitési
kotelezettségét sem teljesitette.

A fentiekre tekintettel allaspontja szerint a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan a hitelez6i érdekek
sérelmét vélelmezni kell.

Kiemelte, hogy a 2008. évi mérleg forrasoldaldnak adataibdl lathatd, hogy az iizletrész adasvételi
szerz6dés alapjan elszenvedett vagyonvesztés miatt a 1. tarsasag mar 2007. és 2008. iizleti évek
zéarasakor is negativ sajat tokével rendelkezett, igy az iizletrész értékvesztését a 2008. év és 2009.
évi tevékenységet zard beszamoldjaban mar a felperesnek is teljes bizonyossaggal el kellett volna
szamolnia.

A tartozaselismerd okirattal kapcsolatban allitotta, hogy az I. rendl alperes olyan kovetelést ismert
el, ami bizonylatokkal nem keriilt alatimasztasra.

Az atalany-kartéritésre vonatkozd megallapodasokkal kapcsolatban hangsulyozta, hogy azokbol
csak a 2. tarsasag ¢és a 1. tarsasag-nek szarmazott elonye, a tobbi hitelezd és a felperes szdmara
ezen megallapodasok hatranyosak voltak.

Mindezekbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az 1. rendi alperes ligyvezetési feladatait a felperes
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését kovetden nem a hitelezOk érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el. A felszadmolas kezd6 idopontjat megel6z6 harom év idétartamban az
I. rendi alperes tevékenysége kovetkeztében a felperes vagyona olyan mértékben csokkent, hogy
emiatt a hitelezok kovetelésének a kielégitése meghitusult.

A felperes az eljaras sordn beszerzett szakértdi véleményben foglaltakat elfogadta azzal a kivétellel,
hogy a 48.000.000 forint 0sszegben vagyoncsokkenést megallapitd szakértdi kovetkeztetés téves.
Ugy vélte, kizarélag azt kell figyelembe venni, hogy a keresetében megjeldlt tigyletek 2006-2007.
évben milyen vagyoncsokkenést eredményeztek a felperes vagyonaban, az iizletrész 2007. majus
21-ei értékesitésével az adds vagyona a szakértéi vélemény értelmében is 426.000.827 forinttal
csokkent.

Az alperesek a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérték.
Az ligy érdemét illetéen I. rendl alperes eldadta, hogy a kereset azért alaptalan, mert a tarsasdgnak

tobbszOrdse a vagyona, mint az ismert hitelez6i igények. Az 1. rendii alperes allitdsa szerint eleget
tett az ligyvezet6tol elvarhatd kotelezettségének, a felperes iratait a felszamolo részére atadta.



A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapitdsa kapcsan vitatta, hogy megalapozott lett
volna a fizetésképtelenséget megallapité végzés, hangsilyozta, hogy a felperes fizetésképtelenségi
helyzete sem a felszdmolas elrendelésekor és jelenleg sem all fenn.

Kiemelte: nem allapithatd meg, hogy 1. rendi alperes tevékenységével okozati Osszefiiggésben
csokkent a felperes vagyona. A felperes keresetében hivatkozott megallapodéasok a felperes szamara
elony0s tligyletek voltak, ezekkel tudta a felperes készpénzallomanyat megtartani. Eldadta, hogy az
engedményezési szerz6déstol 1. személy elallt, a 1. Ugyvédi Iroda felé fennallo tartozas alapjaul
szolgal6 dokumentumok pedig a felszamolasi eljarasban becsatolasra keriiltek. I. rendii alperes
allitotta, hogy az tzletrészek értékesitése elétt azokat meghirdette, miutdn nem volt jelentkezd,
ezutan értékesitette a legtobbet kinaldé vevonek, igy felrohatosdg nem terheli az iizletrész
adasvétellel osszefiiggésben. Allitotta, hogy a felperes 2007. évi beszamoldjat is letétbe helyezte, azt
kozzétenni viszont nem volt koteles. Iratellenesnek tartotta a felperes nyilatkozatat arra
vonatkozoéan, hogy nem tett eleget iratatadasi kotelezettségének. Allaspontja szerint nem relevans,
hogy nem rendelkezett az ados bankszamlaval.

Vitatta a szakértdi vélemény megallapitasait, 0j szakértd kirendelését inditvanyozta. Vitatta azt a
szakértoi allitast, miszerint az adokotelezettség mérlegbe allitdsaval kart okozhatott volna és nem
fogadta el a felperes fizetésképtelenségének megallapitasat sem.

Hangsulyozta, hogy a felperesnél esetlegesen bekovetkezett vagyonvesztés és az ¢ magatartasa
kozott nincs okozati Osszefliggés. A 1. tarsasag ligyvezetdjének esetleges vagyoncsokkenést
eredményez6 tevékenysége nem vezethet jelen kereseten alapuld marasztaldshoz. Eloadta, hogy a 1.
tarsasag vagyona a felperes apportjabdl szarmazott és a 2002. évi vagyonértékelés a felperes
11.000.000 forintos vagyonat értékelte fel 370.000.000 forintra. Ezt a 11.000.000 forint értéki
vagyont apportalta tovabb a 1. tarsasag a 2. tarsasag-be. Eldadta, hogy a felperes 370.000.000
forint amortizaciot szamolhatott el 6t éven keresztiil. A tovabb apportalds miatt, a 1. tarsasag-nél
jelentkezé afa gyakorlatilag kioltotta egymast és 2. tarsasag az afat visszaigényelhette anélkiil,
hogy azt a felperes befizette volna. A visszatéritett afa értékén megvette a termeléshez sziikséges
alapanyagot a felperestdl, aki a befolyd pénzbdl kifizette az apportalds utani afat. A 11.000.000
forint értékli vagyon éves amortizacioja 4.400.000 forint volt, abszolut értékben szamolva a felperes
nem szenvedett el veszteséget, csak nem realizalt egy fiktiv kdnyveléstechnikai nyereséget, ezen
fiktiv konyveléstechnikai nyereség meghitsuldsa miatt allaspontja szerint az {igyvezetd6 nem
vonhato feleldsségre.

Eldadasa szerint mindent megprobalt annak elérése érdekében, hogy a vele bérleti jogviszonyban
allok részére vezetékes dramot tudjon biztositani, ennek megoldasa érdekében inditott folyamatosan
peres eljarasokat.

Az 1. rendii alperes kérte 1. tand tanukénti meghallgatasat annak igazolasara, hogy az adott
helyzetben elvarhatdé magatartast tantsitott €¢s minden rendelkezésre allo konyvelési dokumentumot
a felszamold rendelkezésére bocsatott, tovabba nem terheli mulasztis a kozzététel korében.
Hangsulyozta, hogy a kereset nem biralhaté el a felperes vagyoni helyzete ismerete nélkiil, a
felszamol6 pedig nem készitett felszadmolasi nyitomérleget, és 2010., illetve 2011. évre kdzbensd
mérleget sem. Allitotta, hogy a hitelez6i igény kifizetése utan fennmaradé 183.000.000 forint
vagyon kizarja a vezetd tisztségviseld Cstv., 33/A. §-a szerinti felel0sségét.

Az elséfoku birdésag a felperes keresetét nagyobb részben megalapozottnak talalta, a felperes
vagyonanak az I. rendl alperes magatartasdval okozati Osszefliggésben keletkezett csokkenését
309.016.465 forintban allapitotta meg. A kérelmet a 2009. junius 9. napjan hatalyos Cstv. 33/A. §-a
rendelkezései szerint biralta el. Ennek soran megallapitotta, hogy a vezeto tisztségviseld gondossagi
mércéjére a Gt. 30. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak iranyadok, elséként azt vizsgalta, hogy a
felperes keriilt-e, ha igen, mikortdl fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe. Ennek idépontjat



2006 decemberében bizonyitottnak taldlta a felperes eldaddsa, a csatolt bizonyitékok, valamint a
szakértéi véleményben foglaltak alapjan. Ezt kovetéen a felszdmolast megel6z6 harom évben
tanusitott I. rendli alperesi magatartast vizsgalta. A Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerinti torvényi
vélelem korében megéllapitotta, hogy a 2004. 2005., 2006., 2007. évekre vonatkozd beszamoldk
letétbe helyezésének elmulasztasaval az I. rendii alperes a felperes torvényes képviseldjeként
megszegte az Sztv. 153. § (1) bekezdését, illetdleg 154. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét.
Rogzitette, hogy az alperes maradéktalanul nem teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt iratadtadasi kotelezettségét sem. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes
magatartasa folytan a hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni kellett, a torvényi vélelem fennallasa
pedig azt eredményezte, hogy a felperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztén tul az adds vagyonaban bekdvetkezett vagyoncsokkenést és annak mértékét kellett
bizonyitani, ezen tulmend tényallasi elemek bizonyitasi kotelezettsége aldl a felperes a vélelemre
tekintettel mentestilt. A 16. sorszdm alatti jegyzokonyvben tajékoztatta a felperest a bizonyitando
tényekrol. A felperes a vagyoncsokkenés mértékének pontosabb meghatirozdsa érdekében 1
szakértd kirendelését kérte, azonban ijabb szakértdi dijeldleg letétbe helyezését elmulasztotta.

Az elséfoku birésdg a perben beszerzett igazsagiigyi szakértéi véleményt vette alapul a
vagyoncsOkkenés ténye és mértéke megallapitdsakor. Elfogadta a szakértdi vélemény azon
megallapitasat, hogy a 1. tarsasag lizletrészének II. rendii alperes szdmara torténd értékesitésével
2007. majus 21. napjan a 1. tarsasag iizletrésze elértéktelenedett, ezaltal a felperes vagyona a 2007.
majus 21. napjan kelt iizletrész atruhazasi szerzodéssel 426.827.000 forinttal csokkent. Kiemelte,
hogy a felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztekor, 2006 decemberében
rendelkezett a 1. tarsasag-ben megszerzett lizletrészével, amelynek értékét 426.827.000 forint
értékben tartotta nyilvan konyveiben befektetett eszkdzokként. A 1. tarsasag azzal, hogy a 2.
tarsasag-ben 1évo 371.740.000 forint névértéki tizletrészét 2007. majus 21. napjan értékesitette I1.
rendi alperesnek 4.000.000 forintért, a szakértéi vélemény értelmében a pénziigyi miiveletek
eredményeként 367.740.000 forint veszteséget realizalt. Erre tekintettel, valamint a sajat
tevékenysége veszteségének eredményeként mérleg szerinti sajat tokéje 2007. december 31-ével
negativ volt, ez egyben azt is jelentette, hogy a felperesnek a 1. tarsasag-ben 1évo lizletrésze
elértéktelenedett, azaz a felperes vagyona 426.827.000 forinttal csokkent.

Az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felperes vagyona a 1. tarsasag-nek a 2.
tarsasag-ben 1¢vo iizletrészének értékesitésével értéktelenedett el, mely iizletrész értékesitése sordn
eladoként nyilvanvaléan a 1. tarsasag ligyvezetdje jart el, azonban az lzletrész adasvétel
kovetkezményeit az I. rendl alperesnek, mint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évo
felperesi iigyvezetonek fel kellett mérnie - még akkor is, ha az adasvétel sordn a 1. tarsasag
torvényes képviseldjeként jart el -, mivel ligyvezetdi tevékenységét a birésag allaspontja szerint
minden koriilmények kozott a hitelezok érdekei szem el6tt tartasaval kellett volna gyakorolnia.

Nem tartotta relevansnak azon alperesi védekezést, hogy az iizletrész meghirdetésre keriilt és
érdeklddés hianyaban allapitotta meg a piaci értéket 4.000.000 forintban. Azt az I. rendl alperesi
hivatkozast sem fogadta el, hogy a perbeli lizletrész-adasvételi szerzddés csak konyvelési
vagyonvesztést eredményezett. Allaspontja szerint, amennyiben a felperes a 11.000.000 forintos
vagyon felértékelésébdl eredden konyveléstechnikailag nyereséget, eredményeket ért el, ugy a
felértékelt 11.000.000 forintos vagyon apportalasaval keletkezett lizletrész értékesitésébdl eredd
veszteséget is viselnie kell.

Az elséfoku birdsag - tekintettel arra, hogy a vélelem az okozati Osszefiiggésre is kiterjed - 16.
sorszam alatti jegyzokonyvében tajékoztatta I. rendl alperest, arrél, hogy bizonyitand6 ténynek
mindsiil a felperesi vagyoncsokkenés €s az alperesi magatartds kozotti okozati Osszefliggés hidnya,
tovabba azon tény is, hogy a hitelezOk érdekeinek megfelel6en nem hitelez6i érdekeket sérté modon



jart el a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az okozati 0sszefliggés hianya korében az 1. rendii alperes bizonyitékot nem
terjesztett eld, ezért a bizonyitatlansag kovetkezményét alperes terhére értékelte, igy megallapitotta,
hogy az I. rendli alperes magatartasa és a felperesi vagyonvesztés kozotti okozati Osszefiiggés
vélelmét megdonteni nem tudta.

Az 1. rendl alperes altal inditvanyozott hatosagi és birdsagi iratok beszerzését mellozte, mivel
allaspontja szerint 1. rendli alperes nem jelolte meg, hogy mely irattal mely tényallitasokat kivant
volna bizonyitani.

Az 1. rendii alperesnek az 0j szakértd kirendelésére tett inditvanyat is melldzte, mert az alperest
terheld bizonyitand6 tények korében allaspontja szerint igazsagiigyi szakkérdés nem mertlt fel. Az
uj szakértd kirendelésére tett inditvanyban az alperes az altala megjeloltek tekintetében a beszerzett
szakvélemény aggalyossagat nem indokolta, ugyanakkor az els6fokt birdsdg a szakvéleményt
megalapozottnak, aggalytalannak mindsitette.

Kiemelte, hogy a vagyoncsokkenés korében figyelembe vett lizletrész-adasvételt meghaladéan nem
mérlegelt egyéb, a kereset targyat képezo tényallast.

Mindezek alapjan az elséfoka birdsag megallapitotta, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el és ezaltal a tarsasdg vagyona a felperes kereseti kérelmében
megjelolteknek megfeleléen 309.016.465 forint mértékben csokkent.

A vagyoni biztositék targyaban eldterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta, mert a perbeli
idészakban hatalyos Cstv. szabdlyai még nem rendelkeztek a vagyoni biztositék nyutjtasanak
lehetéségérdl. Erre tekintettel a II. rendl alperes ellen eldterjesztett kereseti kérelemnek sem volt
alapja, igy azt is elutasitotta.

Az itélet ellen az I. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést, ebben az itélet megvaltoztatasat és a
kereset teljes egészében torténd elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte
megalapozatlansag okan ¢€s a tényallas feltarasa korében uj szakértd kirendelését inditvanyozta.
Jogorvoslati kérelme indokolasaban kifejtette, hogy nem a felperes ligyvezetdjeként értékesitette az
iizletrészt, hanem a 1. tarsasag ligyvezetdjeként, igy ebben a perben nem allapithatdé meg a
felel0ssége a mas cég ligyvezetdi mindségében tett tevékenységéért.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag téves tajékoztatast adott a bizonyitasi teherrél. Eljarasa a
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdésébe
itkozik, figyelemmel arra, hogy a kar felmeriilését és ok-okozati Osszefliggés fennallasat a
felperesnek kellett bizonyitania, a nemleges bizonyitas kizart, még vélelem fennalldsa esetén is.
Hivatkozott arra, hogy indokolatlanul melldzte a szakértdi vélemény megallapitasat az okozott kar
vonatkozasdban ¢és indokolas nélkiil nem rendelt ki 0j szakért6t, ugyanakkor arrol tajékoztatta a
felperest is, hogy a kereseti kérelme 0Osszegszerlisége vonatkozasaban tovabbra is bizonyitasra
szorul. Kifejtette, hogy a szakértdi vélemény szerint neki csak az felrohat6, hogy a felperesnek 38,4
milli6 forint addtartozasa keletkezett, azonban e tekintetben a felperes keresetet nem terjesztett eld.
Emiatt is 1) szakértdé kirendelését kérte, mert megitélése szerint az adotartozas konyvekben
szerepeltetése nem alapozhatja meg az ligyvezetodi felelosséget.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte kapcsan allitotta, hogy annak a
felszamolasig kell fennéllnia. Allaspontja szerint a felperes felszamolasat kézbesitési vélelem
alapjan rendelték el az I. rendli alperes vitatasa ellenére, az érvényesitett kovetelést egyébként
kiegyenlitette ¢és a felszdmolas alatt befolyt 47 millié forint felperesi kovetelés, ami miatt nem
lehetett felszamolasi helyzetben a felperes a felszamolés elrendelésekor. Az igazsagiigyi szakértoi



vélemény allaspontja szerint ellentmondasos, hibas, félrevezetd, téves kovetkeztetésekre jutott,
amelyben nem szerepel a felszamolasi eljarasban befolyt kozel 50.000.000 forint vagyon sem,
amely befolyasolta a felperes likviditasi és vagyoni helyzetét.

A felperes vagyoni helyzetét folyamatiban kellett volna vizsgdlni, mert amennyiben csak
atmenetileg allt fenn a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet, az az egész idOszakra nem
allapithatd6 meg. Hivatkozott arra, hogy a felperes vagyonanak alakuldsarol, igy a felperes
igyvezetdjének tevékenységérdl sem lehet teljes képet kapni €és a szakértd sem tud megalapozott
szakvéleményt adni, mivel a felszdmold nem készitett sem felszamolasi nyitomérleget, sem pedig
2010. és 2011. évre vonatkozo kozbensd mérleget. Allitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet a felszamolas kezdetére megszint.

A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd a véleményébdl kitlinden dontden a 1. tarsasag mérlegeit
vizsgalta és ebbdl vont le kovetkeztetéseket. Kifejtette, hogy a vagyoni jellegli szemlélet alapjan a
felperes vagyona nem valtozott, kivéve azt, hogy a torzstoke emelés 38.400.000 forint adofizetési
kotelezettséget keletkeztetett.

Hivatkozott a szakértdi vélemény 6. oldalan irtakra, e szerint a szdmviteli torvény alapjan az
apporttal kapcsolatos tételeket a rendkiviili eredményben kell kimutatni. A felperes 2003. december
31-ére elkészitett eredménykimutatisa szerint a 423.827.000 forint értékli targyi apportba adott
eszk6zok konyv szerinti értéke 14.027.000 forint volt. A tokeemeléssel a felperes eredmény
kimutatasa szerint 409.800.000 forint rendkiviili eredményt, nyereséget realizalt. Ervelése szerint a
felperes a tOkeemelés soran 14.027.000 forint értékii vagyonat 423.827.000 forintra értékelte, igy ha
a felperes a 14.027.000 forint értéken nyilvantartott vagyont 4.000.000 forintért értékesitette, akkor
a felperes vagyona 10.027.000 forinttal csokkent. Ennek kapcsan jegyezte meg, hogy a torzstdke
emelés €s az lizletrész eladds nem az ligyvezetd, hanem a taggytilés hataskorébe tartozik.
Osszefoglalasképpen hangsulyozta, hogy a felperes altal megnevezett tevékenység, amely az
esetleges vagyonvesztéshez vezetett, az a 1. tarsasag ligyvezetdjének lizletrész eladasa volt és nem
az 1. rendl alperes, mint a felperes ligyvezetdjének eladasa volt, igy a kereset jogalapja, az okozati
Osszefiiggés is hidnyzik.

A felperes az I. rendli alperes fellebbezésére vonatkozd nyilatkozatdban az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés az aldbbiak miatt alapos.

Az itélotabla egyetértett az elsofoktl birésaggal abban, hogy jelen jogvita elbirdlasa soran - a
felszamolasi kérelem benyujtasakor - 2009. junius 9. napjan hatalyos Csédtorvény rendelkezéseit
kellett alkalmazni.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan a hitelezd vagy a felszamol6 a felszamolasi eljaras ideje alatt
keresettel kérheti a birosagtol [6. § (1) bekezdés] annak megallapitasat, hogy azok, akik a
gazdalkodd szervezet vezetdi voltak a felszdmolas kezdd id6pontjat megel6zé harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelezdk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el (ideértve a kornyezeti terhek rendezését is), és
ezaltal a tarsasagi vagyon a keresetben meghatarozott mértékben csokkent. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezte az az iddpont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre
lattak vagy ésszertien eldre lathattdk, hogy a gazdalkodé szervezet nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fenndllo koveteléseket. Ha tobben kdzosen okoztak kart, feleldsségiik
egyetemleges.

A (2) bekezdés szerint mentesiil a felelosség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben



elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek csokkentése érdekében.
Amennyiben a vezetd a felszdmolas kezdd id6pontjat megeldzéen nem tett eleget az ados éves
beszamoloja [Osszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kiilon jogszabalyban meghatarozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell.

Az alkalmazando6 jogszabdly tehat nem tartalmazott a vagyoni biztositék letétbe helyezésére és a
kezesi felelosség megallapitasara vonatkozd rendelkezést. Az e korben helytalloan elutasitott
kereseti kérelmek vonatkozdsdban - erre irdnyuld jogorvoslati kérelem hidnydban - az itélet e
részében jogerore emelkedett.

Az itélet fellebbezéssel tamadott része tekintetében az els6foku birdsag a jogvita eldontéséhez
szlikséges tényeket 1ényegében helytalloan allapitotta meg, az abbol levont jogi kdvetkeztetéseivel
azonban a FOvarosi [tél6tabla nem értett egyet, ezért eltérd jogi allaspontja miatt a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A vezetd tisztségviseld felelésségének Cstv. 33/A. §-an alapuld megallapitasa irdnti perben a
bizonyitasi kotelezettség Pp. 164. §-aban foglalt altalanos szabalya szerint a felperest terheli, neki
kell bizonyitania a torvényi tényallasban foglalt feltételek fennallasat.

Amennyiben azonban a felperes torvényi vélelemre [Cstv. 33/A. § (2) bekezdés] hivatkozik, a
bizonyitas altalanos szabdalyaitdl részben eltérden a felperesnek annyit kell bizonyitania, hogy az
ados tarsasag felszamolés alatt all, illetdleg a felperes perbeli legitimacidval rendelkezik, tehat
hitelez6 vagy a felszdmolo altal képviselt adods, valamint hogy az altala alperesként perbe vont
személyek a felszamolas kezdd idépontja eldtti harom évben az ados tarsasag vezetd tisztségviseloi
voltak. Ezen tal azt kell igazolnia, hogy a vezetd a szamvitelrdl szo6l6 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 153-154. §-aiban el6irt éves beszamold (mérleg) letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségét elmulasztotta.

A keresetlevélben a felperesnek hatdrozott tényeldadéast kell tennie a torvényi tényallasnak
megfeleld torténeti tényekre, de a fentiekbdl kovetkezik, hogy a torvényi tényallas egyes elemeit,
igy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idOpontjat, a jogellenes vezetdi magatartast, a
vagyoncsOkkenést és e kettd kozotti okozati Osszefiiggést a felperesnek vélelem esetén bizonyitania
nem kell.

A torvényi vélelem megdonthetd, ez esetben a bizonyitési teher megfordul. Az alperes bizonyithatja,
hogy a vélelem nem kovetkezett be, mert az ados felszamolasanak kezdd idépontja el6tti harom
évben a mérlegeket hianytalanul kézzétette, azaz a vélelmez6 tény nem allt fenn.

Amennyiben ezzel sikeresen védekezni nem tud, az alperes a vélelmezett torvényi tényallas
vonatkozasdban inditvanyozhat ellenbizonyitast. A vélelem alapjan valdsnak tekintendd tényallas
elleni bizonyitas a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az alperesre harul, neki kell bizonyitania, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem, vagy nem a keresetben meghatarozott idépontban
kovetkezett be, a terhére rott magatartdst nem tanusitotta, vagy az nem csokkentette az ados
vagyonat, vagy ezek kozott az okozati 6sszefiiggés nem all fenn.

A vezetd tisztségviseld a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan kimentheti magat annak bizonyitasaval
is, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden az adott helyzetben
elvarhato valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek csokkentése érdekében.

Az els6fokl birosag eljarasa soran - a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében foglalt vélelem fennallasanak
megallapitasa ellenére - nem megfeleléen hatarozta meg a felek a bizonyitasi kotelezettségét, nem
tajékoztatta megfelelden az alpereseket a bizonyitasi teherr6l, a kioktatasai altalanosak voltak, nem
tartalmaztak egyediesitett, a bizonyitand6 tényekre vonatkozé irdnymutatast. A vélelem ellenére a



felperesre terhelte a vagyoncsokkenés bizonyitasat. A masodfoktl birdsag allaspontja szerint
azonban jelen esetben nem volt indokolt az itélet hatalyon kiviil helyezése €s az els6foku birosag 1j
eljarasra utasitasa, mivel a felperes altal megjeldlt, az iizletrész adasvételen kiviili valamennyi
tényallas tekintetében - a 2012-ben foglalt felhivas ellenére - sem egészitette ki keresetét és
vagyoncsOkkenést nem rendelt az altala allitott tényallasokhoz.

Adott eljarasban a felperes torvényi vélelemre hivatkozott, ezért egyrészt azt kellett bizonyitania,
hogy az ados tarsasdg felszamolas alatt all, illetéleg, hogy ebben a felszdmolasi eljarasban
perinditasra jogosult volt, tovabba, hogy az altala alperesként perbe vont személy a felszdmolas
kezdd id6pontja eldtti harom évben az alperes vezetd tisztségviseldje volt. Ezen kiviil azt kellett
igazolnia, hogy az alperes, mint vezetd az Sztv. 153-154. §-aiban eldirt beszamolo letétbe helyezési
és kozzétételi kotelezettségét elmulasztotta. A felperes a keresetében a fentieket igazolta,
ugyanakkor az altala megjelolt jogellenes vezetéi magatartasokkal okozati Osszefiiggésben a
felperes vagyondban bedlld vagyoncsokkenést kizardlag az iizletrész atruhdzasi szerzddéssel
kapcsolatban hatarozott meg. A tényallasi elemként megnevezett tobbi jogellenes vezetdi
magatartds, igy a tartozdsatvallalasok ¢és az atalany kartérités megfizetésének vallalasa
kovetkezményeként nem jelolt meg vagyoncsokkenést. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése értelmében
torvényi tényallasi elem a vagyoncsokkenés, mert a vezeté mogottes kartéritési feleldsségét ennek
mértékéig lehet megallapitani. Ebbol kovetkezik, hogy a keresetben megjelolt jogellenes vezetdi
magatartasok koziil kizardlag az iizletrész atruhazassal kapcsolatos vezetéi magatartast kellett
vizsgalni, amelyre az els6foku birdsag is helyesen utalt. A vezetdi felelosség megallapitasa
szempontjabol azoknak a tényallasoknak, amelyekhez a felperes nem rendelt vagyoncsokkenést,
nem volt jelentdsége.

Az 1. rendl alperes fellebbezési hivatkozésara tekintettel az itélotdbla ramutat arra, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a felperes altal megjelolt idépontban, 2006 decemberében
az ados pénziigyi helyzetének likviditdsi hidnya miatt megallapithatd volt, mivel a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor kovetkezik be, amikor az adds a tartozasait likvid
vagyon hianyaban nem képes kifizetni (objektiv feltétel) és errdl a vezetd tisztségviseld tudomast
szerzett, vagy gondos eljaras esetén tudomadst kellett volna szereznie (szubjektiv feltétel). Jelen
esetben az 1. rendi alperes nem tudta megdonteni az ados tarsasag 2008. évi mérlegének adataival a
felperes altal megjel6lt idGpontot, mert az ados esedékes tartozésainak Osszege meghaladta a
tarsasag likvid, vagy likviddé tehet6 vagyonat és nem igazolta, hogy ezt a helyzetet a tartozasok
atlitemezésével, esetleg redlis visszafizethetd kolcson felvételével vagy mas egyéb modon elhdritotta
volna.

A Fovarosi [télétabla a Cstv. 33/A. §-an alapuld vezetdi felelésség megallapitasa szempontjabol
tehat csak az eszkoz apportaldst vizsgalta, aminek kovetkezményeként a felperes vagyoncsokkenést
allitott. E korben megallapitotta, hogy a felperesi ados tarsasag részérdl 2002. december 27. napjan
a 1. tarsasag-be torténd targyi eszkoz apportildsa a fizetésképtelenséget megelozo idopontban
tortént, ezért ennek idopontja miatt ez a magatartas a vezetd feleldsségi korébe nem vonhato.
Hangsulyozza tovabba, hogy a vezetd csak az ados gazdasagi tarsasag vezetojekent, e tisztségebol
fakado jogkorében tanusitott magatartdasa miatt vonhato feleldsségre, ezért a 1. tarsasag ¢€s II. renda
alperes kozott - 2007. majus 21. napjan - létrejott iizletrész atruhazasi szerz6désbdl eredd
kovetkezmények az e torvényi tényallasra alapitott feleldsség megallapitasa korében akkor sem
értékelhetok, amennyiben az ados és a 1. tarsasag ligyvezetdjének személye azonos volt.

E mellett az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a 2002. évben tortént iizletrész felértékelés és
annak apportalasa nem tigyvezetoi rendelkezési jogkor, mert a dontés e kérdésekben a tagsagot
illette meg. A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 19. §-a



szerint altalanos szabalyként rogziti, hogy a gazdasagi tarsasdgok koziil a korlatolt felelOsségii
tarsasagnal a legfObb szerv a taggytlilés. A 26. § (1) bekezdése szerint a gazdasdgi tarsasag
alapitasanak, a tarsasagi szerzodés modositasanak a Cégjegyzékbe bejegyzett jogoknak, tényeknek
¢s adatoknak és ezek valtozasanak, valamint a torvényben eldirt mas adatoknak a cégbirdsagi -
elektronikus uton torténd - bejelentése a vezeto tisztségviselok kotelezettsége. A Gt. 126. § (1)
bekezdése alapjan a tagok az iizletrész kiviildllo személyre torténd atruhazasat a tarsasag
beleegyezéséhez kothetik. A beleegyezés megadasanak, illetve megtagadasanak feltételeit a
tarsasagi szerzodésben kell szabalyozni. A beleegyezés megadédsarol a taggytilés dont. A 141. § (1)
bekezdése szerint a taggyiilés a tarsasag legfobb szerve, a (2) bekezdés f) pontja rendelkezik arrol,
hogy a taggytilés kizardlagos hataskorébe tartozik az iizletrész kiviilallo személyre torténd
atruhazasanal a beleegyezés megadasa. A fentiekbdl kovetkezik, hogy elkiiloniil a taggytilési €és az
igyvezetdi hataskor, amelyeket kiilon kell vizsgélni. A taggytilési hataskorben hozott tagsagi
dontések esetében az ligyvezetSt csak annak végrehajtasaért terheli felelésség. Igy jelen esetben nem
lehet az tigyvezetd felelosségét a taggyiilés 4altal hozott dontések kovetkezményei miatt
megallapitani.

A fellebbezést elterjeszté 1. rendli alperes a mdasodfoku eljaras sordn pernyertes lett, ezért a
felmeriilt koltségeket a Pp. 239. §, valamint 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles
megfizetni az ellenérdekii I. rendli alperes részére és viselni tartozik sajat koltségeit is. Az I. rendil
alperes jogi képviseldjének dijat az itéldtabla mérlegeléssel hatdrozta meg, az elséfoku eljarasban
280.000 forint, a masodfoku eljarasban 140.000 forint d6sszegben a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (3)-(6) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan. Kotelezte tovabba a felperest a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joga folytan eldzetesen le nem rott
24.000 forint masodfoku illetékbdl adddo perkoltség I. rendi alperes javara, mig az allam részére
tovabbi 27.000 forint els6fokti és tovabbi 24. 000 forint feljegyzett fellebbezési illeték
megfizetésére.

Budapest, 2018. majus 2.

. Volein Anna s.k. dr. Kovacs Maria s.k. . Csanyi Terézia Katalin s.k.
a tanacs elnoke eléado biro bird

A kiadmany hiteléiil:



