Pécsi [té16tabla
P£.111.20.204/2017/10. szam

A Pécsi [tél6tabla a Dr. Horvath Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Horvath Gabor iigyvéd,iigyvédi iroda
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Frei Janos ligyvéd (ligyvédi
iroda cime) altal képviselt I. rendi alperes neve(l. rendii alperes cime) I. rendli, a Kozma ¢és Fay
Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, ligyintézé dr. Kozma Péter iigyvéd) altal képviselt II. rendii
alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendd, a Sarhegyi és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda
cime) altal meghatalmazott Buczké Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintézé dr. Buczké Péter
igyvéd) altal képviselt II1. rendi alperes neve(Ill. rendii alperes cime) III. rendl alperesek ellen
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében, melybe a III. rendli alperes pernyertességének
elomozditasa érdekében a alperesi beavatkozo (alperesi beavatkozo cime) alperesi beavatkozo
beavatkozott, a Pécsi Torvényszék 2017. szeptember héd 14. napjan kelt 15.P.20.252/2017/37. szamu
itélete ellen az 1. rendi alperes részérdl 45., a II. rendl alperes részérdl 41., a III. renda alperes
részErdl 42. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja:

- az I. és III. rendi alperessel szemben a keresetet elutasitja,

- a IL. rendl alperest terheld nem vagyoni kartérités Osszegét 1.500.000,- (egymillio-Gtszazezer)
forintra ¢€s ennek az elséfoku itéletben részletezett kamataira leszallitja.

A keresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

Mellézi az 1. és II1. rendi alperes els6foku perkoltség megfizetésre kotelezését, a I1. rendl alperest
terheld felperesnek fizetendd elséfoktl perkoltség Osszegét 150.000,- (szazotvenezer) forintra
leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill az I. rendii és a III. rendt alpereseknek
személyenként 133.350,- (szazharmincharomezer-haromszazotven) forint elséfoku perkoltséget.

Mellézi az 1. és III. rendii alperes feljegyzett elséfoku eljarasi illeték megfizetésre kotelezését. Az
allamnak - az allami adohat6sag felhivasara - fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét a felperes
tekintetében 252.000,- (kettészazotvenkettdezer) forintra felemeli, a II. rendl alperes tekintetében
90.000,- (kilencvenezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendi alperesnek 23.800,-
(huszonharomezer-nyolcszaz), a III. rendli alperesnek 55.500,- (6tvendtezer-6tszaz) forint
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill a felperesnek 28.600,-
(huszonnyolcezer-hatszaz) forint masodfoku perkoltséget.



Kotelezi a felperest és a II. rendii alperest hogy fizessenek meg az allamnak - az allami adohatosag
felhivasara - a felperes 200.000,- (kettdszazezer) forint, a II. rendi alperes 120.000,- (szdzhuszezer)
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foktl birdsdg 4ltal megallapitott tényallds szerint a Pécsi RendOrkapitanysag .../ ..
../2009.bii. szdmu hatarozatdval a Btk.330/A. § (1) bekezdésébe iitkdzd és az (1) bekezdés szerint
mindsiild uzsora biincselekmény biintettének megalapozott gyanlja miatt ismeretlen tettessel
szemben folytatott nyomozast. 2010. junius hé 29. napjan meghozott hatdrozatdval az eljarast -
mivel a cselekmény nem bilincselekmény - megsziintette. A nyomozads sordan a nyomozohatdsag
felperes részErdl tortént kdlesonnyujtasokat, azok iizletszertiségét vizsgalta.

M.Z., tovabba a II. rendli alperes altal mukodtetett ,,H.T." televizidado sajat gyartasa ,,C" cimi
misoranak szerkesztdriportere és stabja 2011. oktober ho 24. napjan - S.Z. kozremitkddésével, aki
pénzt adott at a felperesnek - megszervezte a felperes ,tetten érését", amelyrdl a II. rendi alperes
kép- ¢és hangfelvételt készitett. A helyszinre érkezd rendérok a felperest a Pécsi
Rendodrkapitdnysagon kihallgattak. S.Z. ezen a napon feljelentést tett a felperes ellen, a
nyomozohatosag elott tett vallomasat azonban 2011. oktdber ho 25. napjan visszavonta.

A Pécsi Rendodrkapitanysag a ... /....-/2011.bli. szdml hatarozataval a zsarolds bintettének
megalapozott gyanuja miatt a felperessel, mint gyanusitottal szemben folytatott nyomozast 2011.
oktober ho 27-én megsziintette, mivel a cselekmény nem biincselekmény.

Az 1. rendli alperes az 4ltala lizemeltetett www.....hu internetes oldalon 2011. oktéber ho 25. napjan
,,Két évtizede uzsorazott?" cimmel az alabbi kozleményt jelentette meg:

»Pénzatvétel kdzben csaptak le a kommandodsok hétfd éjjel arra a p-i uzsordsra, aki mar 1988. 6ta
kolcsonzott magas kamatra kiillonbozo 6sszegeket. Az egyeldre harom karosult alapjan indult titkos
nyomozasnak sok karosultja lehet, Cs. K. (44) htiszéves kordban kezdte tevékenységét.

Beépitett emberek, lehallgatas és megfigyelés eldzte meg a hétfé éjszakai renddrségi akciot. Cs. K.
éppen az atvett pénzt szamolta, amikor foldre teperték a kommandosok. Ugy tudjuk a volt
hatarérlaktanya kozelében, az utcan fogtak el a férfit. Az uzsoras 100 %-os kamattal dolgozott, volt
aki 30.000,- forintot kért kdlcson, de mar 150.000,- forintot fizetett vissza. A férfi nem elégedett
meg ennyivel, tovabbi 700.000,- forintot kévetelt téle. Allitdlag volt olyan pedagogus, aki egy
50.000,- forintos kolcson miatt a lakdsat veszitette el. A kérosultak szamat egyeldre nem lehet
megbecsiilni, mert még a mult rendszerben kezdte tevékenységét. A férfi az egyik kozosségi oldalon
foglalkozasat tigyintézoként jeldlte meg, korabban mar volt biintetve hasonl6 cselekmény miatt.

A renddrség az alabbiak szerint kommentalta az elfogast:



,Buncselekmény elkdvetése miatt allitottak eld egy férfit hétfon este a rendérok egy p-i lakasbol. A
rendérséget a sértett értesitette, miutdn megjelent néla a férfi egy korabbi iigyletb6l adddo tartozas
rendezése miatt. A sértett allitdsa szerint a férfi a kordbban uzsora kamatra kdélcsonadott dsszeget
kovetelte, amelybdl 6 tobb mint 100.000,- forintot mar ki is fizetett. A renddérdk kihallgattdk a
sértettet, valamint tobb tanut, majd gyanusitottként hallgattak ki az eldallitott férfit, aki szabadlabon
védekezik. Mivel az egyes vallomdsokban tobb ponton ellentétek voltak, a kihallgatasok a mai
napon (kedden) is folytatodtak. Az adatgyiijtések és kihallgatasok eredményeként megallapitast
nyert, hogy a két személy kozott valdban tortént kordbban kolcsoniigylet, a sértett azonban a
tartozasanak csak egy részét fizette eddig vissza, €és az egész Osszeget kamatmentesen kapta a
gyanusitottol. Az tligyben az eljards a Pécsi Renddrkapitanysagon tovabb folyik zsarolas biintett
elkdvetése miatt."

A kozlemény felett az I. rendi alperes kettd, a felperest csikos felséruhazatban dbrazold fényképet is
megjelentetett, a fényképeken a felperes arcat elhomalyositotta.

A 1II. rendi alperes altal iizemeltetett H.T.hu internetes oldal ,,Belf6ld" rovataban 2011. november ho
4. napjan ,,Pénzatvételkor érte tetten a C. stdbja" cimmel az alabbi kdzlemény jelent meg:

,,Ujabb uzsorast buktatott le a H.T. C. cimli musordnak stabja, ezuttal P-ett. A férfi tobb aldozata €s
volt felesége is beszamolt az uzsords moddszereirdl. Volt, akitdl lakasat vette el és olyan is, aki
elhunyt ap6sa utan megorokolte a tartozast. Az uzsorast pénzatvétel kdzben érte tetten a C.stdbja. A
rendorok eldallitottdk, de nem vették Orizetbe, €s csak zsarolds miatt inditottak ellene eljarast. A
férfi apja hossza évekig dolgozott a B. Megyei Renddr-fokapitanysagon, alezredesként ment
nyugdijba."

A 1I. rendii alperes a ,,C" cimli milisorban ,,Megint a renddérség helyett dolgoztunk! Biztonsagban
uzsorazott a p-i rendortiszt fia! Elkaptuk, de kiengedték!" bevezeté mondatok utan bemutatta az
esetet rogzitd felvételt, a felperes fentebb részletezettek szerinti elfogasanak pillanatait. Ennek soran
a felperes vezeték-, illetve keresztneve (el6bbi félig-meddig kisipolva) tobbszor elhangzott a
riportalanyok szdjabol. A miisorszdmban a felperes is megjelenitésre keriilt, amelynek soran a
hangjat nem valtoztattdk meg, az arcat kitakartak.

A 1III. rendi alperes altal lizemeltetett T. televizios csatorna 2011. november ho 6. napjan ,,F." cimi
miisoraban ,,A hét hire" inzerttel felvezetve egy uzsorakarosult esetén keresztiil kivanta bemutatni a
magyarorszagi uzsora jelenségét. A miisorban vendégként részt vett S.Z. mint karosult, M.Z. és G.L.
renddrségi szakértd. A miisorvezetd kérdésére M.Z. a felperes nevét a felvétel alkalméval tobbszor
kimondta, az utobb adasba keriil6 miisorban a vezetéknevet , kisipoltak".

A musor felvételét sajat gyartasban a III. rendii alperesi beavatkozo rogzitette.

A perben kirendelt igazsagiigyi pszichologus szakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy
valamennyi alperes magatartdsaval, mulasztasaval okozati Osszefiiggésben sériilt a felperesnek a
lelki egészséghez fliz0dd joga, a sérelmére elkdvetett személyiségi jogsértésekkel Osszefiiggésben
kozepesen sulyos szintii pszichés zavar, alapvetden szorongasos neurotikus allapot all fenn.

Felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendii alperes a www.....hu
internetes oldalon 2011. oktober ho 25. napjan megjelentetett kozleménnyel johirnévhez,
becsiilethez, lelki egészséghez, képmashoz fiiz6d6 személyiségi jogat, a II. rendli alperes a 2011.



november ho 4. napjan a ...hu internetes oldalon megjelentetett kdzleménnyel és a C. cimi
miisorban levetitett felvétellel a johirnévhez, becsiilethez, lelki egészséghez, képmashoz és
hangfelvételhez vald jogat, a III. rendl alperes a F. cimii miisorban elhangzottakkal johirnévhez,
becsiilethez, lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat megsértette. Kérte, hogy a birdsag tiltsa el
az alpereseket a tovabbi jogsértéstol, és kotelezze az 1. rendi alperest 2.100.000,- a II. rendl alperest
2.600.000,-, a III. rendid alperest 2.100.000,- forint nem- vagyoni kartérités és kamatai
megfizetésére.

Az L.-11.-11I. rendt alperesek, €s a III. rendl alperesi beavatkozé a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az 1. rendi alperes az
altala lizemeltetett www.....hu internetes oldalan 2011. oktdber ho 25. napjan megjelent ,,Két
évtizede uzsorazott?" ciml cikkében foglaltakkal megsértette a felperes johirnévhez, becsiilethez,
valamint a képmashoz fiz6d6 személyiségi jogait, tovabba ezzel Osszefiiggésben sériilt a felperes
lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi joga.

Megallapitotta tovabba, hogy a II. rendi alperes az éaltala ilizemeltetett www...hu internetes
oldalanak belfoldi rovataban 2011. november hé 4. napjan kozzétett ,,Pénzatvételkor érte tetten a C.
stabja" cimil kozleményben foglaltakkal, valamint a C. cimii sajat gyartasi miisordban a felperesrol
készitett felvételek kozreadasaval megsértette a felperes johirnévhez, becsiilethez, képmashoz,
valamint hangfelvételhez fiiz6d6 személyiségi jogait, tovabbd ezzel Osszefliggésben sériilt a
felperesnek a lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi joga is.

Megallapitotta, hogy a III. rendii alperes a perbeli id6szakban a jogelddje altal lizemeltetett T.
televizids csatornan a 2011. november hoé 6. napjan sugarzott, a III. rendli alperesi beavatkozo
gyartasaban készitett F. cimli miisordnak az uzsora jelenségével foglalkozé részében megsértette a
felperes johirnévhez, becsiilethez fliz6dd személyiségi jogait, tovabba ezzel dsszefiiggésben sériilt a
felperesnek a lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi joga.

Kotelezte az 1. rendi alperest 750.000,- forint és kamatai, a II. rendl alperest 2.100.000,- forint, és
kamatai, a III. rendii alperest 1.750.000,- forint és kamatai, valamint alpereseket perkoltségben is
marasztalta, ezt meghaladdéan a keresetet eclutasitotta. Kotelezte a feleket - pervesztességiik
aranyadban - a le nem illeték megfizetésére. Kotelezte az L.-III. rendli alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 106.670,- forint részperkoltséget.

Az 1. rendli alperes altal megjelentetett cikk és fényképfelvételek tekintetében megallapitotta, hogy a
felperes az életkor, vezetéknév kezddbetlije + keresztnév és a felperes engedélye nélkiil nyilvanos
kozosségi oldalrol letoltott fényképek révén azonosithatdo volt rokonai, ismerdsei szamadra.
Kifejtette, hogy az I. rendli alperes tdjékoztatdsa nem felelt meg az Smtv.10. § szerinti hiteles és
pontos tajékoztatas kovetelményének, részben valotlan tényeket tartalmazott, részben valds tényeket
hamis szinben tiintetett fel, ezért megsértette a felperes johirnevét, valamint becsiiletét is, mivel a
felperesnek a sajat magardl alkotott képe azzal, hogy uzsorasnak mindsitették, sériilt. Allaspontja
szerint, mivel az 1. rendl alperes a felperes engedélye nélkiil hasznalta fel a fényképeket, ¢és a
felhasznalashoz nyomods kozérdeket, birdsag altal jogerdsen megallapitott bilincselekmény
elkdvetését nem igazolta, a felperes képmashoz f{iz6d6 joga is sériilt.

Az 1. rendl alperest terhel6 nem vagyoni kartérités 6sszege tekintetében értékelte, hogy az 1. rendi
alperes helyi média, régios olvasokdzonséghez szol elsdsorban, masrészt, hogy ezért az olvasok
kozott relative magas lehet azok szama, akik a felperest ténylegesen ismerték, figyelemmel arra,



hogy az I. rendii alperes a beazonositashoz sziikséges informacidkat megadta. Kiemelte, hogy az I.
rendli alperes annak ellenére tette uzsordval kapcsolatos tényallitdsait, hogy a renddrség csak
zsarolas biincselekménye miatt folytatott biintetd eljarast. Ertékelte az I. rend{i alperes altal csatolt
Google Analytics kimutatast, mely szerint a cikkre kattintadsok szama alacsony volt, és mindezen
koriilmények mérlegelése alapjan a nemvagyoni kartérités 6sszegét 750.000,- forintban allapitotta
meg, figyelemmel arra is, hogy ez az Osszeg alkalmas a felperest ért személyiségi jogsértések
kikiiszobolésére, €s arra, hogy az I. rendii alperest a jovOre nézve nagyobb koriiltekintésre sarkalja.

A II. rendi alperes 4ltal az internetes oldalon megjelentetett kzlemény tekintetében megallapitotta,
hogy a II. rendii alperes sajat - téves felfogasbol eredeztetett - szerepét hangsulyozo széhasznalattal,
valos tények hamis szinben feltiintetésével (,,ujabb uzsorast buktatott le", ,Erte tetten", ,,tobb
aldozata van", ,uzsoras moddszer") a szerz0 azt a képzetet kelti az olvasdban, hogy egy régota
uzsoraval foglalkozd személyt ért tetten a stdb és a rendérség. Allaspontja szerint a
beazonosithatosagra figyelemmel a kozleménnyel a II. rendii alperes megsértette a felperes
becsiiletét €s johirnevét.

A II. rendii alperes altal gyartott ,,C." cimli miisor tekintetében kiemelte, hogy a IlI. rendii alperes az
igazsagszolgaltatas szerepében tetszelegve itéletet mondott a felperes felett, és a megszervezett
akcioval a renddrség szerepét is atvette, annak ellenére, hogy a feladata a gyors, objektiv, pontos,
kiegyensulyozott tajékoztatas. Hivatkozott arra, hogy a II. rendl alperes megfeleléen gondos eljaras
esetén az adasba keriilés elott tudomast szerezhetett volna arrdl, hogy S.Z. a vallomasat visszavonta,
a renddrség az eljarast megsziintette. Hangstlyozta, hogy a II. rendi alperes a felperest megalazo
helyzetben mutatta be, a felvételen kiabaltak, ivoltoztek vele, uzsorasnak titulaltak. Kifejtette, hogy
a II. rendli alperes a felperes testét és hangjat torzitas nélkiil mutatta be, ami az arc kitakardsa
ellenére kozvetlen kapcsolatot teremt a felperes személye és a felperes érintettsége mellett csak
utébb meginduld biintetd eljarads kozott. Kiemelte, hogy a felperes nem jarult hozza a kép és
hangfelvétel kozzétételéhez, és a II. rendli alperes a felhasznalashoz nyomos kozérdeket, illetve
birdsag altal jogerdsen megallapitott sulyos biincselekményt nem igazolt, ezért a II. rendii alperes
megsértette a felperes johirnévhez, becsiilethez, képmashoz és hangfelvételhez vald jogat.

A 1I. rendti alperest terheld nemvagyoni kartérités korében a masodik jogsértés kiilondsen nagy
sulyat, a felperes szandékos eldre kitervelt megaldazé helyzetbe hozasat, és azt értékelte, hogy a
perben kirendelt igazsagiigyi pszichologus szakértd szerint is ez az esemény volt a felperesnél
bekovetkezett pszichés elvaltozasok gyujtopontja. Utalt arra, hogy a II. rendli alperes nem a
valosadgnak megfeleld tajékoztatast adott, nem tudodsitott arrdl, hogy a meginditott bilintetd eljaras
nem vezetett eredményre, holott errdl megfeleld gondos eljaras mellett mar tudomasa lehetett volna
a miisor kozvetitésekor.

A TII. rendl alperes altal sugarzott miisor tekintetében megallapitotta, hogy a felperes neve
egyértelmiien elhangzott, M.Z. a jogsértése tudataban, a miisorvezetd radhatisara a felperes nevét
mondta ki, azt a helyszinen 1évok hallhattak, és a felperest kozelebbrdl ismerdk a szajmozgas
alapjan beazonosithattak.

A 1II. rendii alperest terhel6 nemvagyoni kartérités korében figyelembe vette, hogy a III. rendil
alperes orszagos terjesztésti tévéadot muikodtet, a F. cimii miisornak jelentds a nézdszama, és azt,
hogy a III. rendii alperes sem az Smtv. rendelkezéseivel 6sszhangban jart el.



Kiemelte, hogy az alperesek nem igazoltak kétséget kizar6 modon, hogy a felperes ténylegesen €s
rendszeresen uzsora jellegli tevékenységet végzett, e korben mérlegelte a Pécsi Renddrkapitanysag
..... /....-../2009/bii. szamu hatarozataban foglaltakat, valamint a felperessel haragos viszonyban 1€v6
K.Gy, K.J.Gy. tantk vallomasat.

A keresetet a fentiekben megéllapitott nemvagyoni kartéritést meghaladd részében, és a tovabbi
jogsértéstol eltiltasra vonatkozod részében elutasitotta. A perkoltségrol a pervesztesség-pernyertesség
aranya alapjan, a Pp.81.§ (1) és (2) bekezdés szerint hatarozott.

Az elséfoku birosag itélete ellen az 1., I1., III. rendii alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Az I. rendii alperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, a vele szemben
elOterjesztett kereset elutasitdsat, masodlagosan a nemvagyoni kartérités 10.000,- forintra vald
leszallitasat kérte hivatkozassal arra, hogy nem sértette meg a felperes személyiségi jogait, a cikk
ténykozléseket tartalmazott a renddrség kozleménye alapjan. Hangstlyozta, hogy a fényképeken a
felperes arca kitakarasra keriilt, a felperes ezért nem volt beazonosithato, az pedig nem kertilhetd el,
hogy a szlikebb kornyezete (csalad, baratok, kollégak), amely maga is értesiilt az eseményekrodl, a
késbb megjelend cikkbdl azonositsa az érintettet. Allaspontja szerint, ha a kozlést az ijabb hasonl6
blincselekmények elkdvetésének megeldzése indokolja, ugy a képmas kozzététele az érintett
vezetékneve kezddbetiijének és keresztnevének feltiintetésével és arra utaldssal, hogy az eljaras
gyanusitottja, kizart a kozlés jogellenessége. Kiemelte, hogy a cikk a megjelenésekor hiteles, pontos
volt, a renddrség kozleményén, az érintett személyek elmondasan alapult. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birésag nem értékelte egy ,,bulvar" miisor €s az internetes honlap megismerhetdségének
kiilonbozdségeit, ezért a jogsértés megallapitasa esetén a nemvagyoni kartérités dsszegének 10.000,-
forintra valo leszallitasat kérte.

A 1I. rendl alperes fellebbezésében az elséfoktl birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a valdsdgnak megfelelden szdmolt be a feljelentésrdl, a
nyomozati eljarasrol, kozolte azt is, hogy S.Z. a vallomasat visszavonta, ezért a PK.14. szamu
allasfoglalas alapjan nincs helye a jogsértés megallapitasanak, figyelemmel arra is, hogy a miisor
sugarzasanak idOpontjaban a nyomozast megsziintetd hatdrozat még nem volt jogerds. Kiemelte,
hogy a felvételt kitakarassal, egyéni beazonositasra alkalmatlan modon rdgzitette, ezért a felperes
képmashoz, hangfelvételhez vald joga nem sériilt. Utalt arra, hogy a felvétel bilincselekmény
elkovetésének, a pénz felperes részére valo atadasanak bizonyitasa érdekében tortént, mely altal az
igazsadg érvényesiiléséhez fiiz6do kozérdek jogszerivé teszi a felvétel készitését, és a II. rendl
alperesnek jogos maganérdeke is fliz6dott allitdsai igazolasahoz. Kifejtette, hogy a becsiilet
megsértésére alkalmas, indokolatlanul banté véleménynyilvanitds nem tortént, a tényallitds nem
valosithatja meg a becsiilet megsértését. Allitotta, hogy az elséfoku eljaras soran bizonyitotta, hogy
a felperes milyen cselekményt kovetett el, a valos tényallitasra tekintettel a johirnév megsértése nem
allapithatd meg, figyelemmel arra, hogy a kozlésnek sértd jellege nincs. Allaspontja szerint a
felperes az 6t ért egészségromlast nem bizonyitotta, a lelki problémék a szakvélemény alapjan a
biintetd eljarasban a felperes gyanusitottként valo részvételére is visszavezethetok. Hivatkozott arra,
hogy a feleldsségét kimentette, ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, ezért a
nemvagyoni kérigény alaptalan, de dsszegszerliségében mindenképpen eltulzott.

A TII. rendii alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
vele szemben elbterjesztett kereset elutasitdsat, masodlagosan az els6foku birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezését, az elséfoktl birosag 0j eljardsra és 0 hatdrozat hozatalara utasitasat,



harmadlagosan az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a becsiilet, lelki egészséghez fliz6d6
jog megsértése megallapitdsdnak mell6zését, és a nemvagyoni kartérités Osszegének 100.000,-
forintra leszallitasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a felperes keresetében nem jelolte meg pontosan, hogy mely kozlések sértik
személyiségi jogat, ezért az elsdfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése indokolt. Kifejtette,
hogy egy kozlés egyszerre nem sértheti a felperes johirnevét és becsiiletét is, €s dnmagaban a
johirnév, becsiilet megsértése nem jelenti az egészséghez fiiz6d6 jog megsértését. Hivatkozott arra,
hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga, mivel személye a miisorbol nem beazonosithato, a
neve kisipolasra keriilt, azt pedig a felperes nem bizonyitotta, hogy a miisor felvételén hallhatéan
elhangzott a vezetékneve. Kiemelte, hogy a miisorban nem tényallitas, hanem az Alaptérvényben
rogzitett szabadsaganak folytdn véleménynyilvanitds tortént, a kozlések nem mindsiilnek
kifejezésmodjukban indokolatlanul bantonak, oncélunak, onkényesnek, ezért a felperes becstiletét
nem sértik. Kifejtette, hogy az 1959. évi Ptk.339.§ (1) bekezdése szerint a feleldsség alol kimentette
magat. S.Z. nem tajékoztatta a III. rendii alperest a feljelentés visszavonasarol. Allaspontja szerint a
nemvagyoni kartérités 0sszege eltulzott.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Az 1. és III. rendi alperes fellebbezése alapos, a I1. rendii alperes fellebbezése részben alapos.

Az elséfokll birdsag a tényallast alapvetden helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag
annyiban pontositja, hogy az elséfoku birosag itéletének 6. oldal 5. bekezdésében feltiintetett III.
rendli felperesi jogeldd, illetve felperesi jogutdd helyesen a III. rendli alperesi jogeldd, illetve
alperesi jogutod.

A fenti pontositassal helyesen megallapitott tényallas alapjan nem allapithaté meg, hogy az I. és III.
rendli alperesek megsértették a felperes személyhez fiiz6d6 jogait, és eltilzottnak talalta a
masodfoku birdsag a II. rendi alperest terheld nemvagyoni kartérités dsszegét.

Felperes az 1. rendu alperes tekintetében a 2011. oktober hd 25. napjan megjelent kdzlemény és a
kozlemény felett megjelentetett 2 darab, a felperest csikos felsdruhdzatban abrazolo fénykép alapjan
johirnévhez, becsiilethez, képmashoz, lelki egészséghez fiiz6dé személyiségi joganak megsértését
allitotta.

A sérelmezett személyiségi jogok megsértése akkor allapithaté meg, ha a kozleménybdl, illetve a
fényképfelvétel alapjan az ¢érintett személy egyedileg felismerhetdé, beazonosithatd. A
felismerhetdség kérdését a kozfelfogas szerint kell vizsgéalni, vagyis az altalanos kozmegitélés az
iranyado, nem pedig az érintett személy egyéni érzé¢kenysége (Kuria Pfv.IV.22.079/2016/16. szam).
Ha az atlagolvasod a kozlemény alanyat, a fényképfelvételen 1évé személyt nem ismeri fel, és a
rokonok, ismerdsok csak azért tudjak, hogy kirdl van sz6, mert tudomassal birnak a kozlemény,
vagy a kép alanya ellen folyamatban volt biintetd eljarasrol, annak koriilményeirdl, akkor a jogsértés
nem valdsul meg.

A perbeli esetben a kozleményben a felperes vezetéknevének kezdobetiije €s keresztneve - Cs. K. -
valamint életkora - 44 - keriilt feltlintetésre, és utalt arra, hogy a cikk alanya p-i lakos. A kozolt
adatok alapjan a felperes az datlagolvasd szamara nem beazonosithatd, ennyi adat az egyedi
azonositasra nem alkalmas.



Fenti megallapitas iranyad6 az 1. rendi alperes altal megjelentetett fényképfelvételekre is. A kozolt
képeken a felperes arcat az I. rendi alperes elhomalyositotta, a felperes csikos ruhdzata pedig nem
volt olyan mértékben jellegzetes, hogy az elhomalyositas mellett objektiv modon egyedi
beazonositasra lett volna alkalmas.

Az els6foku eljards soran kihallgatott tantik részben a felperes baratai, ismerdsei, rokonai. A
rokonok - az édesanya Cs.K.né- esetében természetes, hogy rokonukat, sajat gyermekét, felismerik,
kiilondsen, ha korabban mar hallottak a biintetd eljarasrol. Az ismerdsok, baratok - L.Zs, Sz.T.,
L.Sz.- tudomaéssal birtak a felperessel szemben inditott biintetd eljarasrol, a H.T. mlsorarol, ezért
kifejezetten rakerestek az interneten az I. rendd alperes altal megjelentetett kozleményre, ezért
tudtak a felperest azonositani. Az atlagolvasd szamara azonban a felperes sem a képek, sem a cikk
tartalmabol nem ismerhetd fel. Az 1. rendii alperes tekintetében tehat a felperes személyhez fiiz6d6
jogainak megsértése a kozlemény, fényképfelvételek egyedi azonosithatdésaga hidnyaban nem
allapithaté meg.

Az egyedi beazonosithatdsdg, felismerhetdség hidnya miatt tévesen allapitotta meg az elséfoku
birosag a III. rendi alperes terhére is a felperes személyhez fliz6d6 jogainak megsértését.

A felperes a III. rendu alperes tekintetében a személyhez fiiz0d6 joganak megsértését arra
hivatkozéssal éllitotta, hogy neve a F. cimli miisorban elhangzott, egyéb koriilményt, amelybdl a
miusor alapjan azonosithatd lett volna, nem jel6lt meg. A 2011. november hé 6. napjdn bemutatott
misorban a felperes nevét M.Z. tobb alkalommal kimondta, de a vezetéknevet az adasba kertilés
soran mar ,kisipoltak". A misor sugarzasakor a felperes neve az altaldnos szemléletmdod mércéjét
figyelembe véve felismerhetden nem hangzott el, az pedig, hogy a rokonok, ismerdsok a felperest
felismerhették, kovetkezik abbodl, hogy az elézményekrdl, biintetéeljarasrol tudomassal birtak. A
rokonok, a kozvetlen - és az ligyr6l egyébként is tudomassal bird - ismerdsok szdmara valo
felismerhetdség nem jelenti azt, hogy a felperes az atlagnéz6 szamara beazonosithatd volt. Nem ért
egyet ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsdg azon megallapitasaval, hogy televizidé nézdk
sz4jrol leolvashattdk a felperes nevét, ezért a felperes személye felismerhetd volt. A személyiségi
jogseértés csak akkor valosul meg, ha a sértett személye egyértelmiien beazonosithato.

A masodfokl birdsag allaspontja szerint a F. cimii miisor helyszini felvétele sordn sem sériiltek a
felperes személyhez fiiz0d0 jogai. A felvétel készitésének koriilményeit az els6foku birdsag nem
allapitotta meg, e tekintetben hidnyos az elséfoku birosag itélete, de a hidnyos tényallas alapjan is
eldonthetd az a kérdés, hogy a jogsértés megvalosult-e, figyelemmel arra, hogy a III. rendi alperes a
felperes nevének elhangzasa tekintetében az elséfoku eljaras soran eltérd nyilatkozatokat tett, de
végsd soron azt nem allitotta, hogy a teljes név - keresztnév, vezetéknév - nem hangzott el a
helyszinen. E tekintetben egyébként is 6t terhelte a bizonyitds az 1952. évi Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan, amelynek nem tett eleget.

A személyhez fiz0d6 jog megsértése, a személyiség ellen irdnyuld kdzvetlen tamadast jelent, amely
a befogadok el6tt ismertté valik, és Osszekapcsolja szamukra a kozlést, informaciot és a konkrét
személyt. Tényallitds, vagy adott esetben a teljes név elhangzdsa csak akkor lehet alkalmas az
érintett személy mikénti megitélésének befolydsoldsira, felismerésére, személyiségi joga
megsértésére, ha az a befogadok bizonyos koréhez eljut és az informacidk dsszeérnek. Amennyiben
ez a kor zart, ugy Osszetételének is jelentésége van annak meghatirozasaban, hogy a zart kor
szamara a kozlés alapjan az adott személy felismerhetd volt-e (BDT2013.3009.). A perbeli esetben a
teljes név zart korben hangzott el, a helyszinen jelenlévok szdmara a felperes személye és neve nem



volt 6sszekapcsolhatd, mivel felperes nem bizonyitotta, hogy olyan személy is jelen volt, aki 6t
ismerte/felismerhette, azt lehet tehat megallapitani, hogy a helyszinen tartozkod6 hallgatosag
szamara a felperes nem volt felismerhetd, igy a személyhez fiiz6d6 joga sem sériilhetett.

Mivel a Ptk.84. § (1) bekezdése értelmében az tdmaszthat polgari jogi igényt akinek a személyhez
fiz6dé jogat megsértették a felperes keresete a kifejtettekre tekintettel az 1. és III. rendi
alperesekkel szemben teljes egészében alaptalan.

Egyetért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagnak - a jogsértés megallapitdsara vonatkoz6 -
dontésével a 1. rendii alperes tekintetében.

Onmagaban a 2011. november hé 4. napjan megjelentetett kozlemény azzal, hogy P-re és arra utal,
hogy az uzsoraval, zsarolassal érintett férfi apja hosszu évekig dolgozott a B. Megyei Rendor-
fokapitanysagon, alezredesként ment nyugdijba, nem alkalmas arra, hogy az objektiv kiilsé szemléld
a felperest felismerhesse, ezek az adatok nem csak a felpereshez, hanem szamos mas személyhez is
kapcsolhatok. A kozlemény azonban utal a ,,C" cimli misor altal készitett oknyomoz6 riportra,
amelyben a felperes egyértelmiien beazonosithatd, mivel hangja torzitas nélkiil hallhato, s az arca
kitakarasaval egyébként a felperes lathato is. Az elséfoku birdsag altal helyesen megallapitottak
szerint a felvételbeli szituacio, felperes megalazo helyzetben - a felvételen kiabalnak, iivoltoznek
vele - torténd bemutatdsa a felperes személyiségi jogait sérti.

Nem hivatkozhat e korben a II. rendii alperes arra, hogy kdzérdekbdl adott hiteles tajékoztatast. Ez a
misor semmiképpen sem értékelhetd tajékoztatasként. A II. rendi alperes altal sugarzott adas egy a
II. rendll alperes kdzremiikodésével megrendezett eseménysort mutat be, ami kifejezetten a felperes
»leleplezésére" szolgalt. Az ugyan valods allitds, hogy a miisorkészités idején a kozvéleményt erdsen
foglalkoztatta az uzsorakodlcsonzés, mint tarsadalmi jelenség, s amelynek felderitése kozérdek. Ez
azonban nem szolgalhat alapul ahhoz, hogy valakit a II. rendi alperes altal alkalmazott moédon nagy
nyilvanossag eldtt mutassanak be. Itt nem arr6l van sz6, hogy a sajté egy folyamatban 1évo
blintetoeljarasrol szamolt be, hanem éppen a sajtd, a II. rendi alperes, altal megrendezett -
kiprovokalt - esemény nyoman indult meg a biintetd eljaras, amely végiil blincselekmény hidnyaban
keriilt megsziintetésre. Elvarhatéan gondos eljarassal a II. rendii alperes az adast megelézden
tudomast szerezhetett volna arrol, hogy a felperessel szemben a nyomozéas megsziintetésre keriilt, s
nem teszi jogszeriivé a Il. rendll alperes eljarasat, hogy az adas idején a megsziintetd hatdrozat még
nem emelkedett jogerdre.

Tévesen hivatkozott a II. rendli alperes arra is, hogy az egészségromlas tényét a felperes nem
bizonyitotta, mivel az igazsagiigyi szakért6i vélemény szerint a felperesnél bekovetkezett kozepesen
sulyos pszichés zavar a személyiségi jog megsértésével okozati Gsszefiiggésben all, és a II. rendii
alperes ,,C" cimii miisora e tekintetben kulcs élmény lehetett.

Helyesen 0Osszegezte az els6foku birésag a II. rendli alperes esetében a nemvagyoni kartérités
Osszegénél figyelembe veendd koriilményeket, azonban a nemvagyoni kartérités Osszege a
koriilményekre tekintettel is eltilzott. A nemvagyoni kartérités a karosultat ért nemvagyoni hatrany
kikiiszoboléséhez sziikséges Osszeg. A II. rendl alperes jogsértése a felperesnek kétségteleniil
hatranyt okozott, de ezzel aranyban - az eset 0sszes korliilményei, a jogsértés sulya alapjan is - a
masodfokt birdsag allaspontja szerint 1.500.000,- forint 6sszegli nemvagyoni kartérités all, ez az
Osszeg alkalmas a felperest ért nemvagyoni sérelem kompenzalasara.



Fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
értelmében - fellebbezett részében - részben megvaltoztatta, az 1. és III. rendi alperessel szemben a
keresetet elutasitotta, a II. rendl alperest terhelé nemvagyoni kartérités osszegét 1.500.000,- forintra
és ennek az els6foku itéletben részletezett késedelmi kamataira leszallitotta, a keresetet ezt
meghaladodan tekinti elutasitottnak.

Az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasa folytan a felperes keresete az 1. és III. rendi
alperesekkel szemben alaptalan, ezért a masodfoku birosag mellézte az 1. és III. rendl alperes
elséfoku perkoltség megtizetésre kotelezését, és kotelezte a felperest a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan az 1. és IIL. rendii alperes javara els6- és masodfokl perkoltség megfizetésére. A pertargy
érteke elsd fokon az I. és III. rendl alperes esetében 2.100.000-2.100.000,- forint, a fellebbezett
pertargyérték az 1. rendli alperes esetében 750.000,- forint, a IIl. rendii alperes tekintetében
1.750.000,- forint, ennek alapjan a felperes altal fizetendd elséfokti perkoltség Osszege a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja szerint 133.350-133.350,- forint, a
masodfoku eljarasban a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése szerint az 1. rendii alperes
javara 23.800,- forint, a III. rendi alperes javara 55.500,- forint.

A 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-a, a Pp.78.§-a alapjan mellzte a mésodfoku birdsag az I. és II1.
rendli alperes feljegyzett elsofoku eljarasi illeték megfizetésre kotelezését, és kotelezte a felperest
fenti pertargyérték alapulvételével 252.000,- forint elséfoka ¢és 200.000,- forint mdasodfoku
feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

A 1II. rendli alperessel szemben eldterjesztett kereset esetében 2.600.000,- forint pertargyérték
alapjan a II. rendl alperes részben pervesztes, ezért a masodfoku birdsag a II. rendli alperes 4ltal
fizetendd elséfoku illeték Osszegét a marasztalasi 0sszegnek megfeleld mértékre leszallitotta azzal,
hogy a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 15.§ (1) bekezdés 2. fordulata alapjan a felperest mentesitette a
meg nem fizetett illeték megfizetése alol. A II. rendii alperes fellebbezése részben - 600.000,- forint
erejéig - volt alapos, a felperes 900.000,- forint erejéig pernyertes a masodfoku eljarasban, ezért a
masodfokt birésag a marasztalasi 6sszegnek megfeleld aranyban a Pp.81.§ (1) bekezdése szerint a
II. rendii alperest kotelezte a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére.

Terheli tovabba a II. rendii alperest az elséfoku itéletben megallapitott, a felperes altal eldlegezett
szakértoi koltség aranyos részének, a 106.670.- forintnak a megfizetése.

A 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. és 15. §-a alapjan a II. rendii alperes a marasztalasi Osszegnek
megfeleld mértéki feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére is koteles.

Pécs, 2018. marcius 21.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. eléadd
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