SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.11.30.388/2017/5. szam

A Szegedi tél6tabla a dr. Szendrei Kornéliigyvéd altal képviselt felperesnek - a Kolozsvari &
Waldmann Ugyvédi Iroda (ligyintézd iigyvéd: dr. Waldmann Gabor) altal képviselt alperes ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017.
november hé 8. napjan kelt 6.G.40.155/2016/39. szamu itélete ellen a felperes részérdl 40. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy az allam terhén marado
elséfoku eljarasi illeték 6sszege 64 351 (hatvannégyezer-haromszazotvenegy) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 34 000 (harmincnégyezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget.

A feljegyzett 85 802 (nyolcvanétezer-nyoleszazkettd) Ft fellebbezési eljarasi illeteket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperes jogelddje, a (jogelod neve) Rt. (a tovabbiakban: alperes) a felperes jogelddje, néhai
(néhai neve) finanszirozasi kérelme alapjan, a részére torténd lizingbeadas céljabol megvasarolta a
(gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszdmu Opel Astra tipusu személygépkocsit, majd arra mint
lizingbeadd a felperesi jogeldddel mint lizingbevevével 2005. oktdber 3. napjan pénziigyi
lizingszerzodést kotott ((lizingszerzodés szama) A felek a szerzddésben a mértékadod devizanemet
svajci frankban hataroztak meg, rogzitették a havi lizingdij Osszegét (32 717 Ft), szamat (120),
esedékességét, valamint az Osszes lizingdij Osszegét (4 678 146 Ft). Az egyedi lizingszerzodés
szerint a lizingbevevd a kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) elszamoldsi modjaként a normal
deviza konstrukcidt valasztotta, amely szerint a lizingbevevé a kamatvaltozas I1. (arfolyamvaltozas)
megfizetésére a lizingbeado hirdetménye szerinti gyakorisaggal koteles.

Az egyedi lizingszerzddés tartalmazta a felperesi jogeldd nyilatkozatat, miszerint ,,Alulirott, mint
lizingbevevd kijelentem, hogy a szerzddésben, valamint az annak hatoldalan levd
iizletszabalyzatban (PLA/2005.06.01.) foglaltakat megismertem, megértettem, és azokat a jelen
egyedi lizingszerzOdés aldirasdval magamra nézve kotelezOnek ismerem el." A szerzddést az
alperesi jogeldd képviseletében és nevében eljarva a (R.) Kft. alkalmazottja, tanu irta ala.

A szerz8dés részét képezd iizletszabalyzat (a tovabbiakban: Usz.) az alabbi - a jelen jogvita
elbiralasa szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza:

L11.: , Mértékadd devizanem: az egyedi lizingszerzddésben meghatarozott devizanem. Amennyiben
a mértékadd devizanem forint, ugy a kamatvaltozds Il-re és a kamatvaltozas Ill-ra vonatkozo
rendelkezések nem keriilnek alkalmazasra."



I.16.: ,Mértékadd arfolyam: A mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi lizingszerzddés
1étrejotte napjan.”

I.17.: ,Rendkiviili arfolyam esemény: Ha az arfolyam legaldbb 150 %-kal magasabb, mint a
mértékadé arfolyam."

1.18.: ,,Kamatvaltozas:

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): A mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas I1.= fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladasi
arfolyam/mértékado arfolyam) - 1).

¢) Kamatvaltozas IIl. (arfolyamvaltozas): A lizingszerz6dés futamidd lejarta elétti megsziinésekor
fizetendd - ki nem terhelt kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerz0dés megsziinésének eseteit
szabalyozd rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra."

A szerz0d6 felek a kamatvaltozas elszamolasi modjat 2010. augusztus 27. napjan fix
devizakonstrukciéra modositottak, ¢s megallapodtak abban, hogy az arfolyamvaltozas elszdmoléasa
a futamidd végén torténik. Rogzitették, hogy a fizetendd arfolyamvaltozas I. esetén a futamidd -
azonos torlesztérészletek mellett - meghosszabbodik, az arfolyamvaltozads 1. elszadmoldsa
eredményeként a tobblet a lizingbevevonek keriil visszautalasra.

A lizingbevevé 2013. janudr 14. napjan elhaldlozott, a hagyatéka részét képezd, a szerzddéssel
érintett személygépkocsit a kozjegyz6 a 2013. junius 27. napjan jogerére emelkedett
(hagyatékatadé végzés szama) szamu hagyatékatado végzésével torvényes oOroklés jogcimén a
felperesnek adta at teljes hatallyal.

Az alperes a 2014. évi XL. torvény szerinti elszamolast elkészitette, abban a felperes tartozasat 1
861 252 Ft-ban hatarozta meg. Az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes modositott keresetében egyfelél annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli szerzddés
nem jott 1étre, vagy ha igen az érvénytelen, a még fennallo tartozasanak dsszege pedig 788 722 Ft.
Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat. Kérte tovabba
az arfolyamkockazatrol rendelkezd altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének
megallapitasat. A szerzddés létre nem jottét illetden a Iényeges szerzOdési feltételekben valo
megallapodas hidnyara, mig érvénytelenségi keresete indokaként egyfeldl a szerzodés alaki hibajara,
masfeldl annak joerkdlesbe iitk6z6 voltara hivatkozott. Allitotta, hogy a szerz6dés nem deviza
alapt, értékallanddsagi kikotésben nem allapodtak meg, csak a szerzédésben forintban megjelolt
lizingdijra jott létre megallapodas a felek kozott, az arfolyam-kiilonbozetre vonatkozo szerzddési
feltételek nem valtak a szerzddés részévé, e tekintetben hivatkozott az 1959-es Ptk. 205/B. és 205/C.
§-aira.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Megitélése szerint a szerzddés a
peres felek kozott 1étrejott, az nem érvénytelen €s nem tartalmaz tisztességtelen szerzodési feltételt
sem.

Az els6fokl birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 130 000 Ft perkoltséget. Rendelkezése szerint a feljegyzett 159 000 Ft
eljarasi illetéket az allam viseli.



A szerzddés alaki érvénytelensége korében részletezte a szervezeti €s ligyleti képviseletre vonatkozé
jogszabalyi rendelkezéseket, kiemelve, hogy a szerzddéskotés idOpontjaban hatalyos 1996. évi
CXII. tv. (Hpt.) szerint elegendd volt, hogy az alperes a kereskedd részére egyszerii okiratba
foglaltan adjon a képviseletében vald eljarasra, a szerzddés aldirasara vonatkozd meghatalmazast.
Emellett az alperes a kereskedd eljarasat utobb jovahagyta, sot a szerzddés teljesitése folytan az
rautald magatartassal is 1étrejott, ezaltal a szerzddés nem szenved semmisséget eredményezd alaki
hibaban. Kiemelte, az alperes nem hitelintézet, hanem a Hpt. 6. §-a szerinti pénziigyi vallalkozas,
igy r& a Hpt. 47. § (2) bekezdésében foglaltak nem alkalmazandok. Megallapitotta, az
iizletszabalyzat az egyedi szerzOdés részévé valt, az egyedi szerzddésben rogzitésre keriilt a
lizingbevevd nyilatkozata, nevezetesen, hogy az iizletszabalyzatban foglaltakat megismerte,
megértette, az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek elfogadja. Ezzel szemben a felperest
terhelte a bizonyitas, hogy az iizletszabalyzatot nem ismerte meg, amelynek a perben nem tudott
eleget tenni. Ramutatott, a szerzodéses rendelkezések a szokasos szerzddési gyakorlattol nem tértek
el, igy azok kiilon figyelemfelhivo tajékoztatas és kifejezett felperesi elfogado nyilatkozat nélkiil is
a szerzOdés részévé valtak. Kiemelte, a perbeli szerz6dés pénziigyi lizingszerzddés, amelyet a
felperes fogyasztoként kotott, annak nem lényeges eleme sem a kamat, sem a dijak, illetve a
koltségek, igy ezek szerzodésben vald feltlintetésének hianya nem eredményezi a lizingszerzddés
létre nem jottét. Részletezte a lizing mint jogligylet 1ényegét, hangstlyozva, hogy a lizingszerzddés
Iényeges tartalmi eleme a lizingtargy, valamint a lizingbevevo altal ellenszolgaltatasként fizetendd
lizingdij. Ezek a szerz6désben feltiintetésre keriiltek, igy alaptalanul hivatkozott e tekintetben a
felperes a szerzodés 1étre nem jottére.

A kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) tisztességtelensége tekintetében kiemelte, e szerzddési
feltétel tartalma az, hogy a felek deviza alapi szerzddést kotottek egymassal, ahol a tartozas
devizaban van megallapitva, mig az adds a fizetési kotelezettségét forintban teljesiti, annak mértéke
a forint svajci frank arfolyamvaltozasanak fliggvénye, amely feltétel nem tisztességtelen és nem
tekinthetd joerkolcsbe titkozonek sem.

Az els6foku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes annak keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte. Fellebbezési érvelése szerint a szerzodés arfolyamkockazatra vonatkozé
rendelkezése nem keriilt megtargyalésra, erre vonatkozdan jogelddje nem kapott tajékoztatast, igy a
tartalmaval nem lehetett tisztaban, ezaltal az ezt érintd rendelkezések nem valtak a szerzddés
részévé. Kiemelte, a lizingszerzédésben az dsszes lizingdij 4 678 146 Ft-ban keriilt meghatarozasra,
igy jogelddje alappal feltételezhette, hogy ennek megfizetésére lesz koteles. Véleménye szerint a
szerz6dés a lizingdij valtozasara, annak feltételeire vonatkozoan semmilyen rendelkezést nem
tartalmaz, arra az Usz. 11.3. pontja csupan utal, ezért a szerzddés részlegesen nem jott létre, az
arfolyamvaltozasbol eredé kockdzat pedig rd nem terhelhetd. Kifejtette, nem allapithaté meg az
sem, hogy a lizingdij valtozasa hogyan hat a lizingbevevé 6sszes fizetési kotelezettségére. Allitotta,
hogy jogelddje a szerzOdésben forintban megjelolt Osszes lizingdij megfizetésére vallalt
kotelezettséget, igy tovabbi fizetési kotelezettsége nincs. Utalt a civilisztikai kollégiumvezetok
orszagos értekezlete 2016. szeptember 28-an tartott iilésén kifejtettekre, kiemelve, hogy a
szerzOdéskotés soran nem kapott tajékoztatast az arfolyamvaltozas hatasarol, korlatlansagarol, ilyen
tartalmt tajékoztatds hianyaban pedig a 93/13/EGK. iranyelv 6. cikk (1) bekezdése értelmében
arfolyamkockazat viselésére nem kotelezheto.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult. Fenntartotta
allaspontjat, hogy a szerzddés és az iizletszabalyzat megfeleld rendelkezéseinek ismeretében a
felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy arfolyam-kiilonbozetet kell fizetnie, e tekintetben
eleget tett a tdjékoztatasi kotelezettségének annak ellenére, hogy lizingszerzddés esetén a
kockéazatfeltardss nem volt jogszabalyi kovetelmény. Ervelése szerint az erre vonatkozd



rendelkezések a szokdsos szerzodési gyakorlattél nem tértek el, ezért erre kiilon nem kellett a
felperesi jogeldd figyelmét felhivni, azok kiilon figyelemfelhivas nélkiil a szerzédés részéveé valtak,
igy a felperes nem mentesiilhet az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettségek alol.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetéseivel,
érdemi dontésével az itél6tabla egyetért, ezért itéletét a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
tv. (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan - az eljarasi illeték Osszegére vonatkozd
rendelkezés pontositdsa mellett - helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli
az alabbiakat.

A felperes fellebbezésében a keresetének helyt ado dontés meghozatalat kérte, azonban jogorvoslati
kérelme indokaként kizarolag az arfolyamkockazatra vonatkoz6 tdjékoztatas elmaradasara, illetve az
arfolyam-kiilonbozet viselésében vald6 megallapodas hidnyara valamint arra hivatkozott, hogy
csupan az egyedi szerzddésben forintban rogzitett lizingdij megfizetésére kotelezhetd, tovabbi
fizetési kotelezettség nem terheli. Erre figyelemmel az itélétablanak - a fellebbezés indokaként
megjeldltek mentén haladva - azt kellett vizsgélnia, hogy a felek megallapodtak-e a deviza alapu
elszamoléasban, ha igen, milyen tartalommal, s ennek megfeleléen koteles-e a felperes az arfolyam-
kiilonbozet viselésére.

Amint azt az els6foku birosag is helyesen megallapitotta, a pénziigyi lizingszerzddés 1étrejottéhez
sziikséges ¢és egyben elegendd, ha a felek megallapodasa a lizingtargyra €s a lizingdijra kiterjed. Az
nem volt vitas jelen ligyben, hogy a lizingszerzddés a lizingtargyat pontosan megjeldli, azaz erre a
Iényeges feltételre kiterjedt a felek megallapodasa. A vita valdjaban a lizingdijra vonatkozo
megallapodas tartalméaban volt a peres felek kozott, azaz, hogy az egyedi szerzédésben forintban
meghatarozott lizingdijon feliil terheli-e a felperest a forint gyengiilésébdl addédoan arfolyam-
kiilonbozet. Tény, hogy a szerzddés egyedileg megtargyalt feltételeket tartalmazd része, az Un.
egyedi szerzOdés forintban tiinteti fel a felperes altal fizetendd havi lizingdijakat és az Osszes
lizingdij Osszegét. Lényeges azonban, hogy a felperes egyedi szerzddében rogzitett nyilatkozata
folytan a felek szerzddésének részévé valt az alperes egyedi szerzodésben megjelolt szamu
lizletszabalyzata, igy a szerz6dés tartalmat az egyedi szerzddésben €s az iizletszabalyzatban rogzitett
feltételek egyiittesen alkotjak. Ennek megfeleléen annak megitélésekor, hogy a felek a felperest
terheld lizingdij fizetési kotelezettség tekintetében miként allapodtak meg, nemcsak az egyedi
szerzOdésben forint 6sszegben megjeldlt lizingdijakat, hanem az egyedi szerzddés egyéb kitételeit,
valamint azokat az 4&ltaldnos szerzddési feltételeket is figyelembe kell venni, amelyeket az
iizletszabalyzat tartalmaz. A szerz6dés valamennyi rendelkezését figyelembe véve pedig az
allapithaté meg, hogy a felperes lizingdij fizetési kotelezettségét illetden a felek deviza alapu
elszamoléasban allapodtak meg. Az egyedi szerz6désbdl kitlinden az iligylet mértékadod devizaneme
CHF, tovabba a felperesnek a forintban meghatarozott lizingdijakon feliil un. kamatvaltozas II-t,
vagyis arfolyamvaltozast kell adott esetben fizetnie. Az pedig, hogy mit jelent a kamatvaltozas II.,
kidertil az tizletszabalyzat 1.18.b. pontjabol, nevezetesen, hogy a forint svajci frankhoz viszonyitott
arfolyamanak valtozédsa modositja a felperes fizetési kotelezettségét, a forint - szerzodéskotés
idépontjdban iranyad6 arfolyamahoz képest bekdvetkezé - gyengiilése esetén noveli, erdsodése
esetén pedig csokkenti a felperes altal fizetend6 - az egyedi szerzédésben forintban meghatarozott -
lizingdij Osszegét. Az is kideriil az iizletszabalyzat 11.4. pontjabdl és magéabol az egyedi
szerz0désbol is, hogy az esedékessé valt lizingdijakra juté arfolyamvaltozast az alperes utolag
terheli ki a felperesre, a hirdetményben kozolt gyakorisaggal, illetve a szerzédés megsziinésekor a ki
nem terhelt valamennyi arfolyam-kiilonbdzetet kiterheli, illetve jovairja.



Nem fogadhato el az a felperesi allaspont sem, miszerint az altalanos szerzddési feltételek deviza
alapu elszamolasra vonatkozd kikotései eltérnek az egyedi szerzddés lizingdijat forintban
meghatarozo rendelkezéseitdl, ezért az 1959-es Ptk. 205/C. §-a értelmében ez utobbi valik a
szerzOdés részévé. Egyrészt ugyanis a felek abban egyedileg allapodtak meg, hogy a lizingdij
kapcsan deviza alapu elszamolast alkalmaznak, és ennek keretében a mértékadod devizanemet svajci
frankban, az arfolyamvaltozds elszdmolasi modjaként pedig a normal deviza konstrukciot
alkalmazzak. A peradatok szerint ezt a peres felek utobb fix devizakonstrukciéra modositottak, ami
csupan annyiban jelentett valtozast, hogy az arfolyamvaltozas elszdmolasara a futamidd végén
keriilt sor, ezaltal a futamidé meghosszabbodott. Mindez azt jelenti, hogy az egyedi szerzddés
deviza alapti elszdmolasra vonatkozd rendelkezései nem tekinthetok altalanos szerzddési
feltételnek, azok egyedileg megtargyaltnak mindsiilnek, mig az iizletszabalyzat altalanos szerzodési
feltételei csupdn a deviza alapt elszamolds részletszabdlyait tartalmazzak. Ettdl eltérd allaspont sem
tenné azonban megalapozotta a felperesnek azt a hivatkozasat, miszerint a szerzodés deviza alapu
elszamolasra vonatkoz6 kikdtései - mint a szokésos szerzddési gyakorlatol eltérd kikotések - kiilon
figyelemfelhivas hidnyaban nem valtak a szerzddés részévé, s ha mégis, azok tisztességtelenek.
Amint ugyanis arra az elséfoku birdsag is helyesen ramutatott, a szerz6déskotés idopontjaban ez a
fajta szerzddési konstrukcid széles korben elterjedt, a pénziigyi intézmények altal altalanosan
alkalmazott volt, igy megfelelt a szokéasos szerzédési gyakorlatnak.

Tény, hogy a pénziigyi lizingszerzddésre is alkalmazanddak a Kuria arfolyamkockdzat viselésére
vonatkoz6 altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének vizsgalatarol szold 2/2014. PJE
hatdrozatdban kifejtettek. Lényeges azonban, hogy a PJE 1. pontja értelmében az arfolyam-
kiilonbozet viselésérdl rendelkezd szerzddési feltételek - mint a fOészolgaltatas korébe tartozod
kikotések - tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgéalhatd. A deviza alapt fogyasztéasi
kolcsonszerzédés - jelen esetben a pénzigyi lizingszerzodés - azon rendelkezésének
tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockéazatot korlatozéas nélkiil a fogyasztd viseli, csak
akkor vizsgalhato ¢€s allapithatd meg az altalanosan téjékozott, ésszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd
atlagos fogyasztd szdmara, ha annak tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a szerzddés
szOvegére, valamint a pénziligyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt
érthetd. Nem vitds, hogy a perbeli esetben kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat nem késziilt, az
alperesnek azonban ez nem is volt kotelezettsége ( a Hpt. kockazatfeltard nyilatkozatrol rendelkezo
203. § (6) és (7) bekezdése a pénziigyi lizingszerzOdésre nem vonatkozik), igy az egyedi szerzddés
¢s az annak elvalaszthatatlan részét képezd iizletszabalyzat rendelkezései, valamint a
szerzddéskotéskor az alperes altal a felperesnek adott tdjékoztatas alapjan kellett vizsgalni, hogy egy
¢sszerlien figyelmes ¢és koriltekintd atlagos fogyasztd szamara felismerhetd volt-e az, hogy az
esetlegesen bekovetkezd kedvezdtlen arfolyamvéltozas miatt a szerzddés ténylegesen fennalld
kockézata teljes mértékben 6t terheli, annak ranézve kedvezotlen hatasa korlat nélkiili, és hogy
ennek kovetkezménye fizetési kotelezettségének jelentds mértékli megnovekedése lehet. Jelen
iigyben az egyedi szerzodésben meghatarozott ,,mértékadd devizanem: CHF" kitétel egyértelmiien
arra utal, hogy a peres felek nem forint, hanem deviza alapi szerzédést kotdttek. Ezen tal az
iizletszabalyzat 1.11., 16., 18. b) és c¢) pontjai tartalmabol azok egyiittes értelmezése eredményeként
egyértelmii kellett legyen a felperes szdmra, hogy az arfolyamvaltozasbodl ereddé kockazat fennall, és
annak kedvezodtlen iranyu valtozdsanak terheit kizarolag 6 koteles viselni. A felek az egyedi
szerzOdésben meghataroztdk a mértékadod devizanemet, az lizletszabalyzat pedig tartalmazza annak
fogalmat, vagyis azt értelmezi (Usz. 1.16.), ezen kiviil a mértékadé arfolyam és az arfolyamvaltozas
kiszamitasi modja (Usz. 1.18. b), ¢) pont) is rogzitésre keriilt. Mindebbdl egyértelmiien kideriil, hogy
az arfolyamvaltozds maga utan vonja a fogyasztd fizetési kotelezettségének valtozasat is. A
kamatvaltozas II. lizletszabalyzati pont megszdvegezése ugyancsak egyértelmi a tekintetben, hogy a
lizingbevevo fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol adodd modosulast szabalyozza, amire a



kamatvaltozas II. szovegrész utan szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal. A peres felek altal
utobb valasztott fix devizakonstrukcidra vonatkozd szerzddési pontbol és a VI fejezet
rendelkezéseibdl vildgosan kideriil, hogy a forint gyengiilésébdl adodd arfolyam-kiilonbozet
megfizetése - a rendkiviili arfolyameseményt kivéve - olyan moddon torténik, hogy a futamidd
meghosszabbodik és a felperesnek a torlesztorészleteket a futamidd letelte utan is fizetnie kell
mindaddig, amig az alperes altal gylijtészamlan nyilvantartott arfolyam-kiilonbozet 6sszegét ki nem
egyenliti.

A fenti rendelkezések egyértelmiien €s atlathatdoan tartalmazzak, hogy a felperesnek a mértékado
arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktualis eladasi arfolyam valtozasanak fliggvényében
arfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs felsé hatara. Erre utal az Usz. 1.17. pontjaban
meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, amely alapjan a felperesnek szdmolnia
kellett azzal, hogy a forint svéjci frankhoz viszonyitott arfolyamédnak gyengiilése a szerzdédéskotés
iddpontjaban irdnyado arfolyamhoz képest a 150 %-os mértéket is meghaladhatja.

Lényeges emellett, hogy a felperes jogelddje a szerz6déskotéskor valaszthatott a fix és a normal
devizakonstrukcid kozott, azaz eldonthette, miként kéri az arfolyam-kiilonbozet elszamoléasat. A
felperes édesapja €It ezzel a valasztasi lehetOséggel, az egyedi szerzOdésben a normal konstrukciot
jelolte be, majd utobb azt az alperessel valé megallapodas alapjan fix konstrukciora modositotta.
Ahhoz viszont, hogy a két lehetdség kozott valasztani tudjon, tisztaban kellett lennie az azok kozotti
kiilonbozdséggel, ebbol adoddéan maganak a deviza alapu konstrukcionak a 1ényegével €s az ebbdl
fakado6 kockazatokkal is.

Nincs peradat arra vonatkozdan, hogy a felperesi jogelddnek a szerzddéskotéskor a szerzédés deviza
alaptisagaval, illetve az arfolyamkockazattal Osszefiiggésben kérdése meriilt volna fel, ezekrdl
tajékoztatast kért volna. Ugyanakkor a fogyasztdt is terheld egyiittmiikodési kotelezettségbol
eredéen a joOhiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeire is tekintettel a lizingbevevotdl is
minimalisan elvarhato, hogy a nagy 6sszegli, hosszu tavra sz616 pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt
kotelezettség mértékéhez igazodoan tdjékozodjon a szerzddés megkotése elott (BDT2013. 2889),
tanulmanyozza a szerzddést, sziikkség esetén az egyes altala nem érhetdé rendelkezésekrdl
tajékoztatast kérjen (Kuria 6/2013. PJE). Az ennek esetleges elmulasztasabol eredd
kovetkezmények az alperesre nem harithatéak. Egyebekben nem érinti a lizingszerzddés
érvényességét, hogy az alperes a szerzddéskotéskor nem tdjékoztatta a felperes jogelddjét arrol,
hogy konkrétan milyen mértéket érhet el a fizetési kotelezettségének emelkedése. A tajékoztatési
kotelezettség ugyanis nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhato irdnyara, elére nem lathaté
mértékére, a kockazat redlis voltara, valosziniiségére, hiszen ezzel a szerzédéskdtéskor a pénzintézet
sem lehetett tisztaban (6/2013. PJE 3. ponthoz fiiz6d6 indokolés). Minderre figyelemmel a felperes
az arfolyamvaltozasbodl eredd fizetési kotelezettsége alol nem mentesiilhet, és az ezt megalapozo
szerzOdési feltételek tisztességtelenségére sem hivatkozhat alappal.

Nem ért egyet az itélotabla az els6foka birdsag perértékszamitasaval. A Pp. 24. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a pertargy értékének megallapitasan a keresettel érvényesitett kovetelés, vagy mas
jog értéke az iranyadd. A felperes keresetében a fennallo tartozéasat 788 722 Ft-ban jeldlte meg, mig
a 10. szam alatt csatolt elszdmolo levélbdl kitlinden a felperes alperes altal nyilvantartott tartozasa 1
861 252 Ft. A felperes e két 0sszeg kiillonbozeteként fennalld tartozasat vitatta, annak teljesitése alol
kivan mentesiilni, ami 1 072 530 Ft, igy ez tekintendd az els6foku eljards pertargyértékének. Az
1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 42. § (1) bekezdése szerint az ennek 6 %-at kitevo elséfokt eljarasi illeték
Osszege 64 351 Ft, amelyet a felperes részére engedélyezett személyes koltségmentességre



tekintettel az allam visel, igy az itél6tabla az allam terhén marado elséfoku eljarasi illeték osszegét a
fentiek szerint pontositotta.

A fellebbezési eljaras pertargyértéke az elséfoku eljaraséval azonos, s miutan a felperes fellebbezése
nem vezetett eredményre, e pertargyérték alapulvételével a Pp 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amelynek 0sszegét az itéldtabla a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket (Itv. 46. § (1) bekezdés) a fellebbezés sikertelenségére és
a felperes személyes koltségmentességére figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2018. aprilis 18.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



