Debreceni [télétabla
Bhar.I.101/2018/5. szam

A Debreceni {tél6tabla, mint harmadfoka birdsag a Debrecenben, 2018. marcius 23. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatalos személy elleni erdszak biintette és mas biincselekmény a vadlott ellen inditott
biintetéligyben az Egri Torvényszék, mint masodfoka birdésag 2017. évi december hd 5. napjan
kihirdetett 2.Bf.38/2017/10. szam itéletét megvaltoztatja:

A vadlottal szemben halmazati biintetésként kiszabott pénzbiintetést megrovasra enyhiti.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

Az els6 fokon eljart jarasbirdsag a vadlottat kozati veszélyeztetés buintette [2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 234. § (1) bekezdés] és hivatalos személy elleni erészak buntette (Btk. 310. §
(1) bekezdés c) pontja) miatt emelt vad aldl bizonyitottsag hidnyaban felmentette. Megallapitotta,
hogy az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen az iigyész ¢élt fellebbezéssel a vadlott biindsségének megallapitasa €s biintetés
kiszabasa érdekében.

A vadlott és védoje az itéletet tudomasul vették.

A megyei foiigyészség az iigyészi fellebbezést fenntartotta. Ugy itélte meg, hogy a helyesen
megallapitott itéleti tényallasbol téves kovetkeztetést vont le a vadlott tudattartalmara, az els6foku
birosdg igy tévedett, amikor a terhére rott biincselekmények aldl bizonyitottsdg hidnydban
felmentette. Halmazati biintetésiil szabadsagvesztés blintetés €s jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazéasat
inditvanyozta a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztésével.

A masodfokon eljart torvényszék az iligyészi fellebbezést alaposnak taldlta és a vadlott blindsségét
kozati veszélyeztetés biintettében (Btk. 234. § (1) bekezdés) €s hivatalos személy elleni erdszak
blintettében (Btk. 310. § (1) bekezdés ¢) pont) megallapitotta és halmazati biintetésiil 400.000,- Ft
pénzbiintetésre itélte akként, hogy a napi tételek szamat 200 napi tételben, az egy napi tétel Osszegét
2.000,- Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett a meg nem fizetés esetén alkalmazando
jogkdvetkezményekrdl, végiil kotelezte a vadlottat a blinligyi koltség megfizetésére.

A maésodfoku birosag a tényallast az iratok tartalma alapjan csupan annyiban egészitette ki, hogy a
sértett az elkovetés idején a Btk. 459. § 11. pontjdnak k) alpontja alapjan hivatalos személynek
mindsiilt.



A masodfoku birdsag itélete ellen a vadlott felmentésért, véddje elsoként biincselekmény hidnyaban
torténd felmentésért, masodlagosan megalapozatlansag okabol jelentett be fellebbezést.

A vadlott harmadfoku eljarasban meghatalmazott véddje jogorvoslatat irdsban részletesen magas
szakmai szinvonalon indokolta. Inditvanyozta a tényallds kisebb foku kiegészitését a gépjarmi
pontos sebességével és a sértettnek a gépjarmithoz képest viszonyitott oldaltavolsagara vonatkozé
adatokkal. Kiemelte, hogy ,,az eshetdleges szandékra kovetkeztetés... barmely blincselekmény
megvaldsulasa esetén csak akkor valik megalapozotta, ha azt a birdsag az objektiv és szubjektiv
koriilmények minden oldala vizsgalatara és elemzésére alapitja. Kiilonos jelentésége van az ilyen
alapos elemzésnek a kozlekedési bilincselekmények vonatkozasaban, minthogy a kozlekedési
szabalyok szdndékos megszegése révén létrehozott veszélyhelyzet nem feltétlenil jar egyiitt a
szandékos veszélyeztetéssel, illetve a kozvetlen veszélyhelyzet szandékos eldidézésével" (BH1979.
397). Allaspontja szerint a sértett helyzetére tekintettel a szandékos biindsség megallapitisa vagy
hianya tekintetében dontd jelentéségii koriilmény a jobb kanyarodas ivének a vadlott altal ismerete.
Az els6foku birosag szerint a vadlott jobb ivii kanyarodasban bizva indult el, ami azt jelenti, hogy
mivel a jobbra kanyarodds pontos mértékével nem volt tisztdban igy konnyelmiien bizott abban,
hogy azzal nem veszélyezteti a sértettet. A védd nem osztotta a masodfoku birésag azon
megallapitasat, hogy a vadlott ezen bizakod4sa minden alapot nélkiilozé volt. Ugy itélte meg, hogy
nem szabad talértékelni, ,,mint ahogyan azt az elséfoku birdsag sem tette" hogy a sértett felhivta a
vadlott figyelmét, hogy rahajthat a labara. Ennek a koriilménynek ugyanis valdjaban csak annyi a
szerepe, hogy annak alapjan is megallapithatdo, hogy a vadlott a sértett veszélyeztetésének
lehetOségével tisztdban volt. A sértett ezen kozlése azonban nem szolgalhat kdvetkeztetési alapul a
veszélyeztetésre vonatkoz6 szandék megallapitasara. A védelem a masodfoku birdsagnak a vadlott
tudattartalmanak értékelésével kapcsolatban kifejtette, hogy a masodfoku birésag az els6foku
birésaggal szemben akkor is eltérd tényallast allapitott meg, ha a vadlott tudattartalmara vonatkozo
elemeket nem az elséfoku itélet tényallasi része tartalmazta, ugyanis ,,a tényallashoz tartozonak kell
tekinteni a jogerds hatarozat indokoldsa barmely részében szerepld minden ténymegallapitast, amely
az elbiralt biincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentds" (BH2006. 392).

Elsdként az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 6. § (3) bekezdés b) pontjanak elsd
fordulata alapjan figyelemmel az els6foku itélet helyes indokaira és a jarmii igen alacsony
sebességére is a vadlott felmentését inditvanyozta, masodsorban a torvényszék itéletének hatalyon
kiviil helyezését, mivel a masodfoka birésag az els6fokt birosag itéletének nemcsak a
szandékossagra vonatkozo jogi kovetkeztetését, hanem a vadlott tudattartalmat érintd részeit is
megvaltoztatta, ezzel pedig megsértette a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjaban irt rendelkezést.

A masodfoku birdsag itéletét az ligyész tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban a védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak, a
masodfokl birésag jogi érvelésével teljeskorlien egyetértett. Kiemelte, hogy az elkovetd
tudattartalmat érintd ,,jogi fogalmak formajaban megjelend" kovetkeztetések a jogi értékelés korébe
tartoznak miutan nem ténymegallapitdsok: a masodfokil eljardsban a megalapozatlansag
kikiiszobolése kapcsan megfogalmazott kotottségek nélkiil modosithaté" (BH2005 . 167).

A masodfoku birésagnak a blindsség kérdésében hozott eltérd dontése a Be. 386. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan megnyitotta a harmadfoku eljaras lehetdségét.

Az itélotabla az ligyészi fellebbezés folytan a harmadfoku eljaras keretében a Be. 393. § (1) és (2)
bekezdése alapjan tartott nyilvanos iilésen a masodfokt birdsag itéletét a meghozatalat megel6z6
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbirdlatinak korébe vonta a Be. 387. § (1) bekezdésére
figyelemmel.



A nyilvanos tlésen a fellebbviteli foiigyészség jelenlévo képviseldje az atiratdban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta, a vadlott véddje jogorvoslatat az irasbeli indoklassal egyezden
annak iranyait is fenntartva nyilatkozott.

A véadlott a nyilvanos tilésen szabalyszerti idéz¢s ellenére nem jelent meg, azonban tavolmaradasa a
Be. 394. § (2) bekezdése alapjan a nyilvanos iilés megtartdsanak akadalyat nem képezte.

A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6 és a masodfoku birésagok az eljarasi
szabalyok sérelme nélkiil folytattdk le az eljarast. Az els6fokon eljart birdsag tényallasa
megalapozott, melyet a masodfoku birdsdg a sértett hivatalos személyi mindségével egészitett
csupan ki, azonban megjegyzendd, hogy az erre vald utalas az els6fokon eljart birdsag itéletének az
indokolasi része, a 10. oldal 3. bekezdésében tartalmazza. Ugyancsak itéletszerkesztési hiba folytan
az indokolasban keriilt elhelyezésre a védd altal megalapozottan inditvanyozott tényeknek a
rogzitése is, amelyet az itélétabla a tényallasban rogzitett, ily mddon az itélet 3. oldal 7. bekezdés
utolso elotti mondatat kovetden kiegészitve azzal (itélet 6. oldal 1. bekezdésébol) hogy, a sértett az
ajto belso részénél allt kb. 20 cm-rel a kocsi oldalatol). A 4. oldal 1. bekezdésében a ,,megfordulést
hajtson végre" kovetden mely kdzben a gépjarmi 4-5 km/ora sebességre gyorsulhatott fel és 2,5
masodperc alatt 1,5-1,6 métert tehetett meg a jobbra kis ivii nyomvonalan (itélet 8. oldal 1.
bekezdése).

Az igy a Be. 388. § (2) bekezdése alapjan pontositott tényallas mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, az itéldtabla a feliilbiralat soran irdnyadonak
tekintette.

A megalapozott tényallasbol a mdsodfokt birdsag térvényesen vont kovetkeztetést a vadlott
biintetdjogi feleldsségére, helyesen eshetdleges szandékot megallapitva.

Osztotta az itélotabla a védo azon hivatkozasat, hogy kiilondsen a kozuti biincselekmények
vonatkozasdban van kiilonds jelentdsége az eshetdleges szandékra levont kovetkeztetés
megallapitdsanak, mivel az eshetdleges szandékra torténd kovetkeztetés barmely bilincselekmény
esetén csak akkor lehet megalapozott, ha azt a birésag az objektiv és szubjektiv koriilmények
minden oldalu vizsgalatara és elemzésére alapitotta. Tobb eseti dontés foglalkozik azzal, hogy a
kozlekedési szabalyok szdndékos megszegése révén létrehozott veszeélyhelyzet nem feltétlentil jar
egylitt a szandékos veszélyeztetéssel, illetve a kozvetlen veszélyhelyzet szandékos eldidézésével.

Az is kétségtelen, hogy a kozuti veszélyeztetés bilintette nem valdésul meg, ha a vadlott kozuti
kozlekedési szabalyszegésének kovetkezményeként nem keletkezik més vagy masok életét vagy
testi épségét kozvetleniil fenyegetd konkrét veszélyhelyzet (BH2004. 130).

Jelen esetben azonban a vadlott kozlekedési magatartasanak, kozati szabalyszegésének nem csupan
absztrakt veszElyt jelentdé kovetkezményi lehettek, hanem valosdgos a sértett testi épségét sértd
kozvetleniil fenyegetd konkrét veszélyhelyzet jott 1étre.

A kozati veszélyeztetés buntettének elkovetése akkor szandékos, ha az elkovetot a kozvetlen
veszélyhelyzet 1étrehozasaért is a szandékos blindsség terheli. A szandékos blindsség pedig akkor
allapithato meg, ha a) az elkdvetd annak ellenére cselekedett, hogy felismerte: magatartdsanak
tantsitasa mas életét, testi épségét vagy egészségét sziikségképpen és biztosan kdzvetlen veszélybe
hozza ¢s ebbe belenyugodott; b) az elkovetd akarata, célja épp az ilyen veszélyhelyzet - barmely
okbdl motivalt - 1étrehozasa volt. Jelen ligyben csupan az a) pontban irtakra vonhato kdvetkeztetés.
A masodfoku birosag a vadlott szandékossagat a kozvetlen veszélyhelyzet okozasaban itéletének 3.
oldal utolsé bekezdésében fejtette ki, mely érveléssel az itéltabla tulnyomd részt egyetértett,
azonban az itélet 4. oldal elsé bekezdésébdl mellézendd ,,csak az lebegett a szeme eldtt, hogy az
adott helyzetbél minél elobb kiszabaduljon", tényként ugyanis csak az allapithaté meg, hogy a
vadlott a tdvozast kovetden szabad parkolohelyen leparkolta gépkocsijat és azonnal visszatért a



helyszinre. Mell6zendd tovabba ,,nincs az a jol képzett, tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezd
jérmiivezetd, aki megalapozottan bizhatott volna olyanban, hogy elkeriili a veszélyhelyzet
kialakulasat". E megallapitasra vonatkozoan az eljarasban bizonyitas felvétele nem tortént.

Az itélétabla is kiemeli, hogy a vadlott a hatosagi intézkedés kdzben, amikor a kozteriilet-feliigyeld
az intézkedést mar megkezdte de még nem fejezte be, nyitott jobb oldali ajtoval a sértettdl igen
csekély oldaltavolsagrol a lehetséges személyi sériilésre torténd figyelmeztetés ellenére indult el a
helyszinrél, amelyek a masodfoku birdésag indokaival egyiitt a vadlott tényallasszerli magatartasat
bizonyitjak, aki ezaltal megvalositotta a Btk. 234. § (1) bekezdésébe iitk6z6 kozuti veszélyeztetés
blintettét is eshetdleges szandékkal. A vadlott szandéka mind a kozlekedési szabalyszegés, mind
pedig a kozvetlen veszélyhelyzet tekintetében fenn allt.

Az eljaras soran nem volt vitatott, hogy a vele szemben intézkedd személy kozteriilet-feliigyelo, aki
hivatalos személy. A hivatalos személynek kozvetlen veszélyhelyzetbe hozédsaval torténd
akadalyozasa a kozuti veszélyeztetés €s a hivatalos személy elleni erdszak halmazatanak
megallapitasat eredményezi.

Nem osztotta a védelem allaspontjat az itélotabla, miszerint a masodfoku birésag a Be. 352. § (1)
bekezdés b) pontjaban irt rendelkezést megsértette, mivel megsértette a masodfoku eljaras egyik
alapvetd kardinalis szabalyat, mely szerint a masodfoku birosdg az iratok tartalma, ténybeli
kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol
eltérd tényallast akkor allapithat meg, ha a vadlott felmentésének (részbeni felmentésének) vagy az
eljaras megszlntetésének (részbeni megsziintetésének) van helye. Ebbdl kovetkezden a masodfoku
birésagnak az elséfoku birosagétol a vadlott tudattartalma tekintetében alapvetden eltérd tényallas
megallapitdsa megalapozatlan, amely a védelem allaspontja szerint a Be. 399. § (5) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezést indokol. E korben az itélétabla allaspontja, hogy a masodfoku
birésag nem allapitott meg az els6foku birosagétol eltérd tényallast, mint arra a fellebbviteli
foligyészség is utalt atiratdban az elkovetd tudattartalmat érinté ,,jogi fogalmak formajaban
megjelend" kovetkeztetések a jogi értékelés korébe tartoznak, miutdn nem ténymegallapitasok. A
masodfokt eljarasban a megalapozatlansag kikiiszobolése kapcsan megfogalmazott kotottségek
nélkiil modosithato.

A biintetés kiszabdsa soran a masodfoku birdsag a blindsségi koriilményeket teljeskortien feltarta,
azonban tévedett, amikor a vadlottal szemben halmazati biintetésként pénzbiintetést alkalmazott. Az
itélotabla allaspontja szerint a méasodfoku birdsag altal helyesen feltart, de nem kell6 sullyal értékelt
nyomatékos enyhitd koriilmények - figyelemmel arra is -, hogy a vadlott cselekménye ténylegesen
személyi sériilést nem okozott az itélotabla ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben biintetés
kiszabasa sziikségtelen. Vele szemben elegendd a Btk. 64. §-a szerinti megrovas alkalmazasa, mivel
cselekményei az elbiralaskor mar csekély fokban veszélyesek a tarsadalomra.

Fentiek alapjan az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 398. §-a alapjan a jelzett korben
megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 397. §-ara utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2018. marcius 23.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleonora sk. el6ado biro,
Dr. Nagy Eva sk. biro



Zaradek: Az Egri Torvényszék 2.Bf.38/2017/10. szam itélete a harmadfokt birdsag jelen itéletével
2018. marcius hé 23. napjan jogerds és végrehajthato.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



