Debreceni [télétabla
Bf.1.528/2016/11. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birdsag a Debrecenben, 2016. oktober ho 26. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzeést:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, tizletszertien elkdvetett koltségvetési csalas blintette és
mas blincselekmények miatt a vadlott €s tarsa ellen inditott biintet ligyben az Egri Torvényszék
2016. évi junius ho 22. napjan kihirdetett 5.B.18/2015/60. szam1 itéletét helybenhagyja azzal, hogy
az elséfoku birdsagot a vagyonelkobzas vonatkozasaban kiilonleges eljaras lefolytatasara hivja fel.

I. r. vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogva tartasban
to1tott idSt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

A masodfoku eljarasban felmertilt 21.350 (Huszonegyezer-haromszazotven) Ft blinligyi koltségbol
I. r. vadlott 15.000 (Tizendtezer) Ft-ot, II. r. vadlott 6.350 (Hatezer-haromszazotven) Ft-ot koteles
megfizetni.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag itélete ellen 1. r. vadlott enyhités végett jelentett be fellebbezést, véddje is
enyhitésért fellebbezett, illetdleg a felbujtoként elkdvetett koltségvetési csalds blintette aloli
felmentés érdekében.

II. r. vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbeztek.

Az ligyész a nyilatkozattételre nyitva 4llo térvényes hataridon beliill az itéletet mind a két vadlott
vonatkozasdban tudomasul vette.

A fellebbviteli féiigyészség a tényallas kisebb pontositasara tett inditvanyt, melynek a
vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasa esetén van jelentosége. A fellebbviteli foiigyészség
inditvanyozta, hogy I. r. vadlottal szemben a Btk. 77. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazva 472 129
000 Ft-ra vagyonelkobzast rendeljen el az itélotabla, egyebekben az elsdfoku itéletet a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben.

Az itélotabla a torvényszEk itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1), (2)
bekezdései alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos {iilésen teljes terjedelmében
feliilbiralta és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartasaval ligyfelderitési kotelezettségének hidnytalanul eleget tett, széles korli bizonyitasi eljarast
folytatott le.



A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként €s 0sszességiikben is okszerlien értékelte, ezért
az altala rogzitett tényallds megalapozott, az iranyadé a masodfoku eljarasban a Be. 351. § (1)
bekezdése értelmében.

A megalapozott tényallas alapjan az elséfoku birésagnak a vadlottak biindsségére vont
kovetkeztetése kifogastalan és cselekményeik mindsitése torvényes.

A cselekmények mindsitése €s az alkalmazand6 joghatranyok szempontjabol helytalldan jutott arra
a kovetkeztetésre a torvényszék, miszerint a Btk. 2. § (2) bekezdés alkalmazasaval a 2012. évi C.
torvény rendelkezései teremtik meg a kedvezdbb dontés lehetdségét mind a két vadlott esetében.

A biintetés kiszabdsa sordn iranyado koriilményeket tilnyomorészt feltarta az elsdfoku birdsag,
azonban I. r. vadlottat érintéen tovabbi sulyositd korilmény a kettonél tobb bilincselekmény
halmazata, a szamvitel rendjének megsértése blntetténél a folytatdlagos elkovetés, és a
koltségvetési csalasi cselekménynél a mindsitést megalapozo értékhatar felsé hatara kozelében 1€vo
elkovetési érték. (Kuria 56. BK. vélemény I11/6. és 3.pontja)

II. r. vadlottnal kiilon stlyosité koriilmény a szamvitel rendjének megsértése biintetténél a
folytatdlagossag.

Ugyanakkor az els6foku birésag altal a vadlottakkal szemben alkalmazott szankciok neme és
mértéke helyes, a biintetések enyhitésére az itélotdbla nem latott lehetdséget a felsorolt
biintetéskiszabasi koriilmények figyelembe vételével, illetdleg a Btk. 79. §-aban meghatarozott
biintetési célok, tovabba a Btk. 80. §-ban rogzitett biintetéskiszabasi elvek érvényesiilése érdekében
is. A kialakult birdi gyakorlatra is tekintettel inkabb enyhének mondhatdk a kiszabott biintetések,
mint sulyosnak.

Az enyhités érdekében bejelentett védelmi fellebbezések eredményre nem vezethettek, mig a
felmentésre iranyuld fellebbezések megalapozott tényallas esetén a masodfokl eljarasban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma folytan nem lehetnek eredményesek a Be. 352. § (1) és (3)
bekezdéseibdl kovetkezdleg.

Az elsofoka birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek ¢€s helyesek, azonban a
vagyonelkobzés intézkedés alkalmazasarol a torvényszék jogszabdlyi eldiras ellenére elmulasztott
rendelkezni. E korben a fellebbviteli foligyészség allaspontjat osztotta az itélotabla.

A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - a blinds uton elért vagyongyarapodas elvonasara -
vagyonelkobzas alkalmazasdnak van helye.

A Kuria 95/2011. BK. véleménye III. pontja szerint a koltségvetési csalas elkovetdjével szemben
akkor, ha a bilincselekmény a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fligg Ossze, a
koltségvetési bevétel csokkentésével azonos mértékii vagyonelkobzast kell elrendelni.

A vagyonelkobzast az ilyen vagyonnal ténylegesen gazdagodd személytdl kell elvonni,
egyetemleges kotelezésnek nincs helye (69/2008.BK. vélemény). Az elséfoku itéleti tényallas
megallapitasa szerint (21. oldal 5. bekezdése) a ... Kft. bevételéiil szolgald pénzeszkozokkel II. r.
vadlott nem rendelkezett, azok felhasznalasardl 1. r. vadlott dontott. Nincs azonban adat arra, hogy a
felhasznalas korében ténylegesen az I. r. vadlott mennyivel gazdagodott, illetve a II. r. vadlott
kapott-e az 0sszegbdl.



Az 1. tényallaspontot illetéen az itélet 16. oldalan a tablazatot kovetden két bekezdés adhat
tdmpontot a gazdagodast érintden.

Nem talalhat6 az iratok kozott utalas arra ugyanakkor, hogy az adohatosag jogerds hatarozatot
hozott volna az 1-2 tényallaspontok esetében a bevallani és befizetni elmulasztott altalanos forgalmi
ado megfizetésére.

Az eddig részletezettekre figyelemmel a masodfoku eljarasban megalapozott dontés nem hozhato,
egyébként is a vagyonelkobzés intézkedés alkalmazhatosdga érdekében a sziikséges bizonyitas
lefolytatasaval az eljaras egyfokuva valna.

A Be. 570. § a) pontja kimondja, hogy ha a birdsdg jogerds iigydontd hatdrozatdban a
vagyonelkobzasrol nem rendelkezett, err6l a birosdg az iligyész inditvanyara, illetve hivatalbol
utolag hataroz. A birdsag eljarasara az 569. § (3) bekezdése az irdnyado.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta és egyuttal az els6foku birosagot kiilonleges eljaras lefolytatasara hivta fel a Be. 570.
§ a) pontja €s 569. § (3) bekezdése megjelolésével.

Az eldzetes fogva tartasban toltott tovabbi id6tartam beszdmitasarol az 1. r. vadlott vonatkozasaban
az itélotabla a Be. 92. § (1) és (2) bekezdései alkalmazasaval hatarozott.

A masodfoku eljarasban a bliniigyi koltség viselésérdl sz6lo rendelkezés a Be. 381. § (1) bekezdésén
¢s 338. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2016. oktober 26.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, eldadd, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanécs tagja.

Zaradék: Az Egri Torvényszék 5.B.18/2015/60. szdmu itélete az itéldtabla jelen hatarozatdval
jogerore emelkedett és végrehajthato.
Debrecen, 2016. oktdber 26.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



