Debreceni [télétabla
Fkf.1.701/2017/10. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2018. februar hé 6. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel, a blincselekmény elhdritasara idds koranal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett emberdlés biintette miatt I. r. vadlott €s tarsa ellen
inditott biintetd tigyben a Miskolci Torvényszék 2017. augusztus hd 23. napjan kihirdetett
11.Fk.56/2015/94. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlottak altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
to1tott idSt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

A masodfoku eljarasban I. r. vadlottat 15.438,- (tizendtezer-négyszazharmincnyolc) Ft, mig fk. II. r.
vadlottat 10.000,- (tizezer) Ft bliniigyi koltség terheli.

Fk. II. r. vadlott lakcime: ...

Indokolas

Az elsé fokon eljart birésag az I. r. vadlott blinOsségét tarstettesként elkdvetett emberdlés
blintettében (a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban Btk.] 160. §
(1), (2) bekezdés b), d), h), k) pontok) allapitotta meg, €s ezért, mint er0szakos, tObbszdoros
visszaesot életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre és 10 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés biintetést fegyhdzban rendelte végrehajtani, és megallapitotta, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

II. r. fiatalkora vadlottat biinosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett emberolés blintettében (Btk.
160. § (1), (2) bekezdés b), d) és k) pontja), és ezért 10 év szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetést fiatalkortiak bortonében rendelte végrehajtani, és
megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra legkorabban a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd
napon bocsathato. Az elsé fokon eljart birdsag rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasarol 1. r. fiatalkoru vadlott esetében a hazi drizetben t6ltott id6 tekintetében 4 nap hazi
drizetben toltott id6 1 napi szabadsagvesztésnek felel meg. Dont6tt a biinjelek sorsarol €s a biinligyi
koltség viselésérdl.

Az itélet ellen I. r. vadlott és véddje felmentést célzéan jelentettek be fellebbezést, 1. r. vadlott az
itélotablahoz cimzett beadvanyaban ... €s ... tanukénti kihallgatasat inditvanyozta, akik allaspontja
szerint artatlansagat tudjak igazolni. Inditvanyét arra alapozta, hogy e két tani hallotta a bv.
intézetben, amikor II. r. fiatalkora vadlott az I. r. vadlott felé kozolte, hogy sziilei rahatasara tett ra
nézve terheld vallomast. Inditvanyozta tovabba ... ismételt kihallgatasat arra tekintettel, hogy a



sportolassal kapcsolatos allitasdt meg tudja erdsiteni ¢és a kézfején keletkezett sériiléseket is.
Sérelmezte tovabba, hogy nem vitték ki helyszini szemlére.

II. r. fiatalkora vadlott és véddje, valamint torvényes képviseldje enyhébb biintetés érdekében éltek
jogorvoslattal.

Az ligyész a torvényszek itéletét tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség atirataban a vadlottak tudattartamara, annak eshetdleges
szandékara vont kovetkeztetését az elséfoku birdsagnak tévesnek itélte, allaspontja szerint nem
eshetdleges, hanem az egyenes 61ési szandékot tdmasztja ald a bantalmazas rendkiviil durva maédja,
az erObehatasok szdma, nagysaga ¢s az okozott sériilések jellege. Az itéletnek a vadlotti
tudattartamra vont kovetkeztetés tekintetében egyenes szandékra torténd megvaltoztatasat kovetden
mindkét vadlott esetében a helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélotabla a védelmi fellebbezések folytan a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil a meghozatalat megel6zo
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében figyelemmel a Be. 554/B. § g) pontjara is.

A nyilvanos iilésen I. r. vadlott véddje a felmentésre iranyul6 fellebbezését fenntartotta. Utalt arra,
hogy 1. r. vadlott mindvégig kovetkezetesen tagadta a bilincselekmény elkdvetését. A tényallas
megalapozottsagahoz sziikséges lett volna 1. r. vadlott és véddje bizonyitdsi inditvanyainak
elfogadasara. A torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékokbol nem megfeleld kovetkeztetést
vont le. L. r. vadlott azt nem tagadta, hogy a helyszinen jart, azonban annak meggy6z6 indokat adta.
A védelem allaspontja szerint terhére még eshetdleges szandék sem allapithatd meg, és tarstettesi
elkovetés sem rohatd a terhére. Mésodlagos inditvanyként az itélet hatalyon kiviil helyezését ¢s az
elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

II. r. vadlott véddje az enyhitést célzod jogorvoslatot fenntartotta, kiemelte az enyhitd koriilmények
nagyobb nyomatékat, a vadlott halmozottan hatranyos szocidlis helyzetét, az iddmulést, I. r. vadlott
személyének hatasat a fiatalkoru II. r. vadlottra, figyelemmel az iranta érzett tekintély tiszteletre, és
megfelelni akarésra.

A fellebbviteli foiigyészség nyilvanos iilésen jelenlévd képviseldje az datirataban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

I. r. vadlott az utols6 sz6 jogan a felmentését kérte, artatlannak vallotta magat és ugy itélte meg,
hogy ellene nincs semmilyen bizonyiték, mindent a II. r. vadlott kdvetett el.

IL. r. vadlott blindsnek érezte magat, csak a sértett bantalmazasaban nem.

Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfokll birésag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartdsaval jart el, II. r. fk. vadlott esetében figyelemmel volt a fiatalkortakra
vonatkozo specidlis eldirasokra is. A széleskorli bizonyitasi eljards soran tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, és megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet az itélétabla a
biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) 351. § (1) bekezdése alapjan
iranyadonak tekintett.

Az itélotabla sem a bizonyitas tovabbfejlesztésére, sem pedig az itélet hatdlyon kiviil helyezésére a
megalapozott tényallasra tekintettel okot nem latott.



I. r. vadlott mindvégig tagadta a blincselekmény elkdvetését, allitasa szerint csupan II. r. fiatalkoru
vadlottnak allt modjaban a sértett bantalmazasa, melyet azzal indokolt, hogy a sértett szexualis
zaklatta a fiatalkoru vadlottat. Elismerte, hogy ennek tisztazasa érdekében bementek az ingatlanba,
ahol a sértettet kérddére vonta, de tettlegességre nem kertilt sor. Utalt arra is, hogy a fiatalkora vadlott
allanddan biincselekmények elkdvetésérdl beszélt, amelytdl 6 probalta eltériteni.

II. r. fk. vadlott részletes vallomast tett arrol, hogy I. r. vadlott hogyan hany alkalommal bantalmazta
a sértettet, elismerte, hogy 1. r. felhivasdra értékeket kerestek. Tagadta, hogy a sértett
bantalmazasaban ¢ barmilyen modon tevilegesen részt vett volna.

Az ligyben kiemelt jelentdséggel birtak a szakértdi vizsgalatok, melyeket a torvényszék lényegre
torden, teljes koriien értékelt. A vadlotti védekezések a szakértdi bizonyitasok tiikrében megddltek.
A torvényszék nemcsak a vadlotti vallomasokat értékelte, hanem Osszevetette az egyéb
bizonyitékokkal, és részletesen szamot adott arrol, hogy mely bizonyitékot fogadott el és miért. Igy
megddlt I. r. vadlott védekezése, hogy kézsériiléseit hazi edzésen szerezte. Ennek valosagtartalmat
..val probalta eredményteleniil igazolni. A nyomszakértdi, genetikai szakértdi vizsgalatok
ugyancsak a vadlottak biinosségét igazoltak egyéb bizonyitékokkal dsszevetve. Ugyancsak megddlt
IL. r. vadlott azon allitasa, hogy a sértett bantalmazasaban nem vett részt.

Az sem kétséges, hogy mindketten szandékegységben cselekedtek, egymas tevékenységérol tudtak.
Tobb eseti dontés utal rd, hogy nem sziikséges, hogy mindkét elkovetd haldlos sériilés okozasaban
vegyen részt, a feltétel csupan az, hogy egymas tevékenységérdl tudjanak. A torvényszék
torvényesen mindsitette a vadlottak cselekményét emberdlés blntettének, de tévedett, amikor a
vadlottak tudattartamara csupdn eshetéleges szandékra vont kovetkeztetést. A bantalmazés
brutalitdsa, az er6behatdsok szama, ereje, az elszenvedett sériilések egyértelmiien egyenes Olési
szandékra engednek kovetkeztetést levonni.

A torvényszék a mindsité koriilményeket is helytdlloan allapitotta meg. Az itéldtabla csupan a
kiilonos kegyetlenséggel elkovetés korében utal arra, hogy a sértett altal elszenvedett Le Fort III.
tipust toréseknél a kozéparc levalik a koponyaalaprél, tovabba a homlokcsont torés a fej
megtaposasa az atlagot tobbszords meghaladd fajdalomérzettel jartak és rendkiviil brutalis
elkovetési modra utalnak.

Biintetés kiszabasa korében a torvényszék igen koriiltekintéen jart el, teljes kortien feltarta a
blindsségi koriilményeket, csupan az eshetdleges szandékra utalas mellézendd. A sulyositd
koriilményeket kelld részletességgel értékelte. 1. r. vadlott erdszakos tobbszords visszaesd, e
koriilménnyel is részletesen foglalkozott. Megjegyzi az itéldtabla, hogy e vadlott esetében a biintetés
kiszabasa soran objektiv helyzet allt eld, nem birdi mérlegelés, hanem a torvény szigora a Btk. 44. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan kotelezéen alkalmazandd a tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés.

II. r. vadlott esetében, mint 16. életévét be nem toltott fiatalkorira vonatkozd rendelkezéseket is
pontosan felhivta az els6foku birdsag, és kell6 indokat adta, hogy miért a lehetséges leghosszabb
tartamban hatarozta meg a vadlottal szemben a szabadsagvesztés biintetés tartamat. Az itélotabla
kiemeli, hogy az ilyen rendkiviil brutdlis modon, gatlastalanul végrehajtott 6lési cselekmények
esetében a jogalkot6 az elkovetdkkel szemben a tarsadalom védelmét helyezi elétérbe.

Az itélotabla az I. r. vadlott altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta, egyrészt ...t az
els6fokl birdsdg mar tantiként kihallgatta, és szamot adott a vallomasanak értékelésérdl, mig a ... és
... tanikra vonatkoz6 kihallgatas lehetdségét mar a torvényszék elutasitotta, €s ennek is helytallo



indokat adta. Az itélotabla a torvényszék jarulékos kérdésekben hozott rendelkezéseit is
helytallonak talalta, ezért a torvényszék itéletét a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helyes indokai
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az eldzetes letartdztatasba torténd tovabbi beszamitasrol a Btk. 92. § (1)

bekezdése alapjan, mig a felmeriilt blintigyi koltségrol a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan tortént
rendelkezés. Végiil pontositotta II. rendi vadlott lakcimét.

Debrecen, 2018. februar 6.

Dr. Balla Lajos sk. a tandcs elnoke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleonora sk. eldado biro,
Dr. Nagy Eva sk. bir6

Zaradek: A Miskolci Torvényszék 11.Fk.56/2015/94. szama itélete mindkét vadlott vonatkozasaban
joger0s €s végrehajthato.

Debrecen, 2018. februar 6.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



