Debreceni [télétabla
Fkf.1.723/2017/3. szam

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfokt birdsag a Debrecenben, 2018. februar hé 13. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzest:

Az életveszélyt okozo testi sértés bilintette miatt fk. vadlott ellen inditott biintet6iigyben a Miskolci
Torvényszék 2017. évi oktober hd 10. napjan kihirdetett 10.Fk.20/2017/23. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 10.000 (tizezer) Ft bilinligyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foligyészség Btk.234/2016/23/1. szam alatti vadirataval a 2012.
évi C. torvény (Btk.) 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé
¢s biintetendo életveszElyt okozo testi sértés biintette miatt emelt vadat tk. vadlottal szemben.

A targyalo ligyész a vadat a tényallas modositasa mellett, a mindsités tekintetében fenntartotta és
véginditvanyaban a kovetkezoket fejtette ki:

A Be. 310. § (1) bekezdése alapjan az alabbiaknak megfelelden sziikséges modositani a vadat:
A vadirat 2. oldalan a torténeti tényallas elsé bekezdésének megvaltoztatasa:

Fk. vadlott 2015. december 3. napjan 22 ora koriili idében érkezett haza a ..., ... szdm alatti
lakasukra. Vele szinte egy idében érkezett haza édesanyja, ... és féltestvére, kk. ..., majd pedig
néhany perc elteltével megérkezett neveldapja, ... is, aki kdzepesen ittas allapotban volt.

A vadirat 2. és 3. oldalan a torténeti tényallas 6. és 7. bekezdésének megvaltoztatasa:

Ezt kovetden a vadlott ... sértett felé indult, kozottiik dulakodas alakult ki, egymassal szemben allva
16kdosték egymast, melynek sorén ... a kezében 1évé konyhakést a foldre ejtette. Ekkor a fk. vadlott
a foldrdl felvette a ... kezébdl kiesett konyhakést.

A Miskolci Torvényszék 2017. oktober ho 10. napjan kihirdetett 10.Fk.20/2017/23. szama itéletével
a fk. vadlottat az ellene testi sértés biintette (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat) miatt
emelt vad aldl felmentette.

Az eljaras soran lefoglalt 2 db kés lefoglalasat megsziintette és kiadni rendelte ... részére.



Az els6foku eljarasban felmertilt 231.832 Ft biiniigyi koltség vonatkozasaban rogzitette, hogy azt az
allam viseli.

Az itélet kihirdetését kovetden az ligyész a tényallas téves megallapitdsa miatt az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése, illetéleg az elséfoku birosag uj eljaras lefolytatasara utasitasa végett
jelentett be fellebbezést.

A védlott és a védd az itéletet tudomasul vették.

A fellebbviteli foligyészség a vadlott terhére bejelentett fellebbezést fenntartotta azzal a
valtoztatassal, hogy mivel a tényallas a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint megalapozott és
nem tartalmaz tényeket a jogos védelemre, igy a felmentd rendelkezés téves, azonban helyes jogi
kovetkeztetéssel a masodfoku eljarasban a vadlott bindssége megéallapithato.

A Kuria 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozatdban foglaltak értelmében a jogos védelmi helyzet
mindaddig fennall, ameddig a megtamadott okkal tarthat a tdmadas megkezdésétdl vagy annak
folytatasatol. A jogos védelem tullépéséért a védekezd csak akkor felel, ha a jogtalan timadas beldle
jjedtséget vagy indulatot nem valt ki, s a jogos védelmet a megtorlas eszkozeként alkalmazza.

Az iranyad¢ itélkezési gyakorlat nyoman nem allapithatdé meg jogos védelmi helyzet, amikor a
védekezd a tamadast elharitva a tamadot a téle elvett eszkozzel bantalmazza. (BH2017.323.,
1993.654.)

A fellebbviteli foiligyészség atirata kiemeli, hogy a jogos védelemre vonatkozdéan a megalapozott
tényallas nem tartalmaz tényeket. Nincs adat arra, hogy a sértett barmilyen tdmadast intézett a
vadlott fel¢ azt kovetden, hogy a kést tartd kezét a vadlott megragadta €s a kés kikeriilt a birtokabdl.
A szlras pillanataban a vadlottnak nem kellett tartania az eszkoztelen sértett tovabbi tdmaddsatol.
Az ittas allapotban 1€vo sértett részérdl intézett tamadas viszonylagos stlytalansaga nem indokolta a
sulyos kovetkezménnyel jar6 elharitd cselekményt. Arra sem vonhato kovetkeztetés, hogy a vadlott
az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol Iépte tal, erre utald
koriilmény nem volt feltarhato. A vadlott a jogos védelmet a megtorlas eszkozeként alkalmazta.

Inditvanyozta igy a fellebbviteli foligyészség, hogy az itélotabla a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét, a vadlottat mondja ki biindsnek a Btk. 164. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés bilintettében.
Fiatalkorusagara, a sértett kozrehatd magatartdsara és megbocsatasara tekintettel vele szemben
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett fiatalkortak foghazaban végrehajtand6 szabadsagvesztés
biintetést szabjon ki azzal, hogy a probaidd tartamara rendelje el partfogé feliigyeletét, rendelkezzen
a feltételes szabadsagra bocsathatésag legkorabbi idépontjardl és kotelezze a biliniigyi koltség
megfizetésére.

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen teljes terjedelmében
feliilbiralta és megallapitotta, hogy az elsOfokti birésag az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartasaval tigyfelderitési kotelezettségének hidnytalanul eleget tett, sz¢éles korli bizonyitasi eljarast
folytatott le.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben is okszerlien értékelte, ezért
az altala rogzitett tényallds tulnyomorészt megalapozott, az csupan kisebb részben szorul



pontositasra, illetéleg kiegészitésre az iratok tartalma alapjan a Be. 351. § (2) bekezdés c) pontja
alkalmazésaval.

Az itélet 3. oldal elsé bekezdésében rogzitett eseményeket megeldzd torténések leirasa hidnyos,
azonban a vadlott ezirany egybehangzo nyilatkozatai, illetéleg a bizonyitasi kisérlet adatai alapjan
kiegészitendo a kovetkezOképpen:

Az itélet 2. oldal utols6 bekezdés utols6 eldtti mondataban feltiintetendd, hogy a vadlott észlelve a
sértett cselekvdségét, a kést tartd kezét megragadta és kozottiik dulakodas kezdddott, melynek soran
a kés kiesett a sértett kezebdl.

Az itélet 3. oldal els6 bekezdése eldtt az alabbi bekezdéssel egészitendd ki:

A kés mikdzben a foldre kertilt, a sértett timad6 magatartasa nem fejez6dott be, a dulakodas tovabb
folytatddott a sértett és a vadlott kozott.

A mentdszolgalat értesitése ... részEérol tortént.
(3. oldal masodik bekezdése)

A sértett sériilései vonatkozasaban a 3. oldal 5. bekezdése pontositand6 akként, hogy a mellkasfalrol
a szuras a hasiiregbe vezetett €s a gyomortest nagygorbiileti sz€lén a gyomor iiregébe hatolo, 4 mm-
es szurt sériilést okozott, amit varratokkal lattak el.

A személyi korilményeket illetden az itéldtabla a nyilvanos {tlésén bejelentett személyi
adatvaltozasra figyelemmel feltiinteti, hogy a vadlottnak 2017. szeptember 14. napjan kiskoru
gyermeke sziiletett, akinek eltartasardl gondoskodik, jelenleg a ...-nél épitdipari munkat végez,
szigetelési feladatokat, havi atlagjovedelme 80 000 - 100 000 Ft.

Az igy pontositott, illetdleg kiegészitett tényallds most mar megalapozott és iranyad6é a masodfoku
eljarasban a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében.

A bizonyitékok értékelése korében nyilvanvalo eliras a sértettet ellatd orvos nevének rogzitése, az
helyesen .... A mentességi jogukkal ¢l6 hozzatartozok felsorolasa koziil ... nevének megjelolését
mell6zi az itéldtabla.

A megalapozott és irdnyado tényallas alapjan az elsé fokon eljart torvényszék kifogéastalanul vont
kovetkeztetést arra, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett, ezaltal a felmentd
rendelkezés torvényes.

A vadlott vallomasabol rogzithetéen szovaltast kovetden a sértett részérdl érte a vadlottat egy késsel
torténd tdmadas, amikor is a sértett kezének megragadasa nélkiil a kés a vadlott nyakat vagy
mellkasat sértette volna, a timadas az ¢letének kioltasara is irdnyulhatott volna. A vadlott és a sértett
kozott akkor alakult ki dulakodas, amikor a tamado sértett kést tartd kezét megragadta a vadlott,
igyekezett tdle a kést elvenni. Ahogy a kés a sértettdl a foldre keriilt, a sértett tdmado magatartdsa
nem fejez0dott be, a dulakodas tovabb tartott a vadlott és a sértett kozott, melynek soran a vadlott a
hozza keriilt késsel szlrt a nagyobb testli, magasabb ¢&s ittas allapotban ra tamado sértett felé.

Ugyanakkor az els6fokt birosag helyteleniil hivta fel a Btk. 21. §-at, vagyis jelen ligyben nem
beszélhetiink megel6z6 jogos védelmi helyzetrdl.



A Btk. 22. § (1) bekezdése kimondja, hogy nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve
mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd
jogtalan tdmadas elharitasahoz sziikséges.

A Kiria 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat I/1. pontja a Btk. 22. § (1) bekezdéséhez a kovetkezd
magyarazatot flizi:

A védekezést tamadas el6zi meg. Az elharitas valasz a tdimadasra. A védekezés azért jogos, mert a
tamadas jogtalan. A jogosan védekezd a jogot védi a jogtalansaggal szemben. A tdmadas olyan
tevékenység, amely megvaldsitja valamely bilincselekmény (szabalysértés) torvényi tényallasanak
ismérveit. A tdmadads objektiv ismérve annak jogtalansaga. A jogtalan tdmadas elharitdsanak
kockézatat, kovetkezményeit a tamadonak kell viselnie.

A jogos védelmi helyzet mindaddig fennall, ameddig a megtdmadott okkal tarthat a tadmadas
megkezdésétdl vagy annak folytatasatol.

A jogtalan tamadas altalaban erdszakos, az elharitd cselekmény pedig mindig kényszert.
Amennyiben a jogtalan tdmadas ténye megallapithato, Ggy az elharitas sziikségessége nem vitathato.
Az elharités sziikségességének a mértéke azonban - a 22. § (3) bekezdése szerint - tulléphetd.

Ha van jogtalan tdmadas, akkor annak az elhéritdsa sziikséges. Az elharitdo cselekmény is
tevékenység, aktiv szembeszegiilés a tamadassal. A sziikségesség azt jelenti, hogy a védekezdnek a
jogtalan tamadas elharitasdhoz enyhébb védekezési mod nem allt rendelkezésére, mint amelyet
alkalmazott. A védekez6 cselekmény jogszeriiségének egyetlen kritériuma a sziikségesség.

A jogos védelem tullépéséért (Btk. 22. § (3) bekezdés) a védekezd csak akkor felel, ha a jogtalan
tamadas beldle ijedtséget vagy indulatot nem valtott ki, s az enyhébb - &m célravezetd - elharitasi
modot tudatosan tette félre, amikor a sulyosabb kimeneteliit valasztotta, mert ezaltal a jogos
védelmet a megtorlas eszkdzeként alkalmazta, amelyre ez a jogintézmény nem ad felhatalmazast.

Az iranyad6 tényallas alapjan egyértelmiien rogzithetd, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben
volt amikor a sértett tdimadasat elharitotta. Nem meriilt fel az tigyben jogos védelem tullépése - élet
elleni tdmadast intézett vele szemben a sértett, melyre biintethetdség esetén életveszélyt okozo testi
sértés blntette volt a valasz -, illetéleg, hogy a jogtalan tdmadas a védekezdben ijedtséget vagy
indulatot valtott volna ki, igy szoba sem johet, hogy a jogos védelmet a megtorlds eszkozeként
alkalmazta volna.

A 2012. évi C. torvény a jogos védelmet a biintethetdséget kizaré vagy korlatozo okok kozott
objektiv blintethetdségi akadalyként kezeli, amikor a jogos védelem sordn megvalositott
cselekményt ,,nem biintetendonek" tekinti. Tehat az a cselekmény, amelyet a védekezd a jogtalan
tdmadas elharitdsa érdekében kifejt, - s az megvaldsithatja a Kiilonds Rész valamely torvényi
tényallasat - nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet, s ezaltal blincselekményt nem valosit meg.

A biincselekmény hidnya olyan biintetéeljarasi akadaly, amelynek hivatalbol torténd észlelése nem
csak a mar meginditott biintetdeljards megszilintetését vagy birdsagi szakban felmentd itélet
hozatalat kell eredményezzen, de elejét veheti annak is, hogy a jogosan védekezd egyaltalan
biintetdeljaras hatalya ala keriiljon.



Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy az elséfoku birésagnak a Be. 331. § (1)
bekezdésén alapuld felmentd rendelkezése helytallo volt, azonban annak jogcime nem
bizonyitottsag hidnya, hanem a Be. 6. § (3) bekezdés ¢) pont értelmében biintethetdséget kizard ok
alapjan.

Az ligyészség altal bejelentett fellebbezés eredményre nem vezetett.
A torvényszek itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek €s helyesek.

Az eddig részletezettekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 381. §
(1) bekezdése felhivasaval a Be. 339. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2018. februar 13.

Dr. Balla Lajos sk. a tancs elndke, Dr. Nagy Eva sk. el6ado biro,
Szaboné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 10.Fk.20/2017/23. szamu itélete az itélotabla jelen hatarozataval
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2018. februar 13.
. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



