Debreceni [télétabla
Bf.1.42/2018/13. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2018. aprilis hé 9. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan 2018. aprilis 23. napjan meghozta a kdvetkezd

vegzeést:

Az emberdlés blintette miatt a vadlott és tarsa ellen inditott biintetéiigyben a Miskolci Torvényszék
2017. évi oktdber ho 18. napjan kihirdetett 11.B.48/2016/67. szam itéletét helybenhagyja.

I. r. vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elozetes fogvatartasban
to1tott idSt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

A masodfoku eljarasban I. r. vadlottat 28.188,- (huszonnyolcezer-egyszaznyolcvannyolc) Ft bliniligyi
koltség terheli, mig II. r. vadlott esetében felmeriilt 20.434,- (htszezer-négyszazharmincnégy) Ft
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

Az els6 fokon eljart torvényszék 1. r. vadlott bilindsségét emberdlés biintettében (a Biintetd
Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény [a tovabbiakban: Btk.] 160. § (1), (2) bekezdés j) pont)
allapitotta meg, €s 5 évi szabadsagvesztésre - melyet bortonben rendelt végrehajtani - és 5 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy e vadlott a biintetés 2/3 részének letdltését kovetd
napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra. Rendelkezett az elézetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasarol.

IL. r. vadlottat az ellene emberdlés biintette (Btk. 160. § (1), (2) bekezdés j) pont) miatt emelt vad
alol blincselekmény hianyaban felmentette. Kdotelezte 1. r. vadlottat 720.759,- Ft bliniigyi koltség
megfizetésére, mig a fennmarad6 236.106,- Ft bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen az ligyész L. 1. és II. 1. vadlottak terhére fellebbezést jelentett be, . r. vadlott esetében
a biintetés sulyositdsa érdekében, II. r. vadlott vonatkozasdban felmentése miatt blindsség
megallapitasa és biintetés kiszabasa végett ¢élt jogorvoslattal. frasbeli indokolasaban kifejtette, hogy
ez utobbi vadlott tekintetében az elséfoku birdsag itélete a vadhatosag allaspontja szerint téves
ténybeli és jogi kovetkeztetéseken alapul a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 351. § (2) bekezdés d) pontjaban irt megalapozatlansagi okban szenved. A II. r.
vadlott mulasztdsban megnyilvanuld magatartdsa a sértett haldldhoz vezetd okfolyamat
meginduldsdhoz, és annak heteken, honapokon at tarté folyasahoz épp gy kapcsolodik, mint az
elmarasztalt 1. r. vadlott tevékenysége. Ennek ellenére a két vadlott biintetdjogi felelosségét
Iényegesen eltérden itélte meg a térvényszék, mivel dontd jelentdséget tulajdonitott annak, hogy II.



r. vadlott 2014. marcius hé 18. napjatdl mas ligyben eldzetes letartoztatasban volt, illetve annak,
hogy a sértett fenti idOpontban, illetve 2014. marcius 28. napjan tortént korhazi vizsgélatakor
¢letveszélyes allapotban volt-e. A torvényszék az itéletben szerepld ténymegallapitasokkal szemben
- a 2014. marcius 28 napjat megel6z6 idészaknak az életveszélyes allapot hidnyéra hivatkozassal -
nem tulajdonitott kelld jelentoséget a vadlottak biintetdjogi felelosségének értékelésekor és ez
vezetett a II. rendii vadlott blincselekmény hidnyaban tortént felmentéséhez. A II. r. vadlott
cselekménye védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett emberdlés blintetteként mindsiil, és
vele szemben szabadsigvesztés kiszabdsa indokolt. A torvényszék a felmentdé rendelkezés
meghozatala sordn nem vizsgalta az un. maradék bilincselekmény miatti biintet6jogi felel0sségét,
holott a vadhatosagi allaspont szerint az itélet szerinti logikai okfejtés és a megallapitott tényallas
alapjan a Btk. 167. §-aba iitk6z0 gondozasi kotelezettség elmulasztasanak blintetteként lett volna
értekelendd.

I. r. vadlott indokainak megjelolése nélkiil, véddje téves mindsités és enyhitést célzoéan éltek
fellebbezéssel.

II. r. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

A fellebbviteli foiigyészség atiratdban mindkét vadlott vonatkozasaban a terhiikre bejelentett
iigyészi fellebbezést fenntartotta, az 1. r. vadlott és véddje altal bejelentett jogorvoslatot nem talalta
alaposnak. II. rendli vadlott esetében itélte meg, hogy a torvényszék tévesen hozott felmentd itéleti
rendelkezést. Nem 4ll kelld bizonyiték rendelkezésre annak megallapitdsdhoz, hogy a sértett
egészségligyi allapota mar 2014. marcius 18. napjat a II. r. vadlott eldzetes letartoztatasba keriilését
megeldzden is felismerhetden az életét kozvetleniil veszélyeztetd lett volna. E vadlott blindsségének
megallapitasat gondozasi kotelezettség elmulasztasanak blintettében inditvanyozta, és vele szemben
biintetés kiszabasat.

A fellebbezések folytan az itéldtabla a torvényszék itéletét a Be. 348. §-a alapjan a Be. 361. §-a
szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil a meghozatalat megel6zo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
figyelemmel a Be. 554/B. § g) pontjara is.

A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség jelenlévo képviseldje az atiratdban foglaltakat I.
rendi vadlottal szemben fenntartotta. Az elséfoka birdsdg altal megallapitott tényallast
megalapozottnak taldlta. Egyetértett az els6foka birésag azon érvelésével, hogy I. r. vadlottal
szemben a torvényi minimumban meghatirozott 10 évi szabadsagvesztés eltilzott, azonban az
enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott 5 évi szabadsagvesztés az elkovetés koriilményei és a
blincselekmény sulyossdga miatt nem kell6 suly joghatrany, annak sulyositdsara iranyulo
inditvanyat fenntartotta. II. r. vadlott vonatkozasaban az els6foku ligyészi fellebbezés indokait nem
tartotta fenn, mivel az elséfoku ligyész a tarstettesi elkdvetés megallapitidsat inditvanyozta az
emberolés blintette vonatkozasaban. E vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitasat gondozasi
kotelezettség elmulasztasanak biintettében inditvanyozta, és ugy itélte meg, hogy a térvényszek altal
megallapitott és megalapozott tényallasbol megallapithaté II. r. vadlott biindssége e biincselekmény
vonatkozasdban és vele szemben biintetés kiszabasa indokolt.

I. r. vadlott véddje a fellebbezést és annak iranyait fenntartotta. Részletesen taglalta az emberdlés
biintette ¢s a gondozési kotelezettség elmulasztdsa bilincselekményének elhataroldsi kérdéseit.
Kiemelte a szakértdi bizonyitas megallapitasait, tovabba azon koriilményt, hogy az I. r. vadlottnak,
mint laikusnak az édesanyjanak 2014. marcius 28-an torténd korhazi elbocséjtasat illetden arra nem
kellett gondolni, hogy a sértett élete kdzvetlen veszélyben van. A védelem allaspontja szerint az
utolso6 2 hétnek nem volt olyan relevancidja, amely a stilyosabb mindsités irdnyaba hatna.



II. r. vadlott védéje a torvényszék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Ugy itélte meg, hogy I1.
r. vadlottnak a testvérével I. r. vadlottal szemben az édesanyja gondozdsdban megnyilvanulo
munkamegosztasra is tekintettel gondozasi kotelezettségének eleget tett. Az elesésre és az azt
kovetden korhazi kezelésre, majd pedig otthondba bocsdjtasara pedig mar akkor kertilt sor, amikor
II. r. vadlott mas ligyben mar eldzetes letartdztatasban volt. A védelem allaspontja szerint e vadlott
terhére a fellebbviteli foligyészség altal inditvanyozott blincselekmény elkdvetése sem allapithato
meg.

Az utolsé sz6 jogan I. r. vadlott bindsnek nem érezte magat, akként nyilatkozott, hogy amit tudott
megcsinalt, mig II. r. vadlott szintén biintetdjogi feleldsségének hianyarol nyilatkozott.

Az itélotabla feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy az eljaré térvényszék a perrendi szabalyok
maradéktalan betartdsaval folytatta le a bizonyitdsi eljarast, és megalapozott tényallast allapitott
meg, amelyet az itélotabla a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban iranyadonak
tekintett. A torvényszék a megallapitott tényallasban igen részletesen foglalkozott a sértett egészségi
allapotanak alakulasaval 2007 évtol egészen halalaig a rendelkezésre 4ll6 orvosi dokumentacio
alapjan. A torvényszék a rendelkezésre alloé bizonyitékokat igen koriiltekintéen értékelte mind a
vadlotti, mind pedig a tantivallomasok vonatkozasaban, de az ligyben kiemelkedd jelentdséggel birt
a sértettre vonatkoz6 orvosi dokumentacio, és az igazsagiigyi orvos szakértdi bizonyitas.

A megallapitott tényallast az arra jogosultak egyébként nem vitattdk. Az itélétabla csupan egy
pontositast tesz az itélet 13. oldal 3. bekezdésében, mivel az 1952. évi IV. térvény (Csjt.) 2014.
marcius 15. napjatol hatalytalan, helyette a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvénynek
4:196. § (1) és (2) bekezdése jeldlendd meg.

A megalapozott tényallasbol a torvényszék okszertien vont kovetkeztetést 1. r. vadlott biintetdjogi
felelOsségére ¢és az itélotabla allaspontja szerint nem tévedett, amikor II. r. vadlott vonatkozasédban a
biintetdjogi fokérdés tekintetében arra az allaspontra helyezkedett, hogy biintet6jogi feleléssége a
terhére rott blincselekmény vonatkozasaban biincselekmény hianyaban nem allapithatdo meg.

I. r. vadlott vonatkozasaban a torvényszék indoklasi kotelezettségének magas szakmai szinvonalon
tett eleget, allaspontjat az itélétabla is mindenben osztotta. Torvényesen keriilt sor biintet6jogi
felel0sségének megallapitasara ¢és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Foglalkozott a
torvényszék az elhatarolasi kérdésekkel is, nevezetesen e vadlott vonatkozasaban a védelem jogi
allaspontjara tekintettel a segitségnyujtas, illetéleg a gondozas elmulasztasanak biincselekményével
kapcsolatosan.

Az 1. és a IL. r. vadlottak kozotti - az édesanyjuk gondozasat illetd - munkamegosztast az els6foku
birosag koriiltekintéen feltarta, rogzitette és vizsgalta. I. és II. r. vadlottak a vallomasaiban a
munkamegosztast illetden ellentmondas nem meriilt fel. Az itélet 8. oldal 3. bekezdésében leirdsra
keriilt, hogy a testvérek a sértettnek a 2013. oktober 25. napjat kovetd korhazi kezelése utan
felismerték, hogy édesanyjuk tamogatasra szorul. Megjegyzendd, hogy mindkét vadlott
munkaviszonyban allt és I. r. vadlottnak még kiskoru gyermekérdl is gondoskodnia kellett. Amikor
IL. r. vadlott képzésen vett részt, és masképp alakult a szabadideje és 2013. december 16. napjatol
tobbet tartozkodott otthon és ebben az iddszakban 6 feliigyelt édesanyjara és az unokadccsére is.
Megjegyzendd, hogy a sértett lednygyermeke a kiilonélo ... édesanyjuk apoldsaban, gondozasaban
egyaltalan nem vett részt. Kiemeli az itélotabla, hogy az els6foki birdsag altal megallapitott
megalapozott és a masodfoku eljarasban irdnyadod tényallasbol egyértelmiien megallapithato, hogy a
vadlottak kozott az édesanya apolasat illetden egyfajta munkamegosztas alakult ki. II. r. vadlott
testvérét L. r. vadlottat tartotta dominansabbnak (itélet 7. oldal 2. bekezdése) a sértett gondozasaban
¢s ezt testvére, az 1. rendi vadlott sem cafolta. A II. r. vadlott a munkamegosztas alapjan a
késobbiekben csak akkor vett részt az édesanyja dpolasaban, ha I. r. vadlott nem tartézkodott otthon.
Természetesen nem vitathat6d, mint ahogyan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag itélete 33.



oldal utols6 bekezdésében, hogy e vadlottnak is jogszabalyon alapuldé gondozési kotelezettsége allt
fenn a vele egyiittlak6 édesanyja iranyaba.

A Btk. 167. §-a szerinti gondozasi kotelezettség elmulasztasat azt koveti el, aki allapotanal vagy
idds koranal fogva 6nmagardl gondoskodni nem tud6 személlyel szemben gondozasi kotelezettségét
nem teljesiti és ezaltal a gondozasra szoruld életét, egészségét vagy testi épségét veszélyezteti.

A vadlott 2014. marcius 18. napjan mas ligyben elézetes letartdztatasba keriilt, a sértett halala 24
nappal késobb kovetkezett be. Az elsé fokon eljart birosag itéletének 25. oldal 3. bekezdésében azt
allapitotta meg, hogy a sértett lesovanyodasa bizonyosan nem né¢hdny hét, hanem inkabb tobb honap
alatt kovetkezett be és a sértett altal elfogyasztott nem megfeleld mennyiségli €s mindségi
taplalékbevitel eredményezte hosszabb id0 elteltével azt, hogy a sértett halalakor senyvedt allapotba
keriilt. Ugyanezen oldal 4. bekezdésében azt rogzitette az elsé fokon eljart birdsag, hogy nem
zarhato ki az, miszerint 2014. marcius 18-an a sértett bérén még nem voltak olyan elvaltozasok,
amelyek azonnali beavatkozast igényeltek volna vagy sziikségessé tették volna a sértett korhazi
vagy egészségiigyi intézményben torténd ellatdsat. A sértett a traumatologiai osztalyon torténd
ellatasanak idépontjaban nem volt életveszélyes allapotban, ez pedig 2014. marcius 28. napjan
tortént. Allapotaban a lényeges romlas 2014. marcius. 28. napjat kovetéen allt be. Megallapithato
volt az is, hogy sértett haladlat megel6z6 24 nappal korabbi idészakban a sebek, fekélyek 1éte
kétséget kizard bizonyossdggal nem allapithaté meg. Ugyanakkor nem zarhaté ki az, hogy ezen
elmélytiilt sebek, fekélyek a sértett halalat megel6z6 1-2 hétben, tehat a marcius 28-ai orvosi
vizsgalatat kovetden alltak fenn. A kifejtettek alapjan II. vadlott biintet6jogi feleldssége a gondozési
kotelezettség elmulasztasa bilintettében sem allapithatd meg. Mindezek alapjan az itélétabla is
osztotta az elsd fokon eljart birosagnak e vadlottnak blincselekmény hidnyaban torténd felmentését,
€s a védoi érvelést is, azonban tekintettel a vadmodositasra a vadlottat a gondozasi kotelezettség
elmulasztasa blintettének vadja aldl tekinti felmentettnek.

Az itélétabla 1. r. vadlott vonatkozdsdban a vadhatdsag sulyositasra iranyuld jogorvoslatit nem
talalta alaposnak. Az elsé fokon eljart torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyadé alanyi €s
targyi blindsségi koriilményeket teljes kortien feltarta, €s helyesen értékelte. A vadlott biintetlen
eloéletli, aki a cselekmény elkovetésének idészakaban egyediil gondoskodott a 2012. oktdber 6.
napjan sziiletett kiskora gyermekérdl is, emellett teljes munkaidében, napi 8 éraban, naponta 6 és 14
ora kozott allandé6 munkaviszonyban allt, €¢s mindezek mellett igyekezett édesanyja gondozasat is
ellatni 2003 ota. E koriilmények nyomatékkal torténd értékelése és a torvényszék altala helyesen
feltart tovabbi enyhité koriilmények nem indokoljak a vadlottal szemben sulyosabb biintetés
kiszabasat. Az itéldtabla allaspontja szerint az elsé fokon eljart birdsdg nem tévedett, amikor az
enyhitd szakasz alkalmazasaval a torvényi minimumban allapitotta meg a szabadsagvesztés biintetés
tartamat, és emellett lehetOséget latott eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasara. A
vadlott személyének a tarsadalomra vald veszélyessége sem indokolja sulyosabb biintetés
kiszabasat.

Mindezek alapjan az itéldtabla a torvényszék itéletét helyes indokai alapjan a Be. 371. § (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

L. r. vadlott vonatkozéasaban az eldzetes letartdztatasban toltott id6 tovabbi beszamitasardl a Btk. 92.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan hatarozott.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltségrol a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan tortént
rendelkezés 1. r. vadlott vonatkozaséban figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdésére, mig II. r. vadlott
vonatkozasaban a Be. 339. § (1) bekezdésére is.

Debrecen, 2018. aprilis 23.



Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleonora sk. eldado biro,
Dr. Nagy Eva sk. bir6

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 11.B.48/2016/67. szamu itélete a mdasodfoku birdsag jelen
végzésével 2018. aprilis 23. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2018. aprilis 23.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



