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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Szdllési Edit igyvéd (8800 Nagykanizsa, Magyar utca 19.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Cseresnyés Zsolt
ugyvéd (8756 Nagyrécse, Kossuth utca 37.) altal képviselt l.rend( alperes neve
(cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei
Birésag 2008. januar 23. napjan kelt 22.P.20.114/2005/72. szamu itélete ellen az
alperes altal 73. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdosag az elséfoku birdsag itéletét kijavitja akként, hogy a birdsag a
keresetet a marasztalason fellli részében elutasitja.

Az igy kijavitott itéletet - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja és az
alperes marasztalasat 3.478.077 (harommillio-négyszazhetvennyolcezer-hetvenhét)
forintra leszallitja azzal, hogy az alperes altal fizetend6 késedelmi kamat mértéke
2004. december 31-ig évi 11 %,

2005. januér 1-t6l 2005. junius 30-ig évi 9,5 %,

2005. julius 1-t61 2005. december 31-ig évi 7 %,

2006. januar 1-t6l 2006. junius 30-ig évi 6 %,

2006. julius 1-t61 2006. december 30-ig évi 6,25 %,

2007. januar 1-t6l 2007. junius 30-ig évi 8 %,

2007. julius 1-t61 2007. december 31-ig évi 7,75 %,

2008. januar 1-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A keresetet az ezen fellli fellebbezett részében utasitja el.

Az alperes altal az allamnak fizetend6 els6foku eljarasi illeték 6sszegét 208.700
(kettbészaznyolcezer-hétszaz) forintra leszallitja.

Mell6zi az alperesnek elséfoku perkoltségben valdé marasztaldsat és kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 280.000
(kettbészaznyolcvanezer) forint elséfoku perkdltséeget.



Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az &llami
adohatosag felhivasara - 208.700 (kettdszaznyolcezer-hétszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

2003. augusztus 14. napjan V. és H. kozott a 0000-es szamu ut 00/000 km
szelvényében a felperes balesetet szenvedett, amikor a baleset helyszinén lév6
jobbra ivel6 kanyarban az uttestre szorédott séderre a Suzuki Wagon R plussz
XXX-000 forgalmi rendszamu személygépkocsijaval rahajtott, a személygépkocsi a
sdderen megcsuszott, a felperes a jarm(i felett az uralmat elveszitette és az uttest
bal oldalan Iévé arokba borult. A baleset soran a felperes mellett utasként utazo
H.Gy. sérilést nem szenvedett, a felperes helyszini ellatasat kovetéen otthonaba
tavozott, majd hazi orvosa beutaldasara a Nagykanizsai Varosi Korhaz Baleseti
Sebészeti Osztalyara kerilt nyaki gerincfajdalma és lataszavara miatt. Ellatasakor a
felperesnél a nyaki gerinc stabilitasat biztositd szalagok disztorzidjat allapitottak
meg, nyaki gerincét Schanz gallérral merevitették, majd panaszai mérséklodését
kovetben otthonaba bocsatottak. A nyaki gerinc fajdalmassaga otthonaban
fokozddott, ezért a felperesnél 2004. januarjatdl fizikoterapias kezelést alkalmaztak.
Ekkor a felperes gépkocsivezetésre, tartds allasra, fokozott és tartdés koncentracidra
alkalmatlan volt.

A felperes rokkantsagi nyugdijas, emellett vallalkozoként nyelvtanfolyamok
tartasabdl, a roma nyelv oktatdsabol és az oktatdshoz szikséges tananyagok
terjesztésébdl szarmazik jovedelme.

A Dbalesettel 0Osszefliggésben a Barcsi Rendérkapitanysag, mint els6foku
szabalysértési hatésag folytatott le szabalysértési eljarast, amelynek
eredményeként H.J. felel6sségét allapitotta meg, és vele szemben 50.000 forint
pénzbirsagot szabott ki. Az alperes a H.J. &altal Gzemben tartott tehergépkocsi
kotelez6 felel6sségbiztositdja. Az alperes a felperes altal a Dbalesettel
Osszefliggésben felmerllt és bejelentett karigényét elutasitotta, arra hivatkozassal,
hogy kétséget kizaréan nem nyert bizonyitast, hogy a soder leszérédast H.J. okozta
volna.

A felperes mddositott kereseti kérelmében 883.267 forint gépkocsijavitasi koltség,
11.500 forint bérgépjarmd igénybevételének koltsége, 5.800 forint ruhakar,
10.660.000 forint elmaradt jovedelem és kamatai megfizetésére kérte az alperes
kotelezését.



Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 3.514.927 forintot, valamint annak 2003.
augusztus 14. napjatol jaré késedelmi kamatat, amelynek mértékét 2003. november
27. napjatdl 2007. december 31. napjaig a mindenkori jegybanki alapkamat
mértékével egyezben allapitotta meg, 2008. januar 1. napjatdl pedig az elséfoku
birosag itéletének kihirdetéséig, minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari
félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat fizetésére kotelezte
az alperest. Kotelezte ezen tulmenéen az alperest az allam javara 210.800 forint le
nem rott elséfoku eljarasi illeték, 60.000 forint allam altal eldlegezett szakértdi
koltség viselésére és a felperes javara 180.000 forint els6foku perkdltség
megfizetésére. A perben rendelkezésre alld bizonyitékok mérlegelésével azt
allapitotta meg, hogy a balesetet okoz6 sodert a H.J. altal vezetett tehergépkocsi
szorta le a baleset helyszinén az uttestre, igy az alperes, mint a H.J. Gzembentarté
altal lzemeltetett tehergépkocsi felel6sségbiztositdja tartozik helytallni a 171/2000.
X.13.) Korm. rendelet 7.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperest ért karokért. A
kartérités Osszegszerlségét a gépjarmlikar tekintetében az alperes elismerése
alapjan 883.267 forintban allapitotta meg, a seérllt autd szallitdsanak koltségét ezt
meghaladdan 32.250 forintban fogadta el, és az alperes elismerése alapjan fogadta
el a 11.500 forint bérgépkocsi koltséget is, tovabba alaposnak talalta a felperes
keresetét 5.800 forint ruhakar és 4.600 forint bluz hasznalhatatlanna valasabdl és
fulbevald javitasi koltségébdl eredd kar tekintetében is. lgazsagugyi szakért6i
bizonyitas lefolytatasat kovetben az aggalytalan szakért6i vélemény alapjan a
felperes elmaradt hasznat 2.577.510 forint erejéig talalta megalapozottnak. Az
alperest pervesztessége aranyaban kotelezte az allam altal elélegezett illeték és
szakeértdi koltség viselésére, ezen tulmenden indokolas nélkll koételezte az alperest
a felperes részére 180.000 forint els6foku perkdltség megfizetésére is.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, annak megvaltoztatasa és a
kereset elutasitasa irant. Fellebbezésében megismételte a perbeli védekezését a
jogalap korében, annak hianyara hivatkozassal, allitva, hogy a perben kétséget
kizaréan nem nyert bizonyitast, hogy biztositottja, H.J. okozta volna a felperes karat.
Védekezése és fellebbezése alatamasztasara hivatkozott a perben kihallgatott K.M.
tanu vallomasara, aki a perbeli napon és idépontban a H.J. altal vezetett gépjarma
mogott haladt az autdjaval és aki nem észlelte, hogy a baleset helyszinén a H.J.
altal vezetett tehergépjarm(irdl kavics szoérodott volna le. El6adta azt is, hogy a
perben kihallgatott tanuk vallomasa H.J. felel6ésségének megallapithatosagaval
kapcsolatban azért sem fogadhaté el, mert a tanuvallomasokkal szemben nem csak
H.J-nak van narancssarga szinl tehergépkocsija, amely alapjan a tanuk H.J-t
azonositottak.

A jogalapon tulmenden utalt arra, hogy az elséfoku birésag altal megallapitott
kartéritési 6sszeg sem helytallo, e kdrben hivatkozott arra, hogy az elmaradt haszon
megallapitasara csak kétséget kizaréan bizonyitott, redlisan ellenérizhetd adatok
alapjan kerulhetett volna sor, adott esetben azonban ilyen bizonyiték nem allt
rendelkezésre, hiszen csak tanfolyamokra jelentkezOk Iétszamat csak a jelentkezési



ivek alairasa, nem pedig a tanfolyam dijanak befizetése alapjan Ilehetett
megallapitani.

Utalt arra, hogy az alperes altal elismert 883.267 forintban benne foglaltatik 32.250
forint szallitdsi koltség is, igy tehat az els6foku birdsag a szallitdsi koltség kildn
felszamitasaval ezt a koltséget kétszeresen szamolta el. Hivatkozott arra is, hogy az
5.800 forintos dologi karban a bluz hasznalhatatlanna valasabdl és a flilbevald
javitasi koltségébdl eredd dologi karok kertltek elismerésre, nincs tehat az 5.800
forintos karon felll tovabbi 4.600 forint mértékl dologi kar. Kifogasolta az els6foku
itéletben irt késedelmi kamat mértékét, tovabba sérelmezte az alperesnek a felperes
javara 180.000 forint els6foku perkdltségben valé marasztalasat.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birosag észlelte, hogy az elséfoku itélet nem tartalmaz keresetet
elutasito rendelkezést, azonban az itélet indokolasabdl egyértelmien kitlinik, hogy a
teljesitett kovetelést meghaladé részében a keresetet az els6foku birdsag
alaptalannak talalta és azt ennyiben elutasitotta. A részbeni elutasitds nyilvanvalé
leirasi hiba miatt maradt ki a rendelkez6 részbdl, ezért a masodfoku birdésag a
keresetet a marasztalason fellli részében az els6foku birosag altal elutasitottnak
tekintette és az elséfoku itéletet ennek megfeleléen kijavitotta, majd a kijavitott
itéletet biralta felll.

A masodfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallast kiegészitve tényként allapitia meg, hogy a felperes
gépkocsijanak javitasi koltsége 873.945 forint, a szallitasi kdltség 32.250 forint volt,
a javitas és szallitas egyuttes koltsége pedig a cserélt alkatrészek avultsaga miatti
levonasra tekintettel az alperes elismerése szerint 882.267 forint. A felperes
ruhazataban bekdvetkezett kar mértéke a fllbeval6 javitasi koltségeivel egyitt
tesznek ki 6sszesen 5.800 forintot, mig a bérgépkocsi koltsége 11.500 forint.

A felperes altal végzett nyelvoktatas elmaradasa miatti jovedelem kiesés 2.577.510
forintot tett ki.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az alperes fellebbezése csak csekély
mértékben alapos.

Alaptalanul vitatta az alperes, hogy a balesetet és a bel6le ered6 kart H.J. okozta. A
szabalysértési eljarasban és a perben kihallgatott H.E., D.J. és K.G. érdektelen
tanuk bizonyitottak, hogy a H.J. tulajdonaban all6 és altala vezetett tehergépkocsi
szerelvényrél folyamatosan szorodott le a kavics az utvonalanak altaluk észlelt
szakaszan, mégpedig a baleset helyszine el6tt. A baleset helyszinén a
tehergépkocsit a tanuk nem észlelték ugyan, de nyilvanvalé, hogy a sbder
Kiszorddasa ott sem szakadt meg. Az errdl a teherautordl leszérodott sdéder akkor is



okozoOja volt a balesetnek, ha mas, ott kézlekedd tehergépkocsirdl is lehetett
kavicsleszorodas, amely szintén el6idézéje volt a balesetnek. A Ptk.344.§-anak (1)
bekezdése szerint, ha tdbben kbézdsen okoznak kart, felelésségik a karosulttal
szemben egyetemleges, ezért a felperes a kar egészének megtéritését kovetelheti
az alperestdl.

Az alperes marasztalasa dsszegszerilen téves annyiban, hogy a felperes az 5.800
forint 6sszegl dologi karon belll, annak részeként jeldlte meg a megrongalédott
bluzanak értékét és a flilbevalojanak javitasi koltségét, ezért a felperes altal igényelt
€s az alperes altal elismert 5.800 forinton fellli marasztalas téves.

Az alperes 883.267 forint 6sszegben a gépkocsi egyuttes javitasi és szallitasi
koltségét ismerte el, a felperes erre szallitotta le a keresetét, ezért az ezt meghalado
marasztalas téves és a Pp.215.§-at sérti.

A keresetlevélhez csatolt korabeli okiratokkal, érdektelen tanuk vallomasaval
kielégitben bizonyitotta a felperes, hogy az altala meghirdetett nyelvtanfolyamokat
mekkora tanuldi Iétszammal szervezték meg, és mekkora volt a részvételi dij. Az
elmaradt haszon mértékét igazsagugyi kdonyvszakért6i vélemény alapjan tehat az
els6foku birdésag helytalloan hatarozta meg.

Alappal sérelmezte az alperes a késedelmi kamatra vonatkozo itéleti rendelkezést,
mert az nem felelt meg a Ptk.301.§-a (1) bekezdésének. A kamat mértéke 2003.
augusztus 14-t61 2004. december 31-ig évi 11 %-os volt, illetbéleg a 2004. majus 1-
t6l hatalyos torvényszoveg szerint naptari félévenként kell a kamat meértékét
meghatarozni - a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékben.

Tévesen marasztalta az elséfoku birésag az alperest els6foku perkdltségben és
ennek jogszabalyi alapjat sem hivta fel.

A felperes kdvetelése nyilvanvaldan eltulzott volt, mintegy 30 %-ban lett pernyertes,
ezért vele szemben a Pp.81.§-anak (2) bekezdését nem lehetett alkalmazni. A
Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan ezért az elséfoku részperkoltség fizetéseére a
felperes koteles az alperes javara. Az alperest terheld elséfoku eljarasi illeték
O0sszegét a marasztalasi 6sszeg leszallitasara tekintettel le kellett szallitani, mig az
allam altal elblegezett szakértdi koltség alperest terhel§ 6sszege a marasztalas
leszallitasa mellett is helyes.

A fentiekre tekintettel és ennek megfeleléen a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét részben a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A tulnyomorészt alaptalanul fellebbezé alperes a Pp.81.§-anak (1) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koételes a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték viselésére, és ugyancsak a Pp.81.§-anak (1) bekezdése
alapjan a pervesztesség aranyanak megfeleléen a felperes javara masodfoku



perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003.
(VIII.22.) IM. rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

P é cs, 2008. junius 5.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



