SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.21.061/2017/6. szam

A Szegedi [télétabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé tigyvéd: dr. Olveczky Istvan)
altal képviselt felperesnek - a Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda
(ligyintézo tigyvéd: dr. Stanka Istvan) altal képviselt L. r. €s a személyesen eljard II. r. alperesek
ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2017.
majus honap 29. napjan kelt 10.P.20.589/2016/10., valamint a 2017. oktdber 18. napjan kelt
10.P20.193/2017/8. szamu itélete ellen a felperes részérél 9. szamon elbterjesztett fellebbezés
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 8000 (nyolcezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget, tovabba a Magyar Allamnak az allami adohatosag felhivasara 20 000
(huszezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes ¢és a II. r. alperes mint addsok, valamint az I. r. alperes jogeldde, a (alperesi jogelod
neve) Zrt. (a tovabbiakban: L. r. alperes) mint hitelez6 kozott 2007. majus 22. napjan deviza alapt
kolcsonszerzodés jott létre a felperes altal megvasarolni kivant gépjarmii  vételaranak
finanszirozasara. A felek a szerzédésben a  kolcson Osszegét 2 420 000 Ft-ban, a havi
torlesztorészletek 6sszegét 29 144 Ft-ban, a mértékadd devizanemet CHF-ben hataroztak meg.

A szerz0dés V. pontja szerint megéllapodtak abban, hogy a szerzédés részét képezi az 1. r. alperes
(iizletszabalyzat neve) megnevezési iizletszabalyzata (a tovabbiakban: ASZF), amelynek atvételét
¢s elfogadasat a felperes és a II. r. alperes a szerzddés e pontjaba foglalt nyilatkozatukkal
elismerték.

A szerzddés VI. pontjaban rogzitésre keriilt, miszerint ,,az adds (addstars) tudomasul veszi, hogy a
finanszirozads devizaneme szerinti referencia kamatldb valtozasanak, valamint deviza alapu
szerzOdések esetén az arfolyam valtozasadnak kockdzatat viselni koteles, amelynek eredményeként a
torlesztd részletek az ASZF 20-22. pontjai szerint moédosulhatnak.

Az ASZF 22. pontja szerint: ,,A torlesztérészletek forintban kifejezett Gsszege a mindenkori
esedékességkor a (C.) Zrt. deviza eladasi arfolyaman kerlil meghatdrozasra. A torlesztOrészletek
szamlazasa az ados részére az alabbiak szerint torténik: A Hitelez6 a szamlazas napjan az
esedékességhez legkdzelebb esd ismert arfolyamon meghatarozott torlesztorészletrdl kiild értesitést
az addésnak, majd a kovetkezo esedékességkor kiallitott kamatszamlan keriil kiterhelésre/jovairasra



az el6z0 esedékesség idOpontja ¢és a szamlazaskor érvényesitett arfolyam  kozotti
arfolyamvaltozas(ok) alapjan forintban szdmitott arfolyam-kiilonbozet."

Az ligylet arfolyamvaltozasbol eredd kockazatairdl az I. r. alperes a szerzodéskotéssel egyidejlileg a
»Kockazatfeltar6 nyilatkozat" megnevezésii okiratban rogzitett tartalommal irdsban tajékoztatta a
felperest és a II. r. alperest. Egyebek kozott kiemelte, hogy a devizdban nyilvantartott kdlcsonok
tovabbi koltségeket, illetve kockazatot jelentenek az iigyfél szamara, mivel a kamat- és az
arfolyamvaltozas hatasaként a havi torlesztorészletek a forint kolcsonoknél gyakrabban és nagyobb
mértékben valtozhatnak, a kamat- és arfolyamvaltozas iranyanak fliggvényében akar kedvezden,
akar kedvezétlentil is. Kiilon hangsulyozta, hogy a forint svéjci frankkal szembeni gyengiilése
esetén a torlesztorészlet ndovekszik, a forint erdsddése esetében csokken. A felperes €s az L. r. alperes
a tajékoztatast tartalmazo okiratban rogzitett nyilatkozatukkal elismerték, hogy a fentiekben
részletezett kockdzatokat megismerték, megértették és tudomasul vették, kijelentették tovabba, hogy
a fenti koltségek és kockazatok teljes korti ismeretében is meg kivanjak kotni a kdlesonszerzodést.

A felperes keresetében a kolcsonszerzddés arfolyamkockéazatot érintd szerzédési kikotései
semmisségének megallapitasat, az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz0dés €érvényessé
nyilvanitasat és az 1. r. alperes 250 000 Ft megfizetésére kotelezését kérte. Allitotta, hogy csupan a
szerzOdéses konstrukcid kivalasztasaban vett részt, a szerzodési feltételek alakitasaba nem volt
beleszolasa, az I. r. alperes kizardlag a szerzOdést és az egyedi torlesztési iitemezést bocsatotta a
rendelkezésére, a tovabbi okiratokat nem. Allaspontja szerint a korlat nélkiili arfolyamkockéazat
viselésének raterhelése tisztességtelen kikotés. E tekintetben utalt a 87/102. és a 93/13. EGK
iranyelvekben foglaltakra. Hangsulyozta, az 1. r. alperes a hitelképességének vizsgalataval
megtévesztette, mert azt a latszatot keltette, hogy az arfolyamkockazat esélye a hitelképességét nem
haladja meg, utobb is képes lesz a torlesztOrészletek teljesitésére. Eldadta, az 1. r. alperes
tajékoztatasa alapjan nem lehetett tisztdban a kockazat redlis voltaval, annak mértékével. Kiemelte,
miutan a szerzodéskotés elott a szerzodéses kockéazatokrdl nem kapott tajékoztatast, az I. r. alperes
megsértette a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésében, valamint a 2008/48. EK iranyelvben foglaltakat.

Az 1. 1. alperes elsédlegesen a per megsziintetését kérte az ASZF-ben foglalt valasztottbirdsagi
kikotésre tekintettel. Erdemi védekezése a kereset elutasitasara irdnyult. Hangsulyozta, a kiilon
kockézatfeltar6 nyilatkozat igazolja, hogy a felperes a jogiligylet kockézatairdl teljes koru
tajékoztatast kapott, annak alapjan felismerhetd volt a szamdra, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil 6t terheli.

A II. 1. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elséfokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
L. r. alperesnek 15 napon beliil 76 200 Ft perkoltséget, mig az allamnak 54 000 Ft eljarasi illetéket.
Hatarozatanak indokoldsa szerint alaptalannak itélte a per megsziintetésére iranyuld I. r. alperesi
kérelmet, e tekintetben dalldspontjat részletesen indokolta. Megdllapitotta, hogy a perbeli
kolcsonszerzédés fogyasztoi szerzbdés, az ASZF és az egyedi szerz6dés egyiittesen alkotjak annak
tartalmat. Utalt arra, az arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezések nem tértek el a szokasos
szerzOdési gyakorlattol, igy azok tekintetében kiilon figyelemfelhivasra nem volt sziikség ahhoz,
hogy a szerzddés részévé valjanak. Az arfolyamkockdzatra vonatkozo tajékoztatds korében
kiemelte, a felperes altal hivatkozott 2008/48. EK tandcsi iranyelv - az annak atiiltetésére vonatkozé



2009. évi CLXII. tv. rendelkezéseibdl kovetkezéen - a 2010. junius 11. napjat kdvetden kotott
szerzddésekre iranyado, igy az a perbeli szerzédésre nem alkalmazhat6. Kifejtette, az
arfolyamkockazatra vonatkozd szerzddéses rendelkezést a felek egyedileg megtargyaltak, az a
foszolgaltatds korébe tartozik, igy annak tisztességtelensége csak abban az esetben lenne
vizsgalhato, ha a pénziigyi intézménytdl kapott erre vonatkozé tajékoztatds nem volt vilagos, nem
volt értheté. Ramutatott, a perbeli esetben az egyedi szerzdés, az ASZF és ezen kiviil kiilon
kockézatfeltar6 nyilatkozat részletezi az arfolyamkockéazatra vonatkozo rendelkezéseket, amely
utobbi részletes, egyértelmil és vildgos tdjékoztatast tartalmaz a forint/CHF arfolyam valtozasabol
eredd kovetkezményekre vonatkozoan. Megallapitotta, mindezek gondos atolvasdsa és megfeleld
értelmezése alapjan egyértelmti  kellett legyen a felperes szdmara, hogy a jogligylet
arfolyamkockazattal jar, annak nincs felsé hatara, az kizarélag 6t terheli. Kiemelte, e tekintetben az
L. r. alperes az egylittmiikodési kotelezettségének eleget tett, ahogyan eleget tett a szerzédéskotés
id6pontjara nézve a fedezet és jovedelem bevizsgalasara vonatkozo jogszabalyi kotelezettségének is.
Hangstlyozta, a felperes nem bizonyitotta, hogy az I. r. alperestdl olyan konkrét, hiteltérdemldnek
tind tajékoztatast kapott, amely alapjan alappal gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem valos,
annak nincs realis veszélye, avagy az korlatozott, az eldzetes hitelbiralat, illetve jovedelemvizsgélat
pedig nem jelenthetett garancidt a modosuld 0Osszegli torlesztorészletek késobbi teljesitésére
vonatkozoan. A szerzddés érvénytelensége megallapithatésaganak hianyaban melldzte a kovetelés
Osszegszertiségének vizsgalatat.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasa,
keresetének helyt addé dontés meghozatala irdnt. Fenntartotta alldspontjat, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkozoan nem kapott kielégitd tdjékoztatast az I. r. alperestdl, az nem felelt
meg a vilagos és értheté megfogalmazas kovetelményeinek. Ervelése szerint a szerzédéskotési
folyamat egyik legfontosabb koriilménye az adds hitelképességének, jovedelmi helyzetének,
kés6bbi fizetOképességének vizsgalata, amely vizsgalat alapjan az ados alappal feltételezheti, hogy a
bevizsgalt jovedelem, a nyujtott fedezet és a kockazatok mérlegelése alapjan képes lesz a
szerzOdésszerl teljesitésre. Véleménye szerint az els6foku birdsag a fogyasztovédelmi eldirasokkal
ellentétes allaspontot foglalt el akkor, amikor a 2008/48-as EK iranyelvet nem itélte
alkalmazhatoénak. Hangsulyozta, jogszabalysértés hianyaban a szerz6dés egyes rendelkezései még
mindsiilhetnek tisztességtelennek. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem fiiggesztette fel a per
targyaldsat az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt folyamatban levd eldzetes dontéshozatali eljaras
befejezéséig. ,

Az 1. . alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Minden tekintetben fenntartotta az altala az elséfoku eljarasban kifejtett jogi érveit.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak megfeleld
kovetkeztetést vont le. Az itéldtabla dontésével és annak kifejtett indokaival is egyetért, ezért itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki.

A szerz6déskotés idopontjaban hatalyos 1996. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) és (7)
bekezdése értelmében a lakossagi iigyféllel kotott devizahitel nyujtasara iranyuld szerzddés esetén
az arfolyamvaltozasban rejlé kockazatra a fogyaszto figyelmét kiilon kockazatfeltard nyilatkozatban



kell felhivni. Az alperes csatolta a teljes bizonyitdé erejii maganokiratba foglalt, a tényallasban
részletezett tartalma kockazatfeltard nyilatkozatot, amelyben a felperes alairasaval elismerte, hogy
azt elolvasta, megértette, annak egy példanyat atvette. Az alédirasa €s ezaltal az okirat valodisagat
nem tette vitdssa, ezért az a Pp. 196. § (1) bekezdése alapjan az ellenkezd bizonyitasaig teljes
bizonyitékul szolgal az elézdekben irtakra. A Hpt. hivatkozott rendelkezései nem tartalmaznak a
kockézatfeltard nyilatkozat ataddsdra vonatkozo eldirast, ezért ha a tajékoztatds bizonyitottan
megtortént, annak tartalmat az erre vonatkozo okirat dtadasanak hianyaban is figyelembe kell venni.
Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a felperes a teljes bizonyitdé ereji maganokiratba foglalt
nyilatkozataval a tajékoztatast tartalmazo okirat atvételét is elismerte, az abban foglaltakat
megddnteni nem tudta.

Az els6foku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tényallasban idézett tartalmi
tajékoztatas vilagosan és egyértelmiien juttatja kifejezésre, miszerint az arfolyamvaltozasbol eredd
tobbletfizetési kotelezettség, az Un. arfolyamkockdzat korldtlanul a fogyasztot terheli. Ez nem
csupan az I. r. alperes altal nyujtott tdjékoztatasbol, hanem magdbol a szerzddésbol is
megallapithatd, hiszen annak nincs olyan rendelkezése, amely az arfolyamvaltozasbol szarmazo
tobbletfizetési kotelezettséget részben a pénzintézetre haritja. Az arfolyamkockézat korlatlan
viselése - a felperesi értelmezéssel ellentétben - azt jelenti, hogy az ebbdl eredd fizetési
kotelezettség teljes egészében az adost terheli. Nincs a kockazatfeltard nyilatkozatnak olyan kitétele,
amely meghatarozna a kockdzatvallalas felsé hatérat.

Abbdl, hogy az arfolyamkockazat korlatlanul a fogyasztot terheli, egyértelmtien kdvetkezik az, hogy
a szerz6désbol eredd fizetési kotelezettsége meghaladhatja a teljesitOképességét, ezért erre a
tajékoztatasnak kiilon nem kellett kiterjednie.

Egyetért az itélotabla az els6foka birdsagnak azzal az allaspontjaval is, miszerint az 1. r. alperes az
arfolyamvaltozas varhatd mértékére nézve tajékoztatast nem adhatott. A tajékoztatasi kotelezettség
ugyanis nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhatd iranyara, elére nem lathaté mértékére, a
kockézat realis voltara, valdszinisitésére (6/2013. PJE hatdrozat 3. pont). Az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozd szerzddési feltétel tisztességtelensége éppen akkor allapithatd meg, ha a
fogyaszt6 az arfolyamvaltozas varhat6 alakulasarol, maximalis mértékérdl a pénziigyi intézménytol,
annak képvisel6jétdl konkrét, hitelt érdemlonek tiind, késdbb azonban tévesnek, valdtlannak
bizonyult tajékoztatast kapott (2/2014. PJE 1. pont). A perben meghallgatott tantik vallomasabol
sem vonhatd le az a kovetkeztetés, miszerint a felperes részére nyujtott tajékoztatas szerint a
torlesztorészlet jelentdsen nem emelkedhet meg, ami egyébként ellentétes is lenne a teljes bizonyito
erejil maganokiratba foglalt kockazatfeltdird6 nyilatkozat tartalmaval és a kolcsonszerzodés
vonatkozo rendelkezéseivel. A fentiekbdl kovetkezOen a felperes részére nyujtott tajékoztatas az
arfolyamkockazatbol eredd tobbletfizetési kotelezettségek tekintetében vilagos, érthetd és teljes
kort volt, minden tekintetben megfelelt a 2/2014. PJE-ben foglalt elvardsoknak, kdvetkezésképp a
felperes az arfolyamkockazatbol eredd tobbletfizetési kotelezettségek teljesitése aldol nem
mentesiilhet.

Egyetért az itélotabla az elséfoka itélet azon megéllapitdsaval is, miszerint a felperes
hitelképességének vizsgalata kizardlag a szerzddéskotés idopontjara vonatkoztathatd. Fogalmilag
kizart annak a futamidd teljes id6tartamara torténd vizsgalata, kiilonds tekintettel arra, hogy a
perbeli szerzodés hosszu futamidejii, a futamidé alatt bekdvetkezd esetleges valtozasok nem
kiszamithatdak, ezért az 1. . alperest nem terhelte tovabbi tajékoztatasi kotelezettség a hitelképesség
vizsgalata korében. Alaptalan az a felperesi hivatkozas, miszerint a hitelvizsgalattal az I. r. alperes
azt a latszatot keltette, hogy az arfolyamkockazat mértéke nem haladja meg hitelképességét, illetve
teljesitoképessége hatarat, azt ugyanis a szerzddéskotés soran a fogyasztonak kell felmérnie, hogy



mennyiben lesz képes a teljes futamidd alatt a torlesztorészletek €s az esetleges tobbletterhek
viselésére. Mindemellett e hivatkozas megalapozottsdga a szerzodési akaratot érintd megtamadasra
adhatna alapot (1959-es Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdés), a felperes azonban a szerzédést nem
tamadta meg.

Osztja az itélotabla az elséfoku birdsdg allaspontjat a tekintetben is, hogy nem volt helye a per
targyalasa felfiiggesztésének az FEuropai Unid Birdsaga elott folyamatban levo eldzetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig, a perbeli jogvita érdemben elbirdlhatdo volt az eldzetes
dontéshozatali eljaras lezarasatol fiiggetleniil. Tény, hogy a felperes nem jeldlte meg konkrétan az
altala a jelen per elokérdésének tekintett eldzetes dontéshozatali eljarast, azonban a fellebbezésben
el0adottakra tekintettel a masodfoku eljaras soran meghatarozhaté volt, melyik eldzetes
dontéshozatali eljarasra kivan hivatkozni.

A felperes fellebbezésében ugyanis alapvetéen az arfolyamkockéazatra vonatkozo alperesi
tajékoztatas hidnydara, illetve nem megfeleld voltara hivatkozott, s miutan ez a kérdés az Eurdpai
Uni6 Birdsaga eldtt C-51/17. szamon folyamatban levod eldzetes dontéshozatali eljaras targya, az
itélotabla az aldbbiak szerint vizsgélta, az ezen eljarasban megvalaszoland6 kérdések jelen jogvita
mikénti elbiralasat illetéen elokérdésnek mindsiilnek-e, indokolt-e¢ ennek az elozetes dontéshozatali
eljarasnak a befejezéséig a jelen per targyaldsanak felfliggesztése.

Ha a perben bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés meriil fel, amelynek targyaban mas polgari
perben - azonos tényekre alapitottan - az Eurdpai Birosag eldzetes dontéshozatali eljarasat
kezdeményezték, a birésag - Pp. 152. § (2) bekezdés megfeleld alkalmazéasaval - ennek az eldzetes
eljarasnak a befejezéséig felfiiggesztheti a per targyaldsat, ha maga is ugy itéli meg, hogy a mas
polgari perben kezdeményezett eldézetes dontéshozatali eljardsban megjelolt unids jogi aktus
érvényessége ¢és értelmezése sziikséges, mert ezektdl fiigg az ligy érdemi eldontése (3/2005. (XI.
14.) PK-KK vélemény).

A C-51/17. szam® iigyben a Févarosi {télétabla a 93/13. EGK tanécsi iranyelv értelmezése
targyaban kezdeményezte az Eurdpai Unio Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasat, egyebek
kozott azzal Osszefliggésben, hogy tisztességes-e¢ a deviza alapt szerz6désnek az a kikotése, amely
szerint az arfolyamvaltozasbol eredd terheket, az un. arfolyamkockdzatot a fogyasztd koteles
viselni. Kétségtelen, hogy a jelen jogvita elbirdlasa soran is dontenie kell a bir6sagnak abban a
kérdésben, tisztességesek-e a perbeli kdlcsonszerzodés azon altaldnos szerzodési feltételei, amelyek
az arfolyamkockdzatot a felperesre mint fogyasztéra terhelik. Az itélétabla allaspontja szerint
azonban ennek a kérdésnek az eldontése nem igényli az Eurdpai Unid Birdsaganak allasfoglalasat.
Egyfeldl ugyanis a Kuaria a 2/2014. szamu PJE hatarozatdban maér 4llast foglalt az
arfolyamkockazatot  kizdrolag a  fogyasztora telepité  altalanos  szerzodési  feltétel
tisztességtelenségének megitélése soran vizsgalandd szempontokrol, és dontése meghozatalakor
figyelemmel volt a 93/13. EGK iranyelvben foglaltakra, valamint az Europai Uni6 Birosaganak az
iranyelv értelmezése targyaban hozott C-26/13. szamu iigyben hozott itéletében kifejtettekre.
Masrészt az Eurdpai Unid Birosaga az eldzetes dontéshozatali eljaras soran hozott C-186/16. szamu
itéletében részletes iranymutatast adott arra nézve, milyen szempontok alapjan kell vizsgalni, hogy a
fogyasztd megfeleld tajékoztatast kapott-e a deviza alapu kolcsonszerzddés megkotése soran az
igyletbdl eredden Ot terheld arfolyamkockazatrol, és hogy ehhez képest az arfolyamkockézat
fogyasztora telepitésérdl rendelkezd altalanos szerzddési feltételek tisztességtelensége mikor
allapithaté meg. Azt is hangsulyozta ugyanakkor a Birdsag, hogy ennek a vizsgéalatnak az elvégzése
a nemzeti birésagok feladata. A jogegységi hatarozatban, valamint az Eurdpai Uni6 Birosaganak C-
186/16. szamu itéletében foglaltakra figyelemmel az itél6tabla megitélése szerint a perbeli jogvita



elbiralasahoz nincs sziikség a fogyasztovédelmi irdnyelv tovabbi értelmezésére, igy erre tekintettel
nincs helye az el6zetes dontéshozatali eljaras befejezéséig a per targyalasa felfliggesztésének sem.
Megjegyzi az itélotabla, a C-51/17. szamu eldzetes dontéshozatali eljaras jelenleg is folyamatban
van az Eurdpai Birosag eldtt, a fentebb kifejtettekre figyelemmel azonban nem varhato, hogy az
Eurépai Uni6 Birdésaga a hivatkozott C-186/16. szamu iigyben, illetve a 2/2014. PJE-ben
foglaltakhoz képest mas, avagy tovabbi olyan elvardsokat is megfogalmazna az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tajékoztatast illetéen, amely indokoltta tenné a jelen per targyalasanak felfiiggesztését az
elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Az eredménytelentil fellebbez6 felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdoteles az I. r. alperes
igyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeinek viselésére, amelynek
Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Ugyancsak fellebbezése sikertelenségére figyelemmel kotelezte az itéldtabla a felperest a személyes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére a Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint az 1990. évi XCIII: tv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2018. aprilis 4.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



