SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.016/2018/5. szim

A Szegedi {tél6tabla a felszamolo szervezet neve felszamolé (felszamolobiztos: felszamolébiztos
neve; felszamolé cime.) 4ltal meghatalmazott Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Péterfi Tamas iigyvéd)
altal képviselt L. r. felperes neve ,,f.a.” L.rendl felperes cimeszam alatti székhely 1. rendii felperes
¢s a jogtanacsos neve jogtanacsosaltal képviselt II. r. alperes neve Zrt. II. r. alperes székhelye
szam alatti székhelyii IL. rendii felperesek altal — a Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Nagy Istvan Péter
igyvéd) altal képviselt III. rendi alperes neve, III. r. alperes székhelye szam alatti székhelyl
alperes ellen szerz6dések érvénytelensége iranti perében a Szegedi Torvényszék 2017. november ho
15. napjan kelt 6.G.40.047/2017/28. sorszamu itélete ellen az alperes altal 29. szdm alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoki eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja ¢s az alperes altal az I. r. felperes részére fizetendd elsdfoku eljarasi
koltség Osszegét 2.300.000,- (Kettdmillio-haromszazezer) forintra leszallitja és kotelezi alperest
fizessen meg az allamnak az addhatosag felhivasa szerint 1.500.000,- (Egymilli¢-6tszazezer) forint
elséfoku eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. r. és II. r. felpereseknek személyenként
1.500.000,- (Egymillio-6tszazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az itélotabla az alabbi tényallast allapitotta meg.

Az 1. rendl felperesi gazdalkodd szervezet gazdalkodasat a II. rendli felperes 2003. évtol
finanszirozta. Ennek sordn a II. r. felperes, mint hitelezd €s az 1. r. felperes, mint ados kozott 2003.
november 3. napjan bankhitelszerzddés jott 1étre, amely alapjan II. r. felperes bankhitel-keretet
bocsatott . r. felperes rendelkezésére.

A szerzddés IV. (biztositékok) fejezet 4.2.9.a. pontja szerint ,hacsak ados nem kindl fel a bank
megitélése szerint elfogadhatd biztositékot a banknak, az addés nem idegenitheti el a bank
hozzajarulasa nélkiil a specidlisan megnevezett, jelzdlogjogul lekotott, tovabba kézizalogul lekotott
zélogtargyakat sem részben, sem egészben.”

A szerz6dés V. fejezet 10. pontjaban az I. rendu felperes kijelentette, hogy — kivéve, ha a II. rendii
felperes ehhez kifejezetten irasban hozzdjarul — az altala eddig, illetve jovoben felvett hitelek
biztositékai nem nytjthatnak kedvezdbb pénziigyi, illetve jogi helyzetet mas hitelezknek, mint amit
I. rendi felperesi adds a jelen bankhitel szerzoédésben a IlI. rendii felperes szamaéra biztositott.

A V. fejezet 15. pontjaban pedig az 1. rendl felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a szerzddés
hatalya alatt kizarolag a II. renda felperes eldzetes irasbeli hozzajarulasa esetén vesz fel harmadik



személytol tovabbi hitelt, illetve 1ép mint kotelezett harmadik személlyel tovabbi hitelviszonyba. E
kotelezettségvallalas tekintetében hitel alatt értendd a finanszirozas minden forméja, tobbek kozott a
kolcsonnyujtas, lizingkovetelés, vasarlas, engedményezés. II. rendu felperes az V/10. és 15.
pontokban irtak megsértése esetére — azokat sulyos szerzddésszegésnek mindsitve — a szerzddés
azonnali hatalyu felmondasanak jogat kototte ki, mig a IV.2.4.9.a ponthoz kapcsoloddan kotbér
kikotésére keriilt sor.

A bankhitel szerzddéshez kapcsolodéan a felperesek a ingosagot terheld keretbiztositéki
jelzalogszerzddéseket is kotottek, amelyek az MOKK nyilvantartasaba 1-6. és 8. ranghelyen
keriiltek bejegyzésre.

A bankhitel szerz6dés terhére az 1. és II. rendi felperesek kozott 2007. majus 3. - 2009. szeptember
25. napja kozott 6sszesen 7 db hitel- €s kdlcsonszerzodés jott 1étre.

A bankhitel szerz6dés biztositasara — egyebek mellett — a felperesek kozott vagyont terheld
keretbiztositéki jelzalog és kovetelést terheld zalogszerzddés jott 1étre az aldbbiak szerint.

A II. rendli felperes, mint zéalogjogosult és az I. rendii felperes mint zalogkotelezett kozott
kozjegyzo neve kozjegyzd eldtt 2007.05.18. napjan kelt és 5323.Kj6.352/2007. kozjegyz6i szamon
kozjegyzOi okiratba foglalt vagyont terheld keretbiztositéki jelzalogszerzodés jott 1étre, amely 10.
ranghelyen az MOKK zalogjogi nyilvantartdsdba keriilt bejegyzésre 500.000.000,- forint
legmagasabb Osszeg erejéig. A szerzddés 3. pontja szerint a szerz0do felek kijelentették, hogy a
kozjegyz6i okirat 2. pontjaban irt vagyonra, illetve az azt alkotd egyes dolgokra és kovetelésekre
vonatkoz6 bejegyzett terhekrdl tudomassal birnak, valamint az 1. rendi felperes kijelentette, hogy
vagyonat a szerz0d¢s hatalyanak fennalldsa alatt harmadik személy javara a II. rendl felperes tudta
nélkill nem terheli meg. Az okirat 8. pontja szerint amennyiben az I. rendi felperes a
vagyontargyakat a kereskedelmi forgalomban rendes gazdalkodas korében adja el, a zalogjog a
vételarra kiterjed. Kereskedelmi forgalmon kiviil a rendes gazdalkodas keretét meghaladdan a
vagyontargyak értékesitésére vagy jog engedélyezésére a zalogkotelezett kizardlag az 1. rendil
felperes irasbeli hozzéjaruldsaval és akkor jogosult, ha az I. rendii felperes szamara elfogadhato
biztositékot nyujt.

Az 1. rendli felperes 2014.03.06. napjan nyilatkozataval ezt a vagyont terhelé zalogjogot
egyediesitette, és konkrét vagyontargyakat terhelé zalogjoggé alakitotta at. Ennek kovetkeztében az
az I. rendi felperes székhelyén és Osszes telephelyén talalhatd targyi eszkoézokre, készletekre,
immateridlis javakra és barmilyen fennalld kovetelésekre kiterjedt, melyek a csatolt targyi eszkoz,
készlet kovetelés, valamint immateridlis joszag listdban a teljesség igénye nélkiil tajékoztatd
jelleggel kertiltek felsorolasra, tovabba az okiratban felsorolt gépjarmiivekre, ingatlanokra,
iizletrészekre ¢és bankszamlakra. A vagyont terheld zalogjog atalakitasa folytdn az atalakitod
nyilatkozat tartalma szerint a II. rendl felperes vagyont terheld zalogjogat valamennyi, az I. rendii
felperes vagyonaba tartozd kovetelésre is kiterjedden egyediesitette, amely tény az MOKK
adatbazisabol 2014.03.06. napjatol elérhetd tényadat.

A 1I. rendi felperes kovetelésének biztositdsara a felperesek kozott 2007.05.03. napjan kovetelést
terheld zdlogszerzddés is létrejott. Ezzel a II. r. felperes az 1. rendl felperesnek a szerzddés
melléklete szerinti vevokkel szemben fenndlld kdvetelésein, valamint barmely fennalldo vagy a
jovoben keletkezd jogviszonyabdl fakadd fenndlld és vagy a jovében keletkezd valamennyi
kovetelésére kovetelést terheld zalogjogot alapitott. A szerzodés 3. pontjaban az I. rendi felperes,
mint zalogkdtelezett a zdlogszerz6dés alairasaval szavatolta és teljes jogi feleldssége tudataban
kijelentette, hogy a kovetelés per-, teher- €s igénymentes, azon harmadik személynek semmilyen
joga nincs és a jovOben sem keletkezhet. A 7. pontban azt kototték ki, hogy az 1. rendu felperes a
zélogjogra kiterjedd hatallyal kizarélag a II. rendu felperes eldzetes irasbeli hozzajarulasaval tehet
olyan jognyilatkozatot, amely a II. rendii felperes kielégitési alapjat megsziinteti vagy hatranyosan
valtoztatja meg.



A 2003. november 3. napjan kelt bankhitel keretszerzédést és az annak terhére kotott szerzodéseket
a II. rendl felperes 2014. marcius 18. napjan felmondta, a felmondo levelet az ad6s ezen a napon
atvette, a felmondolevélben feltiintetett teljesitési hataridd lejartat kovetd 20 napon beliil tartozasat
nem egyenlitette ki és nem is vitatta.

Az 1. rendl felperes gazdalkodasanak finanszirozdsaba az alperes 2006. évtdl kapcsolodott be,
melynek soran kolcson- €s hitelszerzodéseket kotottek.

Az alperes mint zalogjogosult és az 1. rendii felperes mint zalogkotelezett kozott 2009.08.17. napjan
kozjegyzo neve a kozjegyzO altal okiratba foglaltan keretbiztositéki jelzalog szerzodés jott 1étre
vagyont terheld zalogszerzddésként (5302/0/472/2009.). Ebben rogzitették, hogy a jogviszony
alapja a kozottiik 2008. jalius 05. napjan létrejott 860.000.000,- forint Osszegl hitelszerzodés, a
2008. julius 16. napjan létrejott 50.000.000,- forint 6sszegii kolcson és a 2008. december 19. napjan
1étrejott 1.200.000,- eurd Osszegli deviza folydszamlahitel szerzodés. A kozjegyzoi okirat 2. pontja
szerint a fentiekben megjeldlt kovetelés biztositasara az 1. rendli felperes mint zalogkdtelezett a
kozjegyzOi okiratban megjeldlt vagyonara vagyont terheld keretbiztositéki jelzalogjogot alapitottak
sorrendben a 14. ing6 zalogjogi nyilvantartasba bejegyzett helyre. Fedezetként leirasra kertlt, hogy
a keretbiztositéki zalogjog az 1. rendli felperes barhol fellelhetd vagyonan — a zalogkotelezettnek a
szerz0dés megkotésekor meglévo és hatalya alatt tulajdondba keriilé vagyonanak egészén a vagyont
alkoto egyes dolgok, jogok, kovetelések meghatarozasa nélkiil. A kozjegyzoi okirat 8. pontjaban az
I. rendl felperes mint zalogkotelezett kijelentette, hogy jelen szerzddéssel zalogul lekotott vagyont,
illetleg az azt alkotd egyes dolgokat, jogokat és koveteléseket mas jogiligylet biztositékdul mar
lekototte. Ezt kovetden a kozjegyzoi okirat felsorolta a korabbi fedezet lekotés jogosultjait,
feltételeit, a fennalld tartozast, ezek kozott a II. rendl felperes javara 1-6., valamint 8. illetéleg 10.
sorszam alatt k6zolt zalogszerzodéseket, amelyek koziil az 1-6. és 8. sorszam alatti ing6d zalogjogra,
mig a 10. ranghelyen 1év6 vagyont terheld zalogjogra vonatkozott.

Az 1. 1. felperes és az alperes 2010. julius 9. napjan deviza foly6szamla hitel és multicurrency
hitelszerzodést kotottek.

Az 1. rendl felperes altal ezt kovetden 2013. évben az alpereshez benyujtott rulirozé
forgoeszkozhitel kapcsan az alperes vizsgdlta a nyujtandd kolcsonhéz az 1. rendli felperes
fedezetként szolgdldé vagyonat, melynek soran megallapitotta, hogy az alperes altal az 1. r.
felperesnek nyujtott hitelek fedezetét a MOKK nyilvantartasba 7. ranghelyen bejegyzett ingod
keretbiztositéki és 14. ranghelyen vagyont terheld zalogjog biztositotta, amelyet a II. r. felperes
javara bejegyzett vagyont terhelé zalogjoga megeldz.

Az alperes ezért a II. rendli felperessel targyaldsokat is folytatott a fedezeti kor atalakitasara
vonatkozoan. A II. rendi felperes az alperes altal az 1. rendu felperes részére 2013. julius 1. napjan
kiildott levélhez kapcsoloddan tijékoztatta az alperest, hogy a vevd koveteléseken alapitott
zalogjogok, illetve a vevOengedményezés kapcsan allaspontja nem valtozott, a szerzddés alapjan
ragaszkodik ahhoz, hogy a kovetelések megosztasa a finanszirozok kozott hitelaranyosan (pro rata)
torténjen.

Ennek kapcsan az alperes altal 2013. oktober 4. napjan készitett, az I. r. felperes hiteligényével
kapcsolatos el6terjesztés — egyebek mellett — megallapitotta, hogy 2009. év februarjaban a limit
eloterjesztés készitésekor vette észre alperes, hogy az ingd keretbiztositéki jelzdlogszerzodéseket
hibasan kototte meg és ennek kdvetkeztében a 7. sorszamon bejegyzett 550.000.000,- forint Ssszegli
jelzalogjogat a II. rendii felperes Osszesen 440.000.000,- forint Osszegli készletet terheld
jelzélogjoga megeldzi, ezért ezen a jogcimen kintlévéségeinek megtériilése nem varhatd, mert a II.
rendii felperes az egyes telephelyekrdl a fedezetet szabadon érvényesitheti. A szerzodések és a
bejegyzés javitdsa iigyében 2009 februdrjaban felvette a kapcsolatot a II. rendii felperessel, aki
elzarkézott kérése eldl azzal, hogy a fennalldo lgyletek az I. rendli felperes vagyonelemei



terheltségének figyelembevételével keriiltek engedélyezésre. Rogzitette, a II. rendii felperesnél
fennallo tigyletek fedezetéiil — egyebek mellett — biztositékul szolgald készlet zalogjogat megeldzi
440.000.000,- forint, vagyont terheld zalogjog vonatkozasdban 500.000.000,- forint Osszegi
bejegyzésre keriilt 1.720.000,- forint 6sszegii vagyont terheld keretbiztositéki jelzalogjog, emellett I.
rendl felperessel abban allapodott meg, hogy novelni kell az alperesnél bonyolitott bankszdmla
forgalmat azaltal, hogy a vasarloi az alperesnél vezetett bankszamlara teljesitsék az atutalasokat. A
2013. jalius 31-i fokonyvi kivonat szerint az 1. rendli felperes bankszamla forgalma 52%-at
bonyolitotta az alperesnél. Az 1. rendli felperes fennalld kotelezettségallomanyat illetéen
megallapitotta, hogy az a II. rendl felperesnél 66%-0s, mig az alperesnél 34%-ban oszlik meg.
Rogzitette azt is, a ndla bonyolitott szamlaforgalom nem jelent fedezetet, azon a kovetelésen nem
tud zélogjogot alapitani, mert egy esetleges felszdmolas esetén az a felszamolasi vagyon részét
képezi, ezért nem valoszinli kdvetelése megtériilése, illetdleg probléma esetén a bevétel mas bankba
konnyen atirdnyithatd. Osszegezve javasolta, a I1. rendii felperessel torténd megéllapodast kovetden
engedményezési szerzddést kell kotni minden, nem a II. rendli felpereshez nevesitve
engedményezett vevore vonatkozdan és az I. rendli felperes ezt kdvetden havonta nyilatkozik 1j
vevoirdl, akikkel folyamatosan bdviti az engedményezetti kort.

II. rendt felperes és az alperes kozott megallapodas nem jott 1étre a hitel fedezeti (biztositéki) kort
illetden.

Az 1. rendli felperes altal eldterjesztett finanszirozasi kérelmet az alperes 2013. oktober 7. napjan
kelt 1148/2013. szdmu hatarozataval engedélyezte, melyben a biztositékok kdzott felsorolasra kertilt
az ugylethez kozvetleniil kapcsoldédd nem ingatlan tipust fedezetek kozott az I. rendil felperes
vevoivel szembeni kdvetelésen alapitott zalogjog, valamint a vevditdl befolyd arbevétel csendes
engedményezése.

Az 1. rendi felperes és az alperes 2013. oktober 24. napjan a 2010. julius 09. napjan 1étrej6tt deviza
folydszamla hitel, valamint multicurrency hitelszerzédés biztositasara ovadékkal vegyes kovetelést
biztosito zalog, és 6vadékkal vegyes biztositéki céli engedményezési szerzddéseket kotottek.

Az engedményezési szerz6dés 1. pontjaban az I. rendl felperes vallalta, hogy a szerzédésekben
vallalt kotelezettségei teljesitésének biztositékaként az alperesre engedményezi a szerzddés részét
képez6 mellékletben koriilirt kdveteléseit. Az alperes jogosult a kdvetelésekbdl az 1. rendii felperest
terheld szerzddésbol fakado tartozasokat kielégiteni, ha az 1. rendl felperes részben vagy egészben
nem teljesiti szerzodésszerlien a szerz6désbol fakadd barmely kotelezettségét (szerzodésszegés). Ha
a kovetelések kotelezettjei az alperes kielégitési joganak gyakorlasa soran az alperes javara
megfizetik a koveteléseket, akkor az addsnak a szerzddésbol fakadd tartozasa a teljesitett
kovetelések Osszegének erejéig megsziinnek. A 2. pont szerint az 1. rendl felperesi engedményez6
koteles volt a kovetelések kotelezettjeit értesiteni az engedményezésrdl és tajékoztatni ket arrol,
hogy koveteléseiket az alperesnél vezetett 609-es végszamu ,,engedményezett arbevétel” elnevezési
bankszamla javara kell atutalniuk. A 3. pontban az I. rendli felperes tudomasul vette, hogy az
alperes kielégitési joganak gyakorlasit megel6zden, amennyiben a kovetelés kotelezettjeinek
teljesitésekor az engedményezési szerzddés szerinti valamennyi fizetési kotelezettsége még nem
keriilt maradéktalanul teljesitésre, azonban esedékes tartozdsa nem all fenn az alperessel szemben,
akkor az alperes az engedményezési szerzddés 2. pontjaban meghatarozott bankszdmlara tortént
teljesitések Osszegét a szerzddésbol fakado és I. rendl felperest terheld tartozasok biztositékaként
o6vadékként zarolja és jogosult azt az oOvadékra irdnyuld szabalyoknak megfeleléen az
engedményezési szerzodés szerinti barmely tartozas teljesitésére kozvetleniil birdsagi végrehajtas
mell6zésével felhasznalni, amennyiben az I. rendii felperes szerzddésszegést kovet el. A 4. pont
szerint pedig abban az esetben, ha az 1. rendli felperes szerzddésszeriien teljesitette a szerzédésbol



eredo kotelezettségét, akkor az alperes a koveteléseket visszaengedményezi, illetve a szerzodés 2.
pontjdban megjeldlt szamlan jovair és ott a jelen szerzddés megsziinése idopontjaban még
nyilvantartott kovetelések Osszegét az 1. rendi felperes rendelkezése szerint részére visszafizeti,
amellyel egyidejiileg az engedményezési szerzédés minden tovabbi jogcselekmény nélkiil
megszinik.

A zalogszerzddés 2. pontja szerint a szerzodések alapjan keletkezo 1. rendil felperest terheld Gsszes
fizetési kotelezettség teljesitésének biztositékaként az I. rendi felperes az alperes javara zalogjogot
engedett az I. rendl felperesi zalogkotelezettnek a szerzédés 1. szdmu mellékletében felsorolt tartos
iizleti partnerei (vevOi) jogviszony alapjan fennallo, illetve a jovOben keletkezd valamennyi
kovetelésén. A szerz6dés 5. pontjaban az I. rendli felperes vallalta, hogy a zalogszerzddés
alairasaval egyidejiileg a kotelezetteket értesiti, hogy a veliik szemben fennall6 és jovoben keletkezd
koveteléseit kizardlag az alperes 609-es szamu elkiilonitett bankszamlaja javara teljesithetik. A
szerzOdés 7. pontja — egyebek mellett — rendelkezést tartalmazott arr6l, hogy az alperes az 5.
pontban meghatarozott elkiilonitett bankszamlara tortént teljesitéskor befolyt 6sszeget az 1. rendl
felperesi zéalogkdtelezett 1. pontban meghatarozott szerzédésekbdl fakadd kotelezettségei
szerzOdésszerl teljesités€ig naponta atvezeti, az . rendi felperes alperesnél vezetett 1488 szamu
pénzforgalmi szamlédja javara. Megallapodtak abban is, hogy az 5. pontban meghatarozott
bankszamlara tortént teljesitéskor befolyt Osszeget az 1. rendi felperes e szerzédésekbdl fakadod
barmely lényeges szerzddéses kotelezettsége megszegésekor a fenndlld banki kovetelések
kiegyenlitésére forditja. Az alperes az 5. pontban meghatdrozott bankszamlara befolyt 6sszegbdl
kiegyenliti a zalogjoggal biztositott lejart banki koveteléseket, mig az ezutdn fennmaradt Osszeg
atvezetésre kerll az 1. rendl felperes 1488-as szamu pénzforgalmi szamldja javara. A 12. pont
szerint amennyiben az 1. rendi felperes a zalogszerzddésben irt barmely kikotést megszegi, az az 1.
pontban megjelolt szerzddések tekintetében sulyos szerzddésszegésnek mindsiil, amely alapjan az
alperes jogosult a szerzddéseket azonnali hatéllyal felmondani.

Mindkét szerz6dés — az dvadékkal vegyes kovetelést biztosité zalogszerzddés €és engedményezési
szerz6dés — 1. szamu melléklete ugyanazon 61 db kotelezett nevét és székhelyét tartalmazta.
Mindkét szerzddésben az 1. rendi felperes azt is kijelentette, hogy ezen kovetelések per-, teher- €s
igénymentesek, és akkor is azok lesznek, amikor azok vonatkozéasaban az alperes jogai gyakorolja.

Ezt kovetden az 1. rendu felperes szerzédés 1. szamu mellékletében meghatarozott vevditol
szarmaz6 befizetések az alperesnél a 2013.10.24. napjan kotott ovadékkal vegyes kovetelést
biztositd engedményezési szerzodés folytan vezetett 609-es végli szamlara érkeztek. Az I. rendil
felperes 2014. marcius 18. napjaig — a szerz0dések azonnali hatalyu felmondasaig — maradéktalanul
eleget tett a szerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségének. Az alperes ezen 609-es végi elkiilonitett
szamlara érkezo 1. rendl felperesi vevoi befizetéseket visszautalta az 1. rendi felperes altal szintén
nala vezetett 1488-as végli pénzforgalmi szamldjara, ami a hitelszerz6dés szerint is az esedékes
torlesztorészletek forrasa volt. A 2014.02.04. - 2014.03.18. kozott a 609-es végli szamlara érkezett
87.489.253,- forintbol alperes a sajat kovetelésére semmilyen 0sszeget nem szamolt el, hanem az
azonnali hatalyu felmondassal egyidejiileg (2014.03.18.) azt a szamlarol leemelte. Ezen idépontot
kovetden az I. rendli felperes felszdmolasanak kezddé napjaig (2014.07.10.) érkezett 43.649.022,-
forintot szintén sajat koveteléseinek kielégitésére szamolta el, forditotta. Igy az alperes az 1. rendii
felperes vevoitdl 0sszesen 131.167.982,- forintot szamolt el.

A Szegedi Torvényszék a 2014. majus 6. napjan érkezett kérelemre 2014. majus 21. napjan kelt
8.Fpk.06-14-000279/7. sorszam alatti végzésével az 1. rendi felperes fizetésképtelenségét
megallapitotta, mely végzés 2014.06.14. napjan emelkedett jogerére. Az 1. rendli felperessel
szembeni felszamolasi eljaras kezd6 napja 2014.07.10.



Az 1. 1. felperes felszamoloja 2015. majus végén — junius elején szerzett konyvvizsgaldjatdl pontos
ismeretet a 2013. oktdber 24. napjan kotott szerzddések tartalmarol, és azok alapjan torténd
kifizetésekrol.

A 1II. rendt felperes 2015. 07.07. napjan értesiilt az 1. rendi felperes felszamolojatol arrol, hogy az 1.
rendii felperes ¢és az alperes 2013.10.24. napjan oOvadékkal vegyes kovetelést biztositd
zalogszerzOdést, valamint 6vadékkal vegyes biztositéki célu engedményezési szerzodést kotottek, az
I. rendii felperes €s az alperes kozott 2010.07.09. napjan 1étrejott deviza folydszamla hitel, valamint
multicurrency szerz6dés biztositasara.

Az 1. rendli felperes, mint ados felszdmolasi eljardsdba a II. rendl felperes 2014.07.30. napjan a
bankhitel-szerz6désbol 2 624 253 184,- forint Osszegli hitelez6i igényt jelentett be, melyet a
felszamolo 2014. 09.11. napjan visszaigazolt és nyilvantartasba vett 49/D. § (2) bekezdés szerint
biztositott hitelezdi igényként. Az alperes az I. r. felperes felszamolasi eljarasaba 2014. julius 28.
napjan kelt és a felszamoldhoz 2014. augusztus 4. napjan érkezett levelével jelentette be hitelezoi
igényét a 2010. julius 9. napjan létrejott szerzodésekkel kapcsolatban, és annak mellékleteként
csatolta a 2013. oktober 24-én kotott oOvadékkal vegyes kovetelést biztositd zalog- ¢és
engedményezési szerzodéseket.

Az II. rendl felperes 2015. jalius hé 9. napjan eldterjesztett keresetében elsdédlegesen azt kérte, a
birdésag allapitsa meg, hogy az I. rendl felperes €s az alperes kozott 2013.10.24. napjan kelt
biztositéki céli engedményezési és a kovetelést biztositd zalogszerzddés nem jott 1étre. Arra
hivatkozott, hogy a szerzédések megkotéséhez az azt megkotd felek nem kérték a hozzajarulasat
annak ellenére, hogy az I. rendl felperessel kotott hitelszerzodés 1V/4.2.9.a) V/10. és 15. pontjai,
valamint a vagyont terheld zalogszerzddés 3. és 8., illetve a kovetelést terheld zalogszerzédés 3. és
7. pontjai kifejezetten akként rendelkeztek, hogy massal megkotendd hitelmiiveletekhez kotelezden
ki kell kérni a hozzajarulasat. Miutan ez nem tortént meg, ezért harmadik személy hozzajarulasanak
hianyadban ezek a szerzédések érvényesen nem jottek létre €s ennek okan az eredeti allapot
helyreéllitasa korében kérte az alperes kotelezését 131.167.982,- forint és kamatai megfizetésére
(D.

Masodlagosan ezen szerzddéseknek a felszamolasi eljarast is szabalyozé 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.)
40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenségének (II.), harmadlagosan a Ptk. 203. § (1)
bekezdése szerinti hatalytalansdganak megéllapitasat, (III.), negyedlegesen a Ptk. 356. § (1),
valamint 366. § (3) bekezdése alapjan — mig a II-III. kereseti kérelmek esetében az érvénytelenség
jogkovetkezményeként - kérte az alperes kotelezését a szerzodések alapjan beszedett 131.167.982,-
forint €s jarulékai I. r. felperes javara torténd megtizetésére (IV).

Az 1. rendu felperes 2015. julius hé 10. napjan eldterjesztett keresetében szintén a szerzodések létre
nem jottének megallapitdsat és annak folytan az eredeti allapot helyreéllitasa korében az alperes
131.167.982,- forint és kamatainak megfizetésére torténd kotelezését kérte, valamint ezen
tulmenden a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja, a Cstv. 40. § (2) bekezdése, valamint a Ptk. 200. §
(2) bekezdése és 256. § (1) bekezdésére alapitottan kérte ugyanazon 6sszeg megfizetésére torténd
kotelezését az érvénytelenség jogkdvetkezményeként.

Az alperes ellenkérelmében a keresetek elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a szerzédések
1étrejottek, a felperesek altal hivatkozott szerzédéses kikotések nem harmadik személy
beleegyezésétol tették fliggdvé a szerzodés 1étrejottét. Ezen pontok megsértése a felek
megallapodadsa alapjan legfeljebb szerzddésszegést eredményeznek. Ezen tul a szerzddések a
felperesek altal hivatkozott okokbdl sem érvénytelenek, sem hatalytalanok, ebbdl kdvetkezden az
eredeti allapot helyreallitasanak, illetve marasztalasanak nincs helye.



Az els6foku birdsag G.40.136/2015/37. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az I. r. felperes és
az alperes kozott 2013. oktdber 24. napjan kelt zalogszerzddés €s engedményezési szerz6dés nem
jott 1étre, és kotelezte alperest, hogy 30 nap alatt fizessen meg az I. r. felperesnek 131.167.982,- Ft-
ot és ennek 2014. marcius 25. napjatol jard késedelmi kamatat. Dontését azzal indokolta, hogy a
felperesek kozott 1étrejott bankhitel és biztositéki szerzodések rendelkezései kifejezetten eldirtdk a
II. 1. felperes hozzajarulasanak beszerzését, ez azt eredményezi, hogy a II. r. felperes hozzajarulas
nélkiil harmadik személlyel — az alperessel kotott szerzodések e jovahagyas hianyaban 1étre nem jott
szerzOdések (Ptk. 215. §).

A fellebbezés folytan eljart Szegedi [tél6tabla Gf.II1.30.425/2016/6. sorszamu végzésével az
elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és ugyanazt a birésagot a per Gjabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy az I. r. felperes és az alperes kozotti
perbeli szerzddések kikotései alapjan annak Iétrejottéhez a II. r. felperes jovahagyasara nem volt
szlikség, ezért a szerzddések annak megkotésével 1étrejottek. Ezért az els6foku birdsag az elsddleges
kereseti kérelmet illetden téves allaspontja jutott, mert a felperesek kozotti szerzodés az 1. r. felperes
altal az alperessel 2013. oktober 24. napjan kotott szerzodésekkel torténd megszegése nem érinti az
I. r. felperes €s az alperes kozotti biztositéki szerzodések 1étrejottét. Ebbol kovetkezden a felperesek
els6dleges kereseti kérelme nem alapos. Az elséfoku birésag azonban eltérd allaspontja miatt a
felperesek tovabbi — a szerzddések érvénytelenségére, hatalytalansagara vonatkozé stb. - kereseti
kérelmek targyaban bizonyitasi eljarast nem folytatott le, tényallast nem allapitott meg és azokat
érdemben sem birdlta el. Az 0j eljarasra vonatkozdan eldirta az elséfokt birdsagnak, hogy a
felperesnek tovabbi kereseti kérelmeit a 2/2010. (V1.28.) PK vélemény 6.a.) pontjara figyelemmel
kell elbiralnia.

Az els6foku birésag a megismételt eljarasban hozott itéletében megallapitotta, hogy az I. rendi
felperes és az alperes kozott Szegeden 2013. oktober 24. napjan 1étrejott zadlogszerzédés, valamint
engedményezési szerzddés érvénytelen, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendi
alperesnek 30 nap alatt 131.167.982,- forintot és ezen Osszeg 2014. madrcius 25. napjatol a
kifizetésig terjedod idore jard késedelmi kamatat.

Dontésében utalt a Kuaria 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 6. pontjaban Kkifejtettekre és ezzel
Osszefliggésben arra, hogy el6szor az elsddleges kereseti kérelemként mindkét felperes altal
eléterjesztett, a perbeli szerzédések létre nem jottével kapcsolatos hivatkozéast vizsgélta. Az
itélotabla végzésében foglaltakat elfogadva, abbol indult ki, hogy a szerzddés a felek akaratanak
kolesonds €s egybehangzd kifejezésével jon 1étre, vannak azonban olyan szerzddések, amelyek
1étrejottéhez nem elegendd a felek egyezd akaratnyilvanitasa, hanem még egy tovabbi feltétel,
harmadik személy beleegyezése vagy hatosagi jovahagyas is sziikséges, mert a létrehozni kivant
szerzOdés harmadik személy torvényes érdekét vagy a kozérdeket is érinti. Ennek megtorténtéig a
szerz0dés nem jon létre (Ptk. 205. § (1), 215. § (1) bekezdés). A harmadik személy, a jogosult
hozzajarulasa akkor sziikséges, ha a szerzddo fél (tulajdonos) rendelkezési jogat jogszabaly, birdsagi
hatarozat vagy szerzddés korlatozza, vagy kizéarja. Ezért szerz6dés esetén a diszpozitivas elvébol
kovetkezOen nincs akadalya annak, hogy a felek a szerzddés létrejottét harmadik olyan személy
jovahagyasahoz kossék, akinek a hozzajaruldsa egyébként ahhoz a szerzddés tartalma alapjan nem
sziikséges (Ptk. 114. §). Perbeli esetben felperesek kozott 2003. november 3. napjan létrejott
hitelszerzoédés 1V/2.2.9.a., V/10. és 15. pontja és az annak biztositdsara kikotott vagyont terheld
zélogszerzodés 3. ¢€s 8., illetdleg a kovetelést terheld zalogszerzodés 3. és 7. pontjai az 1. rendi
felperes rendelkezési jogat korlatoztdk (Gjabb hitelfelvétel, terhelési tilalom). Ez a szerzddéses
kikotés azonban az 1. rendl felperessel szerzodd mas fél szerzodésére, azaz az 1. rendi felperes €s az
alperes szerzddésére csak akkor terjed ki, ha az I. rendii felperes és az alperes ezt a szerzédésiikben
rogzitették. Ez az 1. rendill felperes rendelkezési jogat korlatozo tilalom azonban az 1. rendi felperes



¢s az alperes kozott 2013. oktober 24. napjan kotott kovetelésekre vonatkozo zalog- és
engedményezési szerzOdésekben rogzitésre nem keriilt, a felek ezen szerzddések 1étrejottét
harmadik személy jovahagyasahoz nem kototték. Ezen szerzodésekben az I. rendi felperes akként
nyilatkozott, hogy azok targya teher- és igénymentes, melybdl kdvetkezden az 1. rendli felperes és
az alperes kozotti szerz0dés kikotései alapjan annak 1étrejottéhez a II. rendii felperes jovahagyasara
nem volt sziikség, a szerzédések 1étrejottek.

Ezt kovetden a II. rendl felperesi kereseti kérelmek koziil a megtamadasi okokat vizsgalta, els6ként
a masodlagos kereseti kérelemként hivatkozott Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjat. Megallapitotta,
ezen megtamadasi kereset eldterjesztésére a Cstv. altal meghatarozott szubjektiv és objektiv
hataridon beliil keriilt sor. A keresetlevél az 1. rendii felperes tekintetében 2015. julius 9., a II. rendii
felperes vonatkozasaban 2015. jalius 10. napjan érkezett a birdsaghoz, mig a felszamolési kérelem
az . rendi felperessel szemben 2014. méjus 6. napjan érkezett, ezért az egy éves jogvesztd hataridd
megtartott. A II. rendii felperes 2015. julius 1. napjan értesiilt az I. renda felperes felszamolojatol
arrol, hogy az I. rendi felperes és az alperes 2013. oktdber 24. napjan 6vadékkal vegyes kovetelést
biztosité zalogszerzddést, valamint 6vadékkal vegyes biztositéki célu engedményezési szerzddést
kotottek a kozott 2010. julius 9. napjan 1étrejott deviza folyodszamlahitel, valamint multicurrency
hitelszerz6dés biztositasara. Az I. rendu felperest illetden annak felszamolobiztosa felszamolobiztos
neve utjan 2015. julius 7. napjan jutott olyan mélységii tudomdasszerzéshez, amelynek alapjan a
felszamolo eldonthette, sziikséges-e a perinditds vagy sem. Ezért a felperesek vonatkozasaban a
szubjektiv hataridok is megtartottak.

E szerzodések tartalmuk szerinti teljesiilésiik esetén az I. rendi felperes vagyonat mindenképpen
csokkentették, mert az 1. rendi felperesi adosi vagyon az alperes részére tortént 131.167.982,- forint
Osszegli torlesztéssel mindenképp csokkent. Ez azt is jelenti, a tdmadott szerzédések a II. rendi
felperes kielégitési lehetoségét a perbeli szerzodések ezen dsszeggel csokkentették, ezért mindkét
szerzOdés tekintetében megvaldsultak a Cstv. 40. § (1) a) bekezdésének tényallasi elemei azzal,
hogy az alperes tudomasszerzése folytan e koriilmények a szerz6dés eredményes megtdmadasara és
azok érvénytelenségére vezettek.

A Cstv. 40. § (2) bekezdésében irtak érdemi vizsgalatat azzal az indokkal utasitotta el, hogy az I.
rendii felperes elleni felszdmolasi kérelem 2014. majus 6. napjan érkezett a birdsaghoz, a
szerzOdések 2013. oktdber 24. napjan jottek 1étre, ezért e torvényhelyben irtakra torténd hivatkozas
nem vezethetett a szerzodések érvénytelenségére.

A harmadlagosan a Ptk. 203. § (1) bekezdése szerinti a szerzOdés hatdlytalansagara vonatkozo
kereseti kérelmet illetden arra a kovetkeztetésre jutott, annak megallapitdsa arra vezetne, hogy a
szerzddések a harmadik személlyel szemben hatdlytalanok lennének, azonban azokat egyebekben
érvényesnek kellene tekinteni. Annyi mindenképp megéllapithatd, hogy a szerzodések alkalmasak
voltak a marasztaldsi 0sszeg erejéig a II. rendi felperes igénye kielégitése alapjanak elvondsara
azzal, hogy a II. rendi felperes kovetelése az igény allapotaba keriilt.

A 1II. rendl felperes altal hivatkozott Ptk. 256. § (1) és 266. § (3) bekezdésével kapcsolatban
kifejtette, amikor a biztositéki célu engedményezés alapjan az alperesre atszalltak az I. rendu
felperes kovetelései és ekként azok az alperes vagyondba keriiltek, ezzel a biztositéki céli
engedményezés megsziintette a fennalld zalogjogot.

Elfogadta az I. rendi felperes keresetében a Ptk. 256. § (1) bekezdésére és arra torténd hivatkozast,
hogy a zéalogjognak az engedményezési jogviszonyba torténd beolvasztasa folytan vald
megsziintetése a zalogjogi szabalyokba {itkozik, és az a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.
Utalt a II. rendt felperes fentebbi hivatkozasaira is, melybdl kovetkezéen a zalogjogi szabalyok
sérelme folytan is semmisek a perbeli szerzédések.

Az érvénytelenség megallapitasanak kovetkezményeként a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eredeti allapot helyreallitdsarol azzal, hogy a nyujtott szolgaltatast az alperes az I.
rendii felperesi ados felszdmoldsi vagyonaba koteles visszafizetni. A tovabbi, alperes altal



inditvanyozott bizonyitast mint sziikségtelent melldzte, mert a tényallas a rendelkezésre allé adatok
alapjan megallapithat6 volt és a felajanlott bizonyitasrol tovabbi eredmény nem varhato.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfokt birosag itéletének megvaltoztatasat, a kereset
elutasitdsat.

Eldadta, az els6foku birosdg tévesen allapitotta meg a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja
vonatkozasdban az objektiv és szubjektiv hataridok megtartottsagat. Utalt felszamolobiztos neve
volt felszamolobiztos tanuvallomasara, amely kétségtelenné tette, hogy a perbeli szerzodésekbe
nem engedett betekintést felperesnek, mert a hitelezonek iratbetekintési joga van. Hivatkozott a
Kuria 1890/2008. szamu gazdasagi elvi hatarozatara. felszamolébiztos neve tantivallomésa szerint a
felpereseknek volt informécidja a perben tdmadott jogviszonyrol (hitelez6i gytilés, kozbenso
mérleg), és az, hogy nem ¢lt alanyi jogédval — iratbetekintéssel — amely nem fiigg mas hitelezd
engedélyétol, azt eredményezi, ha nem ismerte meg a szerzOdéseket sajat allitdsa szerint, az
kizarélag sajat mulasztasanak eredménye. Osszevetve ezt azzal, hogy a peres felek egybehangzo
nyilatkozata szerint a bankok targyaltak egymassal, melyek nehezen képzelhetok el anélkiil, hogy a
felek biztositékait kdlcsondsen ismerik, valamint az 1. rendi felperes vezetd tisztségviseldinek
tantivallomésa arrol, hogy ,,mindenki mindenrdl tudott”, nem fogadhaté el az az allitas, hogy a
felperesek 2015. julius 7. napjan jutottak azon informaciok, tények és okiratok birtokaba, amelyek
alapjan a Cstv. 40. §-a szerinti megtamadasra okot adtak. A Cstv. 40. §-ara alapitott kereseti
kérelmek ezért elkésettek.

Tévedett az elséfoku birésag akkor is, amikor a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti konjuktiv
feltételek fennallasat megallapitotta. Azok koziil ugyanis csak a vagyoncsokkenést vizsgalta, amely
onmagaban nem relevans, csupan akkor, ha az jogellenes, vagy ha az adés szandéka a hitelez6 vagy
a hitelezOk kijatszasara irdnyult, és a masik fél a szdndékrol tudott vagy tudnia kellett. Semmilyen
adat vagy tény nem tamasztja ala, hogy az 1. rendi felperesi ados szandéka a hitelezOk kijatszasara
iranyult és azt sem, hogy errdl a masik fél tudott. Az itélet indokolasdban olyan bizonyiték nem
keriilt megnevezésre, ami ezen konjuktiv feltétel fennalltdit bizonyitand. Ennek hidnyaban a
megtamadasi ok fennallta nem allapithaté meg. A perben tobbszor nyilatkozott, nem tudott az addsi
szandékrol, a hitelezOk egyiittmiikodésében volt érdekelt, az adds vezetd tisztségviselodi
tanuvallomasukban ilyen értelemben nyilatkoztak, és johiszemtien kotott szerzodést csalard szandék
nélkdl.

A Ptk. 203. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelem sem alapos. Az els6foku birosag tévedett
abban, hogy a perbeli szerzédések alkalmasak harmadik személy kielégitése alapjanak elvonasara,
de itt sem fejtette ki, hogy miben 4ll a kielégitési alap elvonasanak jogellenessége.

A 1II. rendii felperes Ptk. 256. § (1) és Ptk. 266. § (3) bekezdésében tortént hivatkozaséaval
kapcsolatban megjegyezte, e jogcim tekintetében is tévedett az els6fokt birosag. Nem jelolte meg,
milyen zalogjogi jogszabalyba iitkozik az engedményezési szerzddés. Az pedig, hogy az
engedményezés a zalogjogot megsziinteti, téves. A zalogjog dologi jogi hatalyt. A korlatozott
dologi jellegli vagyont terheld zalogjog esetén pedig nyilvanvaldan, mert a nevesités elott a konkrét
vagyontargyakat nem terheli a zalogjog, hiszen a vagyonba keriild vagyonelemek a vagyont terheld
zélogjoggal terheltek lesznek nevesités utan, az onnan kikeriilé vagyonelemek pedig mentesek a
zalogjogtol. A vagyont terhel6 zalogjog fennallta alatt tehat az egyes vagyonelemek jogszeriien nem
keriilhetnek ki a vagyonbdl zalogjogtdl mentesen. Perbeli szerzodések ezért nem iitkoznek zalogjogi
szabalyba, ilyet a birésag sem jelolt meg.

A perkoltség mértékét elttlzottnak tartotta a végzett munka €s a targyalasok szama alapjan,
figyelemmel arra is, felperesek elsddleges kereseti kérelme alaptalan, gy mint az Gsszes tobbi,
kivéve a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjan és a Ptk. 256. § (1) és 266. § (3) bekezdésén
alapuloakat, igy tobb az alaptalan kereseti kérelem, mind az alapos. E koriilményeket a perkoltség
Osszegének megallapitasakor mérlegelni kellett volna.



Az 1. ¢és II. rendli felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték.

Az 1. rendli felperes hangsulyozta, a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi tényallasi
elemek fennallnak, igy a felek kijatszasara iranyuld szandék is. Ez megallapithatdo az iratokhoz
csatolt ,,engedélyezd hatarozat” elnevezésti okiratbol, amely tartalmazza az un. el6terjesztést is. A
keresettel tamadott szerzOdések az 1. rendl felperesnél vagyoncsokkenést okoztak, de emellett
megvalosult az is, hogy az a hitelez0 kijatszasara iranyult, err6l a masik fél, az alperes is tudott, mert
0 kifejezetten ezen biztositékokra tartott igényt, ezeket pontosan, jogcim szerint megjeldlte, amit 1.
rend felperes teljesitett, noha ennek kdvetkezményeivel tisztaban kellett, hogy legyen. A Cstv.-ben
irt feltételek ugy valosultak meg, hogy alperes szandéka iranyult a hitelezok kijatszasara és errol 1.
rendi felperes tudott, aki a szerzédések megkotésében alperessel akarategységben egyiittmiikodott.
A Cstv. 57. §-a szerinti kotelezd kielégitési rangsor sérelme is megallapithatd. A perben feltart
bizonyitékokbol megallapithatéan a II. rendii felperest megilletd biztositéki rendszer a perben
tamadott szerzddésekbdl eredd alperesi jogokkal szemben a szdmara kielégitési elsObbséget
biztositott. A kovetelések a II. rendi felperes zalogjogi rendszere alapjan 6t illették, ezért a timadott
szerzOdések, amelyek alapjan alperes beszedte az ingd keretbiztositéki jelzalogjoggal terhelt
készletek értékesitésébol szarmazo vételarat a Cstv. 57. §-aban irt sorrend megkeriilésére iranyultak.
A tamadott szerz6dés nem csupan vagyoncsokkenést eredményezett, hanem fedezetet vont el, mert
a sorrendben hatrébb allo hitelezd azéltal jutott kielégitéshez, hogy egy Ot megel6zd hitelezd
fedezetét vonta el.

Nem vitas, hogy un. biztositéki célu engedményezési szerzodés jott 1étre, amely nem eredményezi a
kovetelés azonnali €s feltétel nélkiili atszallasat. Az engedményes kielégitési joga akkor nyilik meg,
a kovetelés akkor szall 4t, ha az engedményezd a fizetési kotelezettségének egészben vagy részben
nem tesz eleget, azaz szerzddésszegést kovet el. Az 1. rendi felperes a 2014. marcius 18-1 azonnali
hatalyt felmondasig fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, ezért a 2014. februar 4-ét
megelézéen a 609-es végl szamlara érkezd vevoOi befizetéseket alperes a szerzodés szerint
visszautalta az I. rendi felperes pénzforgalmi szdmldjara, ami a hitelszerz6dés szerinti és az
esedekes torlesztorészletek forrasa volt. 2014. februar 4. és 2014. marcius 18. kozott a 609-es
szamlara 87.489.253,- forint érkezett, melybdl az alperes sajat kovetelésére nem szamolt el semmit,
azonban marcius 18. napjan az azonnali hatalya felmondassal egyidejileg ugyanekkora Gsszeget
leemelt, illetdleg ezt kovetden az ezen szamlara a felszamolds kezdé napjaig befolyd 43.649.022,-
forintot szintén sajat kovetelésének kielégitésére forditotta. A 609-es szamlan levl pénz egészen a
szamlardl tortént leemelésig az 1. rendi felperes tulajdonat képezte, ebbdl kovetkezden azt terheli a
vagyont terheld zalogjog akkor is, ha ezen Osszeget az alperes 2014. februar 4. napjat kovetden
ovadékként zarolta. A kovetelés atszallasanak iddpontja tehat az, amikor az alperes a 609-es
szamlarol atkonyvelte a maga részére az ott 1évo Osszeget. A tulajdon szerzésének jogcime ugyan az
engedményezés, azonban miutdn ennek a szerzédésnek kizardlagos célja, hogy biztositsa az alperes
hitelkovetelését, ezért részét képezi az 1. rendii felperes vagyonat terheld teljes biztositéki, igy II.
rendi felperest is megilletd rendszernek. Az e jogcimen megszerzett kovetelés nem von maga utdn
privilegizalt besorolast, ezen szerzédés nem keletkeztet dologi biztositékokat. A vagyont terheld
zalogjoggal all szemben egy késobb keletkezett biztositéki célt szolgald engedményezési szerzodeés,
ami nem eredményezheti azt, hogy a 609-es szamlara a készletek értékesitésébdl adodd vételarat
alperes tehermentes kovetelésként megszerezze. Az engedményezett kovetelés nem egyéb okbol,
hanem kifejezetten mint biztositék keriilt ki az ados vagyonabdl, ami a vagyont terheld zalogjogot
nem sziinteti meg (Ptk. 262. § (5) bekezdése), mert a rendes gazdalkodas korébe a jogligylet nem
illeszthetd. Az engedményezési szerzédés nem vitasan ténylegesen privilegizalt helyzetbe hozta
alperest, a szamla felett kizarolag 6 rendelkezett, ahonnan I. rendii felperest megillet6 osszegeket a
sajat részére leemelte, ezért a Cstv. kotelezo kielégitési sorrendjét megkertilte. Fel sem mertil jelen



esetben a kereskedelmi forgalomban torténd zalogjog alapitas, mert nem a kereskedelmi
forgalomban keletkezett fokotelezettséget biztositd mellékkdtelezettség jott 1étre.

Az ovadék ¢és zalogjog kozotti lényegi kiilonbség az, hogy az ovadék kozvetlen kielégitési
lehetdséget biztosit a jogosult szamara, ugyanakkor kielégitési elsObbséget a jogosult e jogcimen
nem szerez. Elhet a kozvetlen kielégités jogaval, a kielégitési rangsort azonban kételes betartani
(Ptk. 256. § (1) bekezdés), mert az dvadék korében kiilon nem szabalyozott kérdéseket illeten a
zélogjog szabalyai alkalmazandok (Ptk. 271/A. §). Ezért az engedményezési szerzOdésben és a
zalogszerzOdésben az oOvadékkal kapcsolatos rendelkezések kizarolag a kozvetlen kielégités
lehetéségének megteremtését céloztak a 609-es szamlara befolyt 6sszegeket illetden. Az dvadékként
vald zarolas ténye, illetleg az Osszegnek a szamlardl dvadék jogcimén torténd bevétele a
kovetelések vagyont terheld zalogjoggal, majd marcius 6. utan a zalogot alapitd nyilatkozattal
egyedi zalogjoggal vald terheltségen nem valtoztat.

A 1I. rendl felperes eldadta, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésével kapcsolatos szubjektiv perinditasi
hataridé6 a részérél megtartott volt, mert felszamolébiztos neve korabbi felszamoldbiztos
tanivallomésabol is megallapithatoan 2015. jalius 7. napjan jutott azon informéaciok, tények és
okiratok birtokaba, amelyek a perbeli szerzédések megtamadasara okot adhatnak.

Bar az elséfoku itélet a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tényallasi elemek vonatkozasaban
valoban nem tért ki részletesen a hitelezd kijatszasara iranyuld szandékra és az alperes erre
vonatkoz6 tudoméséara sem, azonban az erre vonatkozd bizonyitast lefolytatta és ezért e tényallasi
elemek rendelkezésre allnak. Az elséfokt birésag megallapitasat aldtdmasztjdk a megkotott
szerzOdések tartalma, hiszen az I. rendl felperes mint valamennyi érintett jogviszonyban részes fél
tudomassal birt arrol, hogy a perbeli zalog- és engedményezési szerzodések a II. rendi felperestdl
vonjak el a vagyont, mert az F/7. és F/8. szam alatt csatolt zalogszerzOdések az alperes biztositékat
megel6zd ranghelyen biztositottak zalogjogot a II. rendii felperes szamara az alperes altal
megszerzett sajat javara realizalt kovetelések vonatkozasaban. Ez a II. rendii felperesi hitelezd
kijatszasara iranyulo szdndékot igazolja. Az is bizonyitott, hogy az alperes tudott a II. rendi felperes
kijatszasara iranyuld szandékrol, vagy arrdl tudnia kellett. Ekdrben hivatkozott az F/23. szam alatt
csatolt levélre, amelybdl megallapithatd, hogy a II. rendt felperes a perbeli tdmadott szerzodés
megkotését megeldzden 2013 juliusdban egyeztetéseket folytatott alperessel az alperes altal béviteni
kivant biztositékrendszert is érintden €s ennek soran a II. rendi felperes 1. rendll felperessel kotott
szerzddéseinek legalabb az alapvetd tartalma €s biztositéki rendszere ismertek voltak az alperes eldtt
is. tanu 1. neve ¢és tanu 2. neve tanuvallomasa is alatdmasztja, hogy az alperesnek tudnia kellett a
felperesek kozott fennallo hitel- és biztositéki jogviszony részleteirdl, tovabba ezt igazoljak az F/24.
alatt csatolt hitel engedélyezési hatarozat 31. oldalan talalhatdé rendelkezések. Amennyiben az
alperes nem ismerte volna a megosztandd biztositékok alapjdul szolgdlo II. rendu felperesi
szerzOdést ¢és feltételrendszert, akkor arra vonatkoz6 rendelkezéseket nyilvanvaléan nem
tartalmazhatott volna a hitel el6készitési dokumentéaciod részét képezd alperesi belsd jovahagyas.
Ezen tul az alperes fellebbezésében maga is eldadta, hogy a bankok targyaltak egymassal az Un.
biztositéki pool létrehozdsdban, mely nehezen képzelhetd el anélkiil, hogy a felek biztositékait
kolesondsen ismerik.

A Ptk. 266. § (1) bekezdése szerinti jogalap kapcsan elfogadta az elséfokt birosag allaspontjat az 1.
rendll felperes keresete alapjan megallapitott semmisség vonatkozasdban. Amennyiben azonban az
itélotabla ezt nem tartand megalapozottnak, és a megeldz6 keresetek egyikét sem, akkor a
negyedleges kereseti kérelmének elbiralasa érdekében sziikségesnek latta az eljaras megismétlését.

A fellebbezés nem alapos.



Az 1. és II. rendi felperesek kereseti kérelmiiket latszolagos, eshetdleges targyi keresethalmazban
terjesztették eld kiillon-kiilon peres eljarasban, mely perek egyesitését kovetden az elséfokll birdsag
mindkét felperes kereseti kérelmét a jelen eljarasban biralta el.

Latszolagos, eshetOleges, targyi keresethalmazatban két vagy tobb igény érvényesitésének feltételes
Osszekapcsoldsara altalaban akkor keriil/het sor, amikor ugyanabbol a jogviszonybol a jogosultat
(jelen esetben a felperest) tobb olyan igény illeti meg, amelyek koziil egyiknek a teljesitése (sikeres
érvényesitése) kizarja a tobbi teljesitését, de az egyik teljesithetetlensége nem zarja ki a tobbi sikeres
érvényesitését.

A felperesek elsddleges kereseti kérelme annak megallapitasara irdnyult, hogy az 1. rendd felperes
¢s az alperes altal 2013. oktober 24. napjan kotott ovadékkal vegyes kovetelést biztositd
zalogszerzddés, valamint ovadékkal vegyes biztositéki célu engedményezési szerzédés nem jott
1étre.

Az elséfoku birdsag a 2/2010. (V1.28.). PK vélemény alapjan helyesen vizsgalta eldszor a szerzodés
l1étre nem jottével kapcsolatban felmertilt kérdéseket. Ezen PK vélemény 6. pontja szerint a birdsag
eldszor a szerzddés l1étre nem jottével kapcsolatban felmeriilt kérdésekrdl hataroz, illetve elséként
vizsgalhatja a hivatalbdl észlelt semmisségi ok fennalltat, ezt kovetden torténhet meg a fél
keresetében semmisségi okként megjelolt hivatkozasok vizsgédlata. A birésag csak ennek
eredménytelensége esetén térhet at a fél altal felhozott megtamadasi okok vagy egyéb igények
megalapozottsaganak vizsgalatara.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban — az itélétabla hatalyon kiviil helyezé végzésében
irtakkal egyezden — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keresettel tamadott szerzédések az I. rendii
felperes ¢s az alperes kozott 1étrejottek. Ezen els6foku itéleti rendelkezéssel szemben a peres felek
fellebbezést nem terjesztettek eld, ezért azt az itélotabla — a fellebbezés korlataira tekintettel — nem
vizsgalta.

Ezt kdvetden az elséfoku birosdg szintén a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 6) pontjara figyelemmel
helyesen vizsgalta a kereseti kérelmek tekintetében megtamadasi okok alapjan eldterjesztett kereseti
kérelmeket. Ezek kozil elsOként a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott érvénytelenségi
kereseti kérelmeket, amely torvényhely a Ptk.-ban foglalt érvénytelenségi okokon feliil ad
lehetdséget az adds (1. r. felperes) altal kotott un. fedezetelvond szerzodések megtamadasara.

Az itélotabla az els6foku eljaras adataibol megallapitotta, hogy a II. rendl felperes kereseti kérelme
a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara vonatkozodan alapos. Ezen érvénytelenségi (megtadmadasi) ok
vonatkozasaban az els6foku birésag érdemben helytallo dontést hozott.

Az elséfoku birésag a Cstv. 40. § (1) bekezdése a) pontjaval kapcsolatos érdemi dontését azonban —
a fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelmekben eldadottakra is figyelemmel — az alabbiakkal
egésziti ki.

Az itélétabla megallapitja, hogy az elséfoku birdsag ezen érvénytelenségi ok korében — az alperes
fellebbezésében helyesen eldadottak szerint - a Pp. 221. § (1) bekezdésében irt indokolasi
kotelezettségét megsértette, sem tényallast nem allapitott meg arra vonatkozoéan, sem pedig indokait
nem adta annak, milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg, hogy az adds vagyonanak
csOkkentését eredményezd szerzodések vonatkozasadban az ados (1. r. felperes) szandéka a hitelezo
(I. 1. felperes) kijatszasara iranyult és a masik fél (alperes) errdl tudott, vagy tudnia kellett.

Azonban a peres eljaras adataibol ezen az elséfoku birdsag altal melldzott tényallasi elemek
megallapithatok, az érdemi dontéshez sziikséges adatok teljes kortien rendelkezésre allnak, ezért
ezen okbol az elséfoka birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezése nem volt indokolt
(1/2014.(VI.30.) PK vélemény 1) pontja.



A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott érvénytelenségi ok vizsgalatanal az I. rendl felperesi
addssal szembeni felszamolasi kérelem eldterjesztésének idépontjaban (2014. majus 6.) hatalyos
torvényi szabalyokat kellett alkalmazni.

E torvényhely szerint a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon — de legfeljebb a felszamolast
elrendeld végzés kozzétételének idopontjatol szamitott egy éves jogvesztd hataridon beliil a hitelezo
— vagy az ados nevében a felszamold — a birdsag elott keresettel megtamadhatja az adosnak a
felszamolasi eljaras lefolytatdsara irdnyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6z6 ot
éven beliil ¢és azt kovetden megkotdtt, az adds vagyondnak csokkenését eredményezd szerzodését
vagy mas jognyilatkozatat, ha az ados szandéka a hitelezd vagy a hitelezok kijatszasara iranyult, és a
masik fél errdl a szandékrol tudott vagy tudnia kellett.

A fenti torvényhely szerint tehat a Cstv. 40. §-a szerinti specialis, un. megtadmadasi pert a hitelezo €s
a felszamolo6 indithatja a térvényben meghatarozott objektiv és szubjektiv hatarido alatt.

Elséként ezért azt kellett megvizsgalni, hogy a felperesek perbeli legitimacidja fennall-e, azaz a
keresetek eldterjesztésére jogosultak voltak-e vagy sem. Az iratokbol megéllapithatéan az I. r.
felperesi ados nevében a kereseti kérelmet a felszamolo terjesztette eld, mig a II. r. felperes az I. r.
felperesi ados felszdmolasi eljarasaba hitelez6ként bejelentkezett, hitelezéi igényét a felszamold
nyilvantartasba vette és visszaigazolta, ezért a Cstv. 3. § cd) pontja alapjan a felszamolasi eljarasban
hitelezének mindsiil. Ezért az 1. és II. r. felperesek a kereset eldterjesztésére perbeli legitimacidval
rendelkeztek.

Ezt kovetden azt kellett megvizsgalni, hogy a Cstv.-ben irt perinditasi hataridoket a felperesek
megtartottak-e.

Az 1Un. objektiv perinditasi hataridd megtartottsagadt az alperes nem vitatta. A periratokbol
megallapithatdan az 1. r. felperesi ados felszamolasanak kozzétételére 2014. julius 10. napjan kertilt
sor, az I. r. felperes pedig 2015. julius 9. napjan, mig a II. r. felperes 2015. jalius 10. napjan
terjesztette eld kereseti kérelmét. A II. r. felperest illetden a hataridé szamitasaval kapcsolatban az
itélotabla utal az 1960. évi 11. évi tvr. 3. § (2) bekezdésében irtakra, mely szerint a hetekben,
hénapokban, napokban megallapitott hataridé azon a napon jar le, ami elnevezésénél vagy szamanal
fogva megfelel a kezdé napnak, ha ilyen nap az utolsé hénapban nincs, a hataridé a honap utolso
napjan jar le. Mindebbdl kovetkezden az egy éves jogvesztd perinditdsi hataridé a II. r. felperes
vonatkozasaban is megtartott.

Az alperes az elséfoku eljarasban €s a fellebbezésében is arra hivatkozott, hogy a felperesek az tn.
szubjektiv, a tudomasszerzéstol szamitott 90 napos eléviilési jellegli hataridot elmulasztottak, ezért a
keresetek elkéstek.

A Cstv. 40. §-a szerinti megtadmadasra nyitva allé hataridé megnyiltanal — mint arra a II. r. felperes
fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott — nem a felszdmolas kezd6 idépontjanak és nem
is a megtamadasra keriild szerzodések kézhezvételének, hanem annak van jelentdsége, hogy a
felszamolo, illetéleg a hitelezd, mint a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerint megtamadasi jog
gyakorlasara jogosult személy mikor keriilt abba a helyzetbe, hogy felismerhesse a megtamadas
alapjaul szolgalé tényeket. Ezért a Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt 90 napos eléviilési jellegii
hataridé kezdé idépontja az az idépont, amikor a felszamol6 vagy a hitelezd a keresettel tamadott
szerzddés tartalmat és egyéb relevans koriilményeket megismerve a szerzédés megtamadhatdsagat
felismerte, a megtamadas torvényes okardl ténylegesen tudomast szerzett (BH2017.65.).

Az elsofoku birdsadg helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek az un. szubjektiv perinditési
hatarid6t is megtartottak az aldbbi indokok szerint.

Az tény, hogy az I. r. felperes felszdmoloja az adds végelszamoldjatol az adods iratait 2014.
augusztus honapban megkapta, azonban azok kozott a per targyat képezd szerzdédések nem voltak



talalhatoak, azokat az alperes hitelezdi igénybejelentése mellékleteként csatolta. Az sem vitas a
rendelkezésre allo iratokbol, hogy az alperessel folyamatos levelezést folytatott arrol, hogy a
szamlarol alperes altal leemelt 6sszeg az ados felszamoléasi vagyonanak részét képezi-e vagy sem
(2013. oktober 24., 2014. december 22., 2015. januar 21. napjan kelt levelek). Az L. r. felperes
felszamoloja ugyanakkor megbizta konyvvizsgalo neve konyvvizsgalot, akinek feladata az I. r.
felperesi ados szamviteli iratainak, nyilvantartasanak ellenérzése volt és az utdbb kiterjedt a perbeli
szerzOdésekre is, valamint az alperesnél bonyolitott pénzforgalomra. Az elséfokt birosag tanuként
hallgatta meg konyvvizsgalé nevet (28. sorszamu jkv.), aki vallomasdban eléadta, hogy 2015.
tavaszara tudta megallapitani, hogy az alperesnél vezetett szdmla 6vadéki szamlaként miikodott,
melyrdl a kdnyvvizsgdlo 2015. junius 4-én Osszegezte az addigi adatgylijtés eredményét tablazatos
kimutatasban, amely napi bontasban feltiintette a 609-es végli szamla tartozik-kovetel forgalmat. Az
I. r. felperes azt allitotta, hogy a tudomasszerzése legkorabbi id6pontja 2015. jinius 8-a. A
konyvvizsgaldé megerdsitette vallomdsaban, hogy 2015. ma4jusaban, illetdleg azt kovetden
tajékoztatta a felszamolot arrol, hogy az elkiilonitett szamla dvadéki szamlaként mikodott, és utalt
az I. 1. felperes felszamologja altal hivatkozott tablazatra is. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a konyvvizsgald tajékoztatdsabol, azaltal jutott az I. r. felperes mindazon adatok birtokéba,
amelyek alapjan a megtamadés okarol tudomast szerezhetett, arrol, hogy a szerzddések alapjan
teljesités tortént, mely alapot adhat a szerzodések megtamadasara. Ehhez mérten pedig 90 napon
beliil keriilt eldterjesztésre az 1. r. felperes kereseti kérelme.

A 1L r. felperes vonatkozasaban is alaptalan az alperes hivatkozasa a hataridé elkésettségére. Az
nem vitas, hogy a hitelezot a felszamolasi eljarasban megilleti az ados irataiba vald betekintés joga.
Azonban felszamolébiztos neve, az 1. r. felperes volt felszamolobiztosa tanuvallomasaban eldadta,
hogy a II. r. felperes iratbetekintési jogaval ugyan éIni kivant, azonban a kifejezetten banktitkot
érintd perbeli szerzOdésekbe nem engedélyezte szamara a betekintést (G.136/2015/17.). Ezért
alaptalan az alperes arra valo hivatkozasa, hogy a hitelez6 II. r. felperes 6nhibajabol mulasztotta el
iratbetekintési jogat és igy azt, hogy a perbeli szerzédésekbdl a megtamadas okardl informaciohoz
jusson. Az itélotabla megjegyzi ugyanakkor — figyelemmel a felszamolébiztos neve altal
eldadottakra is — hogy a hitelez6i nyilvantartasbol, amely a hitelezOk nevét, a hitelezdi igény
besorolasat és 0sszegét tartalmazza, nyilvanvaléan nem juthatott a II. r. felperes olyan informaciok
birtokdba, amelyek alapjan a perbeli szerz6dések megtamadasanak oka megallapithato lett volna. Az
ugyanakkor nem vitas, hogy az uj felszamolobiztos 2015. jalius 7. napjan engedélyezett
iratbetekintési jogot a II. r. felperes szamara, aki annak sordn szerezhetett pontos informacidkat a
perben megtamadott szerzodések tartalmardl és ahhoz mérten keresetlevelét szintén a szubjektiv
hataridon beliil terjesztette eld.

Az 1. r. alperesi addssal szembeni felszamolasi kérelem el6terjesztésére 2014. majus 6. napjan keriilt
sor, ¢s a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja az ezt megeldzd 6t éven beliil kotott szerzodés
megtamadasat teszi lehetdvé. Ezért a 2013. oktober 14. napjan kotott perbeli szerzddések ezen
torvényhely alapjan megtamadhatok voltak.

A fentiek alapjan tehat a felperesek altal a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott megtamadasi
kereset érdemben vizsgalhat6 volt.

A fentebb mar részletesen felhivott Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjanak vizsgalandd tényallasi
elemei, hogy a keresettel tdmadott szerzddés az adds vagyonanak csokkentését eredményezze,
tovabba a megtamadas csak akkor lehet eredményes, ha bizonyitottan ados (I. r. felperes) szdndéka a
hitelezd (II. r. felperes) vagy a hitelezOk kijatszasra iranyult és a masik fél (alperes) errdl a
szandékrol tudott vagy tudnia kellett.



Elséként tehat azt kellett eldonteni, hogy a perben tamadott engedményezési és zalogszerzodések az
L. r. felperesi adés vagyonat csokkentették-e vagy sem.

A biroi gyakorlat szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja az adds Gn. aktiv vagyonat védi. Ebbe
mindazon vagyonelemek beletartoznak, amelyet a szdmvitelrél szoldo 2000. évi C. tv. (Sztv.)
befektetett eszkdznek vagy forgdeszkoznek mindsit, és ennélfogva alkalmasak a hitelez6i igények
kielégitésére. Az itélétabla hangsulyozza, a vagyoncsokkenés akkor is megvaldsulhat, ha egyébként
a vagyon csokkenésével jaro ligylet eredményeként egyes hitelezoi kovetelések is megsziinnek, ez
esetben ugyanis a kapott ellenérték a hitelezok kielégitésére alkalmatlan, hiszen az ellenérték az
ados tartozasaba keriil beszamitasra (BDT2011.2474., BDT2009.20.89., Cstv. 3. § (1) bekezdés e)
pontja).

Vagyoncsokkenés korében jelen esetben az itéldtabla az alabbiakra mutat ra.

Az L. 1. felperes €s az alperes 2013. oktober 24. napjan kotott szerzédések idépontjaig a I1. r. felperes
¢s az alperes is nyujtott hiteleket az 1. r. felperesnek, melyeket kiilonb6z6 biztositékokkal
biztositottak. gy — a tényallasbol is megallapithatéan — a II. 1. felperes altal nyujtott hiteleket az
MOKK nyilvantartasa szerint 1-6. valamint 8. ranghelyen bejegyzett ingd keretbiztositéki
jelzélogjog, mig 10. ranghelyen 500.000.000,- Ft-ig vagyont terheld zalogjog biztositotta. Az
alperes altal nyujtott hiteleket az MOKK nyilvantartdsa szerint 7. sorszam alatt ingd-
keretbiztositéki, mig 14. sorszam vagyont terheld zalogjog biztositotta.

Ezek az adatok az MOKK nyilvantartasabol megismerhetéek voltak a peres felek szamara is, de
azokat — ezen tul — is a felek bizonyitottan ismerték. Erre utal a II. r. felperes és az alperes altal a
biztositékokat illetden folytatott targyalasok ténye, a II. r. felperes F/23. szam alatt csatolt alpereshez
irott levele a biztositékok megosztasardl és az alperes altal az I. r. felperes hitelezdi igényével
kapcsolatban készitett eloterjesztés 31. oldalan kifejtettek  (F/24.), illetéleg 1. r. felperes
vonatkozasaban, hogy az altala kotott perrel érintett szerzOdésekben szerzddést kotd fél (ados) volt.

A vagyont terheld — un. lebegd - zalogjog a Ptk. 266. § (1) bekezdése szerint a jogi személy
vagyonanak egészén vagy annak 6nallo gazdasagi egységként miikodtethetd részén (vagyon) az ezt
alkotd dolgok, jogok és kovetelések (vagyontargy) meghatdrozasa nélkiill — a zdlogszerzddés
kozjegyzOi okiratba foglalasaval és a zalogjognak a zalogjogi nyilvantartasba valo bejegyzésével —
jon létre. Ez a zalogjog a zalogszerz6dés megkotése utan a kotelezett vagyonaba keriild
vagyontargyra is kiterjed attdl az idéponttdl kezdve, hogy az azon a kotelezett rendelkezési jogot
szerez, megsziinik azonban, ha a vagyontargy a kotelezett vagyonabol kikertil.

Ez a II. r. felperes vonatkozdsaban azt jelentette, hogy — a 2014. marcius 3-i Un. egyediesitd
nyilatkozatot megelézden - az 1. r. felperes vagyonat terheld zdlogjog kiterjedt azon készletekre is,
amelyeket kereskedelmi forgalomban értékesitett, s igy az vagyonbdl kikertilve az azokon fennallo
zalogjog megsziint, azonban a készletek értékesitésébol befolyo vételarra (pénzosszegre), miutdn az
az L. r. felperesi kotelezett vagyonaba bekeriilt, kiterjedt. Ezzel szemben az ingosagokon alapitott
keretbiztositéki zalogjog az ingdsagok értékesitésével megsziintek.

A vagyont terheld zalogjogbdl vald kielégités szabalyait a Ptk. 266. § (3) bekezdése akként
szabalyozza, hogy tobb vagyont terheld zdlogjog esetén a kielégités sorrendjét a vagyont terheld
zélogjog bejegyzésének idopontja szerinti ranghely alapitja meg, eszerint gyakorolhatja a jogosult
kielégitési jogat.

Mindezekbdl kovetkezden a II. r. felperesnek a 2013. oktober 24. napjan kotott perbeli szerzoédések
megkotéséig az alperest megel6z6 vagyont terheld zalogjoga allt fenn, amely a fenti szabalyok
szerint részére az alperest megeldzo kielégitési elsObbséget jelentett. Ez az elsdbbség az 1. r. felperes
felszamolasi eljarasanak elrendelése esetén is megillette volna a II. r. felperest (Cstv. 49/D. § (1)
bekezdés). Errdl a tényrdl a fentebb mar kifejtettek szerint az alperesnek és az I. r. felperesnek is
tudomasa volt. Ez motivalta alperest arra, hogy a II. r. felperessel targyaldsokat folytasson a
biztositéki rendszer atalakitasarol.



2013. oktober 24. napjan az 1. r. felperes és az alperes dvadékkal vegyek biztositéki célu
engedményezési €s kovetelést biztositd zalogszerzodést kotottek.

A pénzintézeteknél elterjedt mod, hogy egy kovetelés biztositdsara tobb biztositékot is kikdtnek, ez
még nem okoz érvénytelenséget. A zalogjogi szabalyozas folyamatos valtozasa a Ptk.-ban és a
Cstv.-ben, a zalogjogos hitelez6k helyzetének, kovetelése kielégitési mértékének felszdmolasbeli
bizonytalansaga miatt terjedt el a zalog, mint biztositék mellett a Ptk.-ban ismert jogintézmények
biztositéki felhaszndldsa (biztositéki célu engedményezés, biztositéki célu vételi jog kikotése,
biztositéki célu adasvételi szerzddés).

A jelen perbeli iddszakra irdnyado 1959. évi IV. torvény (Ptk.) a fiducidrius biztositéki tilalmat nem
ismerte, a biztositéki céli szerzddések pusztan a biztositéki jellegiik miatt érvénytelennek nem
mindsiilnek (EBH2001/439, BH2002/364., BH2005/220., BDT2006/1363.).

[A 2013. évi V. torvény (1) Ptk.) 6:99. § bevezette ugyan a fiducidrius biztositéki tilalmat, de a 2016.
évi LXXVIL. torvénymoddositassal ezt csak a fogyasztoi szerzodésekre rendelte alkalmazni].

A biztositéki céli engedményezés onmagaban az ados €s a hitelezd viszonyaban nem eredményezi a
kovetelés atszallasat. Az csak az ados teljesitésének elmaradasat kovetéen — kovetkezik be
(BH2005.16.).

A Cstv. - 2017-ben bekovetkezett modositasaig — azonban a felszamolas kezdd iddpontjaig be nem
szedett biztositéki céllal engedményezett koveteléseket privilegizaltnak nem tekintette.

Ha azt a kezd6 idOpontig a hitelezd nem érvényesitette, azzal mar a felszamolas elrendelésétél nem
rendelkezhetett, az a felszamolasi vagyon része lett (BH2001.439.). Ezért alkalmaztak azt a
pénzintézetek, hogy a kovetelésekre zalogjogot is alapitottak, mert ha a felszadmolésig a kovetelését
nem érvényesithette, a felszamolas elrendelése utan zalogjogos hitelezoként a Cstv. 49/D. §-a
alapjan kedvezd besorolasu ¢€s kielégitésii biztositott hitelezové valhatott.

Jelen esetben a biztositéki célu engedményezési szerzddéssel az alperes az 1. r. felperes szerzodés 1.
szamu mellékletében meghatarozott 61 vevdjétél szdrmazd és hozza befolyod vételar Gsszegét
szerezte meg biztositékként arra az esetre, amennyiben az I. r. felperes a vele kotott
hitelszerz6désbdl eredd kotelezettségeit nem teljesiti. A szerzddés szerint, amennyiben az I. r.
felperes az alperessel kotott szerzddésbol szarmazo kotelezettségét nem teljesiti, akkor az alperes
jogosult a nala vezetett szamlarol a ki nem egyenlitett kovetelése mértékéig az dsszeget leemelni, és
azt az . r. felperes tartozasba elszamolni. Amennyiben az adés, azaz az 1. r. felperes az alperessel
kotott szerzodésbol eredd kotelezettségét teljesiti, akkor ezen vevoktdl befolyt vételar befizetések az
L. r. felperes vagyondban maradnak.

Jelen esetben a felszdmolasi eljaras kozzétételéig (2014. julius 10.) az L. r. felperes 61 vevdvel
szembeni kovetelése Osszesen 131.167.982,- Ft Osszegben az alpereshez befolyt, melybdl a
hitelszerz6dés felmondasaval kovetelését érvényesitette. Azt az alperes sem vitatta, hogy a
felperesek keresetében megjeldlt 6sszeg az 1. r. felperes altal nala vezetett szdmldjara befolyt, azt
onnan leemelte, és azt az I. . felperes tartozasara szdmolta el. Ebbdl kdvetkezden az engedményezés
folytan az alperes altal az 1. r. felperes tartozasaval szemben elszdmolt 0sszeggel az ados I. r.
felperes vagyona csokkent. Megjegyzi az itélotabla, hogy az 0sszegszerliséget az 1. r. felperes F/10.
sorszam alatt csatolt kimutatasaval igazolta, melyet az alperes az elséfoku birdsag felhivasara sem
vitatott.

Az itélotabla a fentieken tal megjegyzi, a kovetelésekre alapitott zalogjog szintén alkalmas arra,
hogy az ados vagyondban vagyoncsokkenést okozzon, mert a kovetelésen alapitott zalogjog alapjan
az alpereshez befoly6 kovetelés, mint biztositék érvényesitésével is az ados vagyona csdkkenhetett.
A fentiek alapjan tehat az elséfokl birdsag érdemben helyesen allapitotta meg, hogy az ados aktiv
vagyonaban csokkenés kovetkezett be, mert azzal, hogy az I. r. felperesi vevoktol befolyt vételarat
az alperes az . r. felperessel szembeni kdvetelésébe — a felszamolas elrendelése el6tt - elszamolta, a
hitelezok kielégitésére alkalmas addsi vagyon mértéke csokkent.



Ezt kovetéen a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban irt torvényi tényallas azon konjuktiv feltételét
kellett vizsgalni, hogy az adds szandéka a hitelezOk kijatszasara iranyult-e, azaz csaldrd magatartast
tanusitott-e.

Ezzel kapcsolatban az itélotabla hangsulyozza, hogy az L.r. felperes, mint ad6s nyilvanvaldéan
tudomassal birt arrol, hogy a II. r. felperesnek milyen hitelbiztositékai vannak, igy tobbek kozott
vagyont terheld zalogjoga, amely megeldzte az alperes vagyont terheld zalogjogat a fent kifejtettek
szerint.

Azzal, hogy az I. r. felperes biztositéki céllal engedményezte kovetelését az alpereshez, egytttal
kivonta az ados vagyonabol a II. r. felperes hozzdjarulasa nélkiil azon koveteléseket, amelyeken
egyébként annak vagyont terheld zalogjoga fennallt, ez csalard magatartas. Ugyancsak csalard I. r.
felperes azon magatartasa, hogy egyes kovetelésekre a vagyont terheld zalogjog ellenére kovetelést
terheld zalogjogot engedélyezett az alperesnek, egyrészt a II. r. felperes vonatkozasaban
szerzOdésszegést jelent, mert abban kikototték — a tényallasban irtak szerint — hogy a IlI. r. felperes
hozzajarulasa nélkiil nem terhelheti meg vagyonat, masrészt egyediesitve a kovetelést ki kivanta
vonni a vagyont terheld zalogjog alol. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy mindkét megallapodéssal
miukodé — felszdmolas alatt nem all6 — gazdalkodod szervezetek esetén a Ptk. 266. § (3)
bekezdésében irt kielégitési rangsorra iranyadd rendelkezéseit megsértette, ugyanakkor felszamolas
esetén a Ptk. ezen kielégitési rangsorat figyelembe vevd Cstv. 49/D. § (1), (2) bekezdését is
megsértette. Az 1. r. felperes azzal, hogy a II. r. felperest — szerzddéses kotelezettsége ellenére — az
alperessel kotott perbeli szerzodésekrdl nem tajékoztatta, azokhoz nem kérte hozzajarulasat, nem
csak a szerzddés rendelkezéseit sértette meg, hanem egyuttal ezért csalard magatartast is tanusitott.
Mindezekbdl kovetkezden az 1. r. felperes II. felperesi hitelezd kijatszasara iranyulod csalard,
szandékos, célzatos magatartdsa bizonyitott.

Az itélotabla allaspontja szerint a peradatokbol megallapithatéan az I. r. felperes II. r. felperesi
hitelezo kijatszasara iranyul6 csalard szandékarol az alperes is tudomassal birt.

A fentebb mar kifejtettek alapjan egyértelmiien megéllapithatd — egyrészt az MOKK nyilvantartas
adataibol, illetdleg a II. r. felperes €s az alperes altal folytatott targyalasok tényébdl, tovabba az
alperes altal készitett dokumentumokbdl, valamint a II. r. felperes €s az alperes levelezésébdl - hogy
az alperes tudomassal bir a II. . felperes vagyont terheld — 6t megel6z6 ranghelyti — vagyont terheld
zalogjogarol, amelyet a hitelszerzddés 10.8. pontja is tantsit. Az alperes altal készitett elokészitd
iratb6l megallapithatoan az alperes korabban ugy hitelezett az 1. r. felperesnek, hogy II. r. felperes
vagyont terhel6 zalogjoga a figyelmét elkeriilte. Ezért a kovetelések tekintetében megkisérelte a II.
r. felperessel a megegyezést akként, hogy azokat hitelaranyosan osszak meg egymas kozott. E
vonatkozdsban a megegyezés 1étrejottét nem tudta alatdmasztani, a peradatok pedig arra utalnak,
hogy a II. r. felperes e vonatkozasban az alperessel nem kivant megallapodni. Ezen, a II. r.
felperessel folytatott eredménytelen targyaldasokat kovetden kototte meg az I. r. felperessel a
kovetelést terheld zalog-, valamint engedményezési szerzodést, amelyek célja nyilvanvaldan az volt,
hogy akar a felszdmolast megelézden, akar az I. r. felperes felszdmolasa esetén a II. r. felperest
megeldzden és csalard modon — a Ptk. 266. § (3) bekezdése, valamint a Cstv. 57. §-a kielégitési
sorrendre vonatkoz6 szabdlyait megkeriillve — hamarabb jusson hozzd az I. r. felperessel kotott
szerz0désbol eredd koveteléséhez (hitelezdi igényével), figyelemmel arra is, tudta hogy a perbeli
szerzdédések hianyaban kovetelései megtériilésére csekély esélye van. Ezen peradatokbodl
egyértelmiien az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a II. r. felperes , mint hitelez6 csalard mdédon
torténd kijatszasaban az 1. r. felperes és az alperes egyiittmiikodtek.

A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi
feltételek fennallnak, ezért az I. r. felperes és az alperes altal 2013. oktdber 24. napjan kotott



keresettel tamadott szerzodések érvénytelenek. Az els6foka birdsdg az érvénytelenség
jogkovetkezményeként — a Cstv. 40. § (la) bekezdése alapjan - a Ptk. érvénytelen szerzddésre
vonatkozo rendelkezései kapcsan helyesen rendelte el az eredeti allapot helyreallitasat. gy helyesen
alkalmazta a Ptk. 237. § (1) bekezdését, amely szerint érvénytelen szerzddés esetében a
szerzOdéskotés elott fennallott helyzetet kell visszaallitani, azaz kotelezte az alperest az érvénytelen
szerzddések alapjan hozzé befolyt és L. r. felperes fel¢ fennalld kdvetelésébe elszamolt nem vitatott
0sszegll pénzosszeg adosi vagyonba torténd visszafizetésére.

Tekintettel arra, hogy a fentebb kifejtettek szerint a felperesek kereseti kérelmiiket latszolagos,
eshetdleges targyi keresethalmazatban terjesztették elo, ezért a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitott kereset sikeres érvényesitése a tobbi — azt kovetd — kereseti kérelem teljesitését kizarja,
ezért azokkal érdemben az itél6tabla nem foglalkozott.

Az itélotabla érdemben nem taldlta alaposnak az alperes fellebbezését az elséfokti perkdltségre
vonatkozdan sem. Az els6foku birosag itéletében az alperest az 1. rendii felperes javara 3.800.000,-
Ft, mig a II. rendi felperes javara 3.700.000,- Ft els6foku eljarasi koltség megfizetésére kotelezte. A
perkoltség 6sszegét indokolasa szerint az egyes felperesek altal lerott kereseti eljarasi illeték 0sszege
¢s az Oket képviseld tigyvédek 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (Ir.) 3. § (2) bekezdés a) €s b) pontja
szerint megallapitott munkadij alapjan allapitotta meg.

Az itélétabla észlelte, hogy az 1. rendi felperest, aki felszamolds alatt all, az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan illetékfeljegyzési jog illeti meg, ezért az
elsofoku eljarasi illeték Osszegét (1.500.000,- Ft-ot) keresetlevelére nem kellett leronia. Ezért
tévedett az els6foku birdsag, amikor az I. rendii felperes részére az alperes altal fizetendd perkoltség
Osszegében ezt ténylegesen a meg nem fizetett eljarési illetéket is figyelembe vette. Ezért az
itélotabla a meg nem fizetett els6foku eljarasi illeték Osszegével (1.500.000,- Ft) csokkentette az
alperes altal az I. rendii felperes javara fizetendd perkéltség osszegét 2.300.000,- Ft-ra. Igy az 1.
rendll felperes javara az alperes 2.300.000,- Ft, mig a II. rendi felperes javara — figyelembe véve az
altala lerott 1.500.000,- Ft els6foku eljarasi koltséget is — 3.200.000,- Ft els6foku eljarasi koltség
megfizetésére koteles, amely a jogi képviseletiikkel kapcsolatos iigyvédi munkadij 6sszegébdl all.
Az ligyvédi munkadij osszegével kapcsolatban az itéldtabla allaspontja az, hogy ezen Osszeg nem
eltulzott. A pertargy értéke jelen perben a marasztaldsi 6sszeg, azaz 131.167.982,- Ft, a mely alapjan
az Ir. 3. § (2) bekezdés a), b) és ¢) pontjanak figyelembe vételével szamitanddo maximalis ligyvédi
munkadij 6sszege 3.511.680,- Ft. Az elsdfoku birdsdg ezen maximalisan megallapithato ligyvédi
munkadijnal alacsonyabb mértékii igyvédi munkadijat allapitott meg. Ez figyelemmel arra, hogy a
megismételt eljarasban is a felpereseket képviseld {ligyvédek tevékenységet fejtettek ki
(keresetlevelet terjesztettek eld, az elséfoku eljaras soran bonyolult, hosszabb terjedelmi elokészitd
iratokat készitettek, valamint az tligyben tartott targyaldsokon személyesen is megjelentek)
semmiképp nem tekinthetd eltulzottnak a jogszabaly szerint megallapithaté mértéknél alacsonyabb
Osszegben megallapitott elséfoku eljarasi koltség Osszege.

A fentiek alapjan az itélétabla az elsdfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve a
megfellebbezett rendelkezések koziil az alperes altal az 1. rendi felperes javara fizetendd perkoltség
Osszegét az ligyveédi munkadij 0sszegére leszallitotta (Pp. 253. § (2) bekezdés) és kotelezte a le nem
rott els6foku eljarasi illeték megfizetésére a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az itélotabla az
indokolas fenti kiegészitése mellett helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban sikertelen fellebbezést eldterjeszto alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
viseli az altala megfizetett fellebbezési eljarasi illetéket, valamint koteles megfizetni a fellebbezési



ellenkérelmet eldterjesztd €s a masodfokl targyaldson eldterjesztd felperesek részére masodfoku
eljarasi koltséget, amely a jogi képviseletiikkel kapcsolatban felmeriilt munkadij Ir. 3. § (2)
bekezdés a), b), ¢) €és (4) bekezdése alapjan keriilt megallapitasra személyenként 1.500.000,- Ft-ban.

Szeged, 2018. aprilis 5.

Dr. Gaélné dr. Jobbagy Ildiké s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
a tandcs elndke eléado bird tablabiro



