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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Kaszonyi és Bauer Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kaszonyi
Gabriella tgyvéd 7621 Pécs, Ferencesek utcaja 6.) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Palfalvy Andrea jogtanacsos altal képviselt
l.rend(i alperes neve (l.rend(i alperes cime) |. rend(, valamint a Sarané dr. Lukacs
Agnes jogtanacsos altal képviselt Il.rendi alperes neve (ll.rendii alperes cime) II.
rendd alperesek ellen allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant
inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2008. januar 9. napjan kelt
11.P.20.891/2007/15. szamu itélete ellen a felperes altal 16. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezb

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. rendu alperesnek 15.000
(tizendtezer) forint, a Il. rendl alperesnek 16.500 (tizenhatezer-6tszaz) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, mint a Mecseki
Ercbanyaszati Vallalat alkalmazottia, 1994-ben 40 %-os munkaképesség-
csOkkenést szenvedett, ezért rehabilitalt munkavallaléként jogosultta valt a banyasz
dolgozdk keresetkiegészitésére, amelynek megallapitdsa és folyositasa 2000.
december 31-ig az I. rend(i alperes hataskorébe tartozott. 2001. januar 1-t6l ez a
feladat az Allamhaztartasi Hivatalhoz, majd a |l.rend( alpereshez keriilt.

Az |. rendl alperes az 1999. évi keresetkiegészités 0sszegét nem allapitotta meg,
csupan a felperes kérelmére a jogutdd Baranya Megyei Terlleti Allamhaztartasi
Hivatal hozott 2001. november 6-an hatarozatot, amelyben 1999. januar 1-tél



december 31-ig havi 132.480 forintban hatarozta meg a felperest megillet kereset-
kiegészités 0sszegét. A hatarozat ellen a felperes fellebbezéssel élt, azonban az
els6foku hatarozatot a masodfoku kdzigazgatasi szerv helybenhagyta azzal, hogy a
Gazdasagi Minisztérium altal 1999. junius 25-én kiadott U-77/99. szamu
allasfoglalasnak megfeleléen jart el az els6foku kozigazgatdsi szerv, ezért a
hatarozat megvaltoztatasara nincsen lehetéség.

A korabbi években a felperesnek jarod keresetkiegészités 0sszegét a Mecsekuran
Kft-nél hasonl6 munkakdrben dolgozok atlagkeresete alapjan allapitottak meg,
azonban a Mecsekuran Kft. 1997-ben megsziint, jogutdda a Mecsekérc
Kdérnyezetvédelmi Rt. fdldalatti banyaszati tevékenységet mar nem végzett. Erre
tekintettel az 1999. évi keresetkiegészités dsszegének megallapitasahoz az I. rendi
alperes 1999. marciusaban a Pécsi Erdmi Rt. Készénbanyalzemétdl kért az
azonos tevékenységet végz6 dolgozdk atlagkeresetérdl adatokat. Ennek alapjan
allapitotta meg 1999. marciusaban a korabban a Mecsekuran Kft-nél dolgozé és
keresetkiegészitésre jogosult - mas - személyek részére jard keresetkiegészités
0sszeget.

A felperes a részére havi 132.480 forint keresetkiegészitést megallapité hatarozat
miatt kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant pert inditott. A Baranya
Megyei Birésag 2005. november 14-én jogerbére emelkedett 10.P.21.347/2004/19.
szamu itéletével a jelen per I. rend(i alperesét 690.780 forint kartérités és kamatai
megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy amennyiben az |. rend( alperes az
irAnyado jogszabalyoknak megfeleléen jart volna el a felperes esetében és 1999.
marciusaban hatarozatot hoz - mint ahogy a felperessel hasonld helyzetben Iévd
mas keresetkiegészitésre jogosult személyek esetében eljart -, a felperest a Pécsi
Erémi Rt. Készénbanya altal k6zolt adatok alapjan havi 171.772 forint dsszegli
keresetkiegészités illette volna meg, ezért az I. rendl alperest a kllénbozet
megfizetésére kotelezte.

Az |. rendld alperes 2000. februar 14-én kelt 222-5/2000. szamu hatarozataval
2000.januar 1. és december 31. k6z6tti idére havi 74.448 forint, majd februar 28-an
215-21/2000. szamu hatarozataban ugyanerre az idészakra havi 114.207 forint
0sszegl keresetkiegészitést allapitott meg és folyositott. A felperes fellebbezése
folytan eljart Pénzigyminisztérium 5.648/2-2001. szamu hatarozataval az |. rendd
alperes 222-5/2000. szamu hatarozatat helybenhagyta.

A felperes a joger6és hatarozattal szemben keresettel fordult a Baranya Megyei
Bir6saghoz, mert az I. rendl alperes nem a banyamérnodki munkakorld csoportba
tartozOk  atlagkeresetének  figyelembe  vételével  Adllapitotta meg a
keresetkiegészitésének az 6sszegeét.

A Baranya Megyei Birosag I11.P.21.632/2001/16. szamu, 2002. oktdber 9-én kelt
itéletével - akkor mar az ligyben hataskorrel rendelkezé Allamhaztartasi Hivatal
alperessel szemben - a tdmadott hatarozatot hatalyon kivil helyezte és az alperest
Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte. Az uj eljarasban 2002. december 4-én meghozott



hatarozatdban az Allamhaztartasi Hivatal a 2000. évre havi 149.703 forint
keresetkiegészitést allapitott meg a felperes részére.

A felperest 2001. évre megilletd6 keresetkiegészités dsszegét a Il. rendl alperes
jogelddje a 2001. marcius 12-én kelt 90.028/127. szamu hatarozataval havi 164.913
forintban allapitotta meg. E hatarozat ellen a felperes fellebbezéssel nem élt.

A felperes keresetében az I. rend( alperest 617.287 forint és kamatai, mig a Il.
rendd alperest 676.164 forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni. Allitotta,
hogy a keresetkiegészités 6sszegét minden évben ujra meg kell allapitani és az
1999. évi keresetkiegészités targyaban a Baranya Megyei Birdsag 2005-ben
meghozott itélete utan az alpereseknek a 2000. és 2001. évre jaro
keresetkiegészités Osszegét moddositani kellett volna, mert a banyaszati
keresetkiegészités 6sszege nem lehet kevesebb a korabbi évi 6sszegnél. Ennek
elmulasztasa miatt érte 6t a kdvetelt 6sszegu kar.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, elsédlegesen elévilésre hivatkoztak,
egyébként pedig allitottak, hogy az eljarasuk jogszeri volt, bar az I. rend( alperes
nem vitatta az 1999. évi mulasztasat.

Az els6foku birésag a keresetet mindkét alperessel szemben elutasitotta. Azt
allapitotta meg, hogy az |. rendl alperes a felperest 2000. évre megilleté kereset-
kiegészités Osszegét a Baranya Megyei Birésag I11.P.21.632/2001/16. szamu
itéletében kifejtettek figyelembe vételével allapitotta meg a 2002. december 4-én
kelt hatarozatban, eljarasa tehat jogszerl volt. Ugyancsak jogszer(i a Il. rend(
alperes jogelddje altal 2001. marcius 12-én - 2001. évre - meghozott hatarozat,
ezért az alperesek kartéritésre nem kotelezhetdek.

2001. évre vonatkozdan alaptalannak talalta a keresetet azért is, mert az az évi

O0sszeget megallapitd hatarozattal szemben a felperes a rendes jogorvoslati
lehetéséget nem meritette ki, igy a Ptk.349.§-anak (1) bekezdése alapjan
allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igényt nem érvényesithet.
A 2001. évre vonatkozé igény tekintetében a kdvetelés elévilését is megallapitotta,
figyelemmel arra, hogy a Il. rendid alperes 2001. marcius 12-én hozta meg a
hatarozatat. A Baranya Megyei Birésag 10.P.21.347/2004/19. szamu itélete 2005.
november 14-én jogerére emelkedett, amely id6éponthoz képest még egy év allt
volna rendelkezésére a felperesnek a kereset benyujtasahoz, erre azonban csak
2007. julius 19-én kertilt sor, ezért a kdvetelés eléviilt.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és keresetének teljesitése érdekében a
felperes fellebbezett.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.



A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal egyébként helyesen megallapitott
tényallast kiegésziti a felperes altal a masodfoku eljarasban csatolt iratok alapjan
azzal, hogy a felperes a 2006. marcius 13-an kelt és az |. rend(i alperes altal ezen a
napon atvett, a Il. rendld alperes részére pedig ezen a napon postara adott
kérelmében az |. rendl alperestdl a 2000. évre, a Il. rend( alperestél a 2001. évre
vonatkozd keresetkiegészités Osszegét megallapitd hatarozat sajat hataskérében
valé megvaltoztatasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a Baranya Megyei Birdsag
10.P.21.347/2004/19. szdmu itéletével a keresetkiegészités 1999-re jard havi
Osszegét 171.772 forintban allapitotta meg. Utalt arra, hogy az iranyadd
jogszabalyok szerint a kereset-kiegészités 6sszegét évenként kell megallapitani és
a targy évi keresetkiegészités 6sszege nem lehet kevesebb, mint az el6z4 évi volt.
A ll.rend( alperes Baranya Megyei Terileti Igazgatésaga Csaladtamogatasi és
Szocialis Osztalya 2006. aprilis 12-én kelt 106.303/2006. szamu hatarozataval a
felperes 2001. évre, a 2007. januar 18-an kelt 106.303/2007. szamu hatarozataval
pedig érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a felperesnek a 2000. évre megallapitott
keresetkiegészités modositasara vonatkozéd kérelmét. Mindkét hatarozat
tartalmazza a jogorvoslatra vonatkozé tajékoztatast. A felperes a hatarozatokkal
szemben fellebbezéssel nem élt.

Az igy kiegészitett tényallashoz képest is helyes az els6foku birosag érdemi
dontése, de a kifejtett jogi indokokkal nem ért egyet a masodfoku birdsag.

Tévesen, iratellenesen tartalmazza az elséfoku itélet, hogy a felperes keresete az
alperesek egyetemleges marasztalasara iranyult 1.293.443 forint tbke és ennek
késedelmi kamatai tekintetében. Ezzel szemben a felperes pontositott keresetében
-és a fellebbezésében is - az I. rendl alperest a 2000. évre jaro, de ki nem fizetett
617.287 forint banyaszati keresetkiegészités és késedelmi kamatai, mig a Il. rendi
alperest a 2001. évre jaro, de ki nem fizetett 676.164 forint banyaszati kereset-
kiegészités és késedelmi kamatai medfizetésére kérte kotelezni a kdzigazgatasi
jogkérben okozott kar megtéritésére vonatkoz6 szabalyok alapjan az elséfoku
eljarasban 9. sorszam alatt keletkezett jegyz6konyv szerint.

Az els6foku eljarasban mindkét alperes arra hivatkozott, hogy a vele szemben
érvényesitett kdvetelés elévlilt, s az elsé6foku birdsag itéletében a Il. rendl alperes
vonatkozasaban a 2001. évre vonatkoz6 igény elévilését meg is allapitotta, amely a
kiegészitett tényallasra figyelemmel nem helytallo.

A 1l. rendl alperessel szemben érvényesitett 676.164 forint 6sszegl kdvetelés
esedékessége 2001. januar 1-t6l december 31-ig terjedt. A Ptk.324.§-dnak (1)
bekezdése szerint a kdvetelések 6t év alatt évilnek el, ha jogszabaly masként nem
rendelkezik. A kdvetelés esedékessé valasaval megkezd6dd eléviilési id6 e szerint
a Il. rend( alperes tekintetében 2006. év folyaman telt volna le. Ehhez képest a
felperes altal a masodfoku eljarasban csatolt kérelem benyujtasaval az elévilés a
Ptk.327.§-anak (1) bekezdése alapjan megszakadt, amely utan a (2) bekezdés
értelmében az elévilés ujbol megkezdbdik.



A felperes fenti kérelmére, valamint az |. rendl alpereshez benyujtott és a 2000.
évre vonatkozo igény tekintetében - a kiegészitett tényallas szerint - a Il. rendld
alperes els6fokon eljard szerve 2006. aprilis 12. napjan, illetve 2007. januar 18-an
hozott hatarozatot, amelyekben a felperes mindkét igényét elutasitotta és
tajékoztatta a felperest arrél, hogy a hatarozat ellen, annak kézhezvételétdl
szamitott 15 napon belil a Il.rendd alpereshez 2 példanyban benyujtott
fellebbezéssel lehet élni. A felperes azonban - a rendelkezésre all6 adatok szerint -
fellebbezéssel e hatarozatokkal szemben nem élt.

Az els6foku birdsag altal mar hivatkozott Ptk.349.§-anak (1) bekezdése értelmében
allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felelésséget csak akkor Ilehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult
a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehet6ségeket igénybe vette.

Az elséfoku itéletben irtakkal ellentétben a masodfoku birosag allaspontja szerint
nem lenne akadalya a felperes kartéritési igényérvényesitésének a Il. rendl alperes
jogelédje altal 2001. marcius 12-én hozott hatarozattal szembeni jogorvoslat
elmulasztasa, mert ebben az id6ben még nem allt rendelkezésre az a birdsagi
itélet, amely a felperest 1999. évre megilletd6 keresetkiegészités Osszegét
megallapitotta. Ennek hianyaban pedig a hatarozat ellen el6terjesztett fellebbezés
nem lett volna alkalmas a kar elharitasara.

Kizarja ugyanakkor a felperes kartérités iranti igényének érvényesitését az a tény,
hogy a felperes a Il.rendi alperes Baranya Megyei Terlleti lgazgatésaga
Csaladtamogatasi és Szocialis Ellatasi Iroda 2006. aprilis 12-én, illetdleg 2007.
januar 18-an meghozott hatarozataival szemben a jogorvoslati lehetéséget nem
vette igénybe. E hatarozatokkal szemben el6terjesztett rendes jogorvoslat ugyanis
alkalmas lett volna a felperes karanak elharitasara, azaz a 2000. és a 2001. évre
jaré keresetkiegészités Osszegének az 1999-re megallapitott keresetkiegészités
O0sszegéhez vald igazitasara. A jogorvoslat kimeritése pedig olyan eléfeltétel, amely
a kartéritési igény érdemi elbiraladsahoz nélkluldozhetetlen. Ettél kizarolag akkor lehet
eltekinteni, ha a karosult a hatésag hibaja, mulasztdsa miatt nem vehette igénybe a
jogorvoslati lehetéséget. A jelen esetben azonban errdl szé sincsen, hiszen a Il.
rendd alperes mindkét hatarozata tartalmazza a jogorvoslatra vonatkozo
tajékoztatast, azzal a felperes sajat elhatarozasabdl nem élt. Alaptalannak talalta
ezért a masodfoku birosdg is mindkét alperessel szemben a felperes
allamigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritése iranti keresetét.

A fenti indokolasbeli valtoztatassal a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
érdemben helyes itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kételes az alperesek masodfoku perkdltségét megfizetni. Az alpereseket képviseld
jogtanacsosok munkadijat az itélétabla a - Pp. 75. §-anak (2) bekezdésére



figyelemmel kialakitott bir6i gyakorlat értelmében iranyadé - 32/2003. (VII.22.) IM.
rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes - a targyi illeték-feliegyzési jog ellenére - a fellebbezésén lerdtta a
fellebbezési eljarasi illetéket, ezért a sikertelen fellebbezése ellenére sem kellett
mar annak megfizetéseére kotelezni.

P écs, 2008. junius 12.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



