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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Vicze Csilla tigyvéd (7635 Pécs, Mikszath Kalman utca 21.)
altal képviselt lL.rend( felperes neve (l.rendl felperes cime) I. rendl és Il.rendi
felperes neve (ugyanottani lakos) Il. rend( felpereseknek - a Bodnar Ugyvédi Iroda
(tgyintézb: dr. Bodnar Istvan tgyvéd 7624 Pécs, Hungaria utca 47.) altal képviselt
FL Kft. ,f.a." (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant a Baranya
Megyei Birésag elétt folyamatba tett perében a 14.P.20.652/2007/6. szam alatt
meghozott itélet ellen az alperes altal 7. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan
- targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek egyenld aranyu
k6zds tulajdonaban all a pécsi 00000 helyrajzi szam alatt felvett Pécs, X. u. 61/1.
szam alatti lakdhaz, udvar, gazdasagi épulet megjeldlésii 556 négyzetméter teriletl
ingatlan. Az ingatlan P B varosrészében csaladi hazas beépitési terileten talalhato.
Az észak-déli tajolasu téglalap alaku telek déli oldalan helyezkedik el a lakbhaz. Az
ingatlan kertje északi iranyban, meredeken emelkedd, teraszos Kkialakitasu,
gyumolcsfakkal és szOlovel belltetett tertlet. A felperesek 80 évnél idésebbek,
szinte allando jelleggel otthon tartdzkodnak, szamukra a kikapcsolédast a udvaron,
kertben valo tartozkodas biztositia. A kert korabban zart volt, a szomszédos
épuletekbdl belatni nem lehetett.

A felperesek ingatlanaval északi iranyban szomszédos pécsi 00000/3 helyrajzi
szam alatt nyilvantartott 6953 négyzetméter nagysagu ingatlanon az alperes 2006-
ban tobbszintes tarsashaz jellegl éplletet emelt, a kdzés hatarvonalhoz kdzel. Az



éplilet a felperesek ingatlananal magasabban helyezkedik el, annak 31 ablaka néz
a felperesek kertjére, udvarara.

A felperesek keresetikben az alperes épitkezésével az ingatlanukban okozott
forgalmi  értékcsdkkenésként személyenként 3.000.000 forint  kartérités
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Allitottak, hogy a kertet nem tudjak a
korabbiaknak megfeleléen zavartalanul hasznalni, az ingatlanukra belatnak,
jelentbés zaj-szaghatads éri Oket, a fényviszonyok megvaltoztak és a korabbi
panoramajuk elveszett.

Az els6foku eljarasban az alperes érdemi védekezést nem terjesztett el6, a
targyalasokon nem jelent meg, annak ellenére, hogy az els6foku birosag a
bizonyitasi kételezettségének terjedelmérdl, a bizonyitatlansag
jogkovetkezményeirél, illetbleg a bizonyitasi inditvany elGterjesztésének
elmulasztasabdl eredé eljaras kdvetkezményeire az alperest kioktatta.

Az elséfoku birdsag itéletében a felperesek keresetének helyt adott és az alperest a
felperesek részére személyenként 3.000.000 forint kartérités és annak 2007.
februar 2-t6l jaré kamatai, valamint 184.000 forint els6foku perkoltség megfizetésére
kotelezte. A felperesek altal csatolt ingatlanforgalmi szakértdi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy a felperesek lakohazanak forgalmi értéke 2007-ben az alperesi
épitkezés nélkal 30.000.000 forint lenne. Az ingatlanban 20 %-os forgalmi
ertekcsokkenés kovetkezett be az alperes épitkezésének kovetkeztében, ami
O0sszesen 6.000.000 forint. A Ptk.100.§-a és Ptk.339.§-a alapjan ezért az alperest a
felperesek javara, tulajdoni hanyaduk aranyaban, a forgalmi értékcsokkenésben
mutatkozé kar megtéritéseére kotelezte.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és a kereset elutasitasa érdekében az
alperes fellebbezett. Fellebbezésében felvetette az elséfoku itélet hatalyon kivul
helyezésének sziikségességét, mert allaspontja szerint az elséfoku birdsag eljarasi
szabalysértéssel hozta meg itéletét és az itélet megalapozatlan is, mert az elséfoku
birosag a szlikséges bizonyitasi eljarast nem folytatta le.

A felperesek a masodfoku eljarasban érdemi nyilatkozatot nem tettek.

Az alperes fellebbezésében felhivott eljarasi szabalysértésekre tekintettel a
masodfoku birésagnak elsddlegesen azt kellett megvizsgalnia, hogy az elséfoku
birosag itélete érdemi fellilbiralatra alkalmas-e avagy az elséfoku bir6sag valdban
lényeges eljarasi szabalyok megsértésével hozta meg az itéletét és ezért annak
hatalyon kivil helyezése sziikséges.

A masodfoku birésag nem talalt olyan Iényeges eljarasi szabalysértést, amely az
elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését indokolna.

Az alperes mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy ellene 2008. januar 7. napjatol
felszamolasi eljaras indult, ezért a 2008. januar 16. napjan megtartott targyalason -



amelyen az els6foku birosag az itéletét meghozta - az alperes képviseletét a kijelolt
felszamolo lett volna jogosult ellatni, aki a targyalasrol nem értesilt.

Az els6foku birdsag az alperes részére a keresetlevelet és a 2007. szeptember 26.
napjara Kit(izott targyalasra szol6 idézést 2007. julius 19. napjan kézbesitette, s azt
az alperes P.Gy. nevii meghatalmazottja vette at. Az alperes képviseletében a
targyalason senki nem jelent meg. A targyalasrol készlilt jegyzékdnyvet és az abban
foglalt uj targyalasi hatarnapra sz6l6 idézést a birdsag 2007. oktober 2. napjan
kézbesitette az alperes részére, amelyet ugyancsak P.Gy. meghatalmazott vett at.
Az els6foku birésag 2007. oktdber 19. napjan a felperes keresetpontositast is
megkuldte az alperesnek, amely birdsagi iratot ugyancsak P.Gy. meghatalmazott
vett at.

Az alperes fellebbezésében el6adottak és a fellebbezéshez csatolt cégkivonat
tanusaga szerint az alperes 2008. januar 7. napjatol all felszamolas alatt. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a targyalasra szold idézés kézbesitésének id6pontjaban az
alperes felszamolas alatt nem allt, igy az alperes részére kézbesitett idézés
szabalyszer(i kézbesitésnek minésul. Ezt kdvetbéen a képvisel6 személyében - az
ugyvezetd helyett a felszamold biztos lett jogosult az alperes képviseletére - beallt
valtozas a kézbesités szabalyszer(iségét nem érinti, az alperes Ugyvezetbjének
kotelezettsége lett volna a felszamold értesitése a kit(izott targyalasrol.

Az alperes fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a felszamolasi eljaras
meginditasat megel6zéen az lgyvezetbk sem értesiltek arrol, hogy az alperessel
szemben birdsagi per van folyamatban.

Nem tudta értékelni a masodfoku birésag ezt az alperesi el6adast az alperes
mulasztasanak kimentéseként. Az alperes részére kézbesitett targyalasokra szo6lo
idézést, illetbleg keresetlevelet és keresetpontositast ugyanaz a P.Gy.
meghatalmazott vette at, aki az els6foku itéletet is atvette az alperes nevében.

A Pp.99.§-anak (1) bekezdése értelmében a birdsagi iratokat - ha a jogszabaly ettdl
eltér6en nem rendelkezik - postai szolgaltatd utjan kell kézbesiteni. A kézbesités a
hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo kilén szabalyok szerint torténik.

A postai szolgaltatasok ellatasarol szolo 79/2004. (IV.19.) Kormanyrendelet 16. §-
anak (1) bekezdése szerint a postai szolgaltatd a konyvelt kildeményt a
cimzettnek, illetve az egyéb jogosult atvevonek személyes atadassal kézbesiti A (2)
bekezdés szerint a cimzetten kivil egyéb jogosult atvevének tekintendd a
meghatalmazott.

Az alperes nem hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy P.Gy. nem volt jogosult az
alperes postai kildeményének atvételére. Ha pedig a kildemények atvételére
jogosult volt, az alperes bels6 szervezeti hibajara vezethetd vissza az, ha az alperes
ugyvezetdje a kildeményt nem vette kézhez, s nem az els6foku birésag eljarasi
szabalysértésének a kOvetkezménye.



A fent részletesen ismertetettek szerint az elséfoku birdsag az alperes részére
szabalyszerlien kézbesitette a keresetlevelet, a targyalasra szol6 idézéseket és az
els6foku birdsag a 2007. szeptember 26-an megtartott targyalason meghozott és az
alperes részére oktdber 2-an kézbesitett végzésében tajékoztatta az alperest a
Pp.3.§-dnak (3) bekezdése szerint az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségrol.
Kioktatta az alperest arrdl is, hogy ha a kdvetkez6 targyalasig eérdemi ellenkérelmet
nem terjeszt el és bizonyitasi inditvanyt sem nyujt be, a birésag a Pp.141.§-anak
(6) bekezdése alapjan a rendelkezésre alld bizonyitékok figyelembe vételével hozza
meg az érdemi déntését. Az alperes képviseldje ennek ellenére a targyalason nem
jelent meg, az elsé6foku eljarasban érdemi védekezést, bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett el6.

A Pp.235.§-anak (1) bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény allitasara, illetve uj
bizonyiték el6adasara akkor kerilhet sor, ha az uj tény vagy az uj bizonyiték az
els6foku hatarozat meghozatalat kovetéen jutott a fellebbezd fél tudomasara,
feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - rea kedvezb6bb hatarozatot eredményezett
volna. A fellebbezésben uj tény allitasara, illetve uj bizonyiték el6adasara vagy az
els6foku birdsag altal mell6z6tt bizonyitas lefolytatdsanak inditvanyozasara akkor is
sor kerllhet, ha az els6foku hatarozat jogszabalysérté voltanak alatamasztasara
iranyul; a Pp.141.§-anak (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell. A 141.§-anak (6) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy ha a felek
valamelyike tényadllitasanak, nyilatkozatanak el6éadasaval, bizonyitékainak
el6terjesztésével - a (2) bekezdésben eldirt kdtelezettsége ellenére - alapos ok
nélkldl késlekedik és e kotelezettségének a birdésag felhivasa ellenére sem tesz
eleget, a bir6sag a fél el6adasanak, elbterjesztésének bevarasa nélkil hataroz,
kivéve, ha alldspontja szerint a fél eléadasanak, elbterjesztésének bevarasa a per
befejezését nem késlelteti.

Az els6foku birdsag az alperest szabalyszerlen tajékoztatta az 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségrdl és  felhivta  nyilatkozatanak, bizonyitdsi  inditvanyanak
elbterjesztésére. Az alperes e kotelezettségét tehat felhivas ellenére nem
teljesitette, ezért a Pp. idézett 235.§-anak (1) bekezdése értelmében a masodfoku
eljarasban az itélet megalapozatlansagara vald hivatkozasa és igazsagulgyi
ingatlanforgalmi  szakért6i vélemény beszerzésére vonatkozé inditvanyanak
eléterjesztése mar nem vehet6 figyelembe.

A fent kifejtettek szerint a masodfoku birésag nem allapitott meg olyan eljarasi
szabalysértést, amelyre tekintettel a Pp. 252.§-anak (2) vagy (3) bekezdése alapjan
az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése lett volna indokolt.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allo iratok alapjan a tényallast helyesen, a
bizonyitékok okszer(i mérlegelésével allapitotta meg és helyes az érdemi dontése
is.

A keresetlevélhez csatolt ingatlanforgalmi szakértéi vélemény alapjan
megallapithatd volt az, hogy az alperes a felperesek ingatlananak telekhatarahoz



kdzel, az ingatlanra néz6 nagy szamu ablakkal helyezett el lakdéplletet, amellyel a
felperesek ingatlananak intimitasat megszintette. Helyesen hivatkozott az els6foku
birosag arra, hogy a Ptk.100.§-a értelmében a szomszédnak a szikségtelen
zavarassal okozott kart a zavaro, a Ptk.339.§-anak (1) bekezdése alapjan, kételes
megtériteni. Az alperest terhelte volna a Ptk.339.§-anak (1) bekezdése értelmében
a kimentési kotelezettség, azaz akkor mentesilhetett volna a kartérités megfizetése
alél, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4&ltalaban
elvarhatd. A jelen esetben az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy
mindent megtett annak érdekében, hogy az épitkezéssel felmerilé zavard hatas a
szikségesnél nagyobb ne legyen. E kotelezettségét azonban az alperes a perben
nem teljesitette, magat nem mentette ki ezért helytallban marasztalta az elséfoku
birésag az alperest kartéritésben.

A kar 6sszegét a felperesek ingatlanforgalmi szakért6i véleménnyel bizonyitottak.

A fentiekre tekintettel a masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért kdltségeinek a megtéritésére nem
tarthat igényt, a felperesek a masodfoku eljarasban cselekményt nem végeztek,
ezért koltséguk nem meralt fel, igy az itélétablanak a perkoltség fel6l hataroznia
nem kellett.

Az itélétabla az alperes itélet ellen benyujtott fellebbezését a Pp. 256/A.§-a (1)

bekezdésének f) pontja és (3) bekezdése alapjan biralta el targyalason kivlil,
figyelemmel arra, hogy targyalas tartasat a felek egyike sem kérte.

P écs, 2008. majus 22.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



