A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Horvath Agnes ligyvéd (cim) altal képviselt név (cim) I.
rendd és név (cim) Il. rendd felpereseknek, a Pongracz és Tarsai Ugyvédi Iroda,
ugyintézq: dr. Pongracz Tibor tugyvéd (cim) altal képviselt név (cim) I. rendd, a dr.
Markovits Zoltan partfogoé dgyvéd (cim) altal képviselt név (cim) Il. rendd, a dr.
Babus Laszlo6 tgyvéd (cim) altal képviselt név (cim) lll. rendd, név (cim) IV. rendd, a
dr. Orddég Judit Gigyvéd (cim) altal képviselt név (cim) V. rend{ alperes ellen
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Pest Megyei Birésag 2007. junius
29. napjan hozott 16.P.22.624/2004/48. szamu itélete ellen a felperesek részérdl
50., és 51. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés, és a Il. rendi alperes részérol
49. sorszam szam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és a felperesek ajandék
visszakdvetelése jogcimén megszerzett tulajdoni hanyadat személyenként 59/1000
részre leszallitia és megallapitja, hogy raépités jogcimén megszerezték a teljes
ingatlan személyenkénti 196/1000 részét.

Az illetékes foldhivatalhoz intézett felhivast azzal médositja, hogy az ingatlanra az |I.
rendd felperes tulajdonjogat az ingatlan 255/1000 részére, ebbdl 59/1000 részben
ajandék visszakovetelése, 196/1000 részben raépités jogcimén, a Il. rendl felperes
tulajdonjogat ugyancsak az ingatlan 255/1000 részére jegyezze be, ebbdl 59/1000
részben ajandék visszakovetelése, 196/1000 részben raépités jogcimén, mig az .
rendd alperes tulajdoni illetéségét 290/1000, a Il. rend( alperes tulajdoni hanyadat
200/1000 részre csdkkentse.

A helyesen 492.000 (négyszazkilencvenkétezer) forint kereseti illetékbdl az Il. rendd
felperest, az |. rend(i alperest és a Il. rendli alperest terhel6 részt személyenként
123.000 (szdzhuszonharomezer) forintra, az |I. rend( felperes személyes
koltségmentessége folytan az &llamot terhel6 kereseti illetéket 123.000
(szazhuszonharomezer) forintra felemeli.

A helyesen 42.000 (negyvenkétezer) forint viszontkereseti illetékb6l a Il. rendi
felperes altal fizetend6 dsszeget 10.500 (tizezerdtszaz) forintra, az |. rendl alperest
terheld illetékrészt 21.000 (huszonegyezer) forintra, az allam altal viselt illeték
O0sszegét 10.500 (tizezerdtszaz) forintra felemeli.



A felperesek javara a Il. rend( alperest terheld elséfoku perkoltség 6sszegét 13.730
(tizenharomezer-hétszazharminc) forintra leszallitja.

Az els6foku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az I. rendl alperesnek
27.600 (huszonhét-ezerhatszaz) forint, és a Il. rendli alperest képvisel6 partfogd
ugyvédnek 6.000 (hatezer) forint masodfoku perkoltséget.

A ll. rendl alperest képvisel6 partfogd Ggyved dijat 1.200 (ezerkétszaz) forintban -
1.000 (ezer) forint munkadij, 200 (kétszaz) forint afa - allapitia meg és kiutalni
rendeli.

Koételezi a Il. rendi felperest, hogy 34.125 (harmincnégyezer-szazhuszondt) forint
fellebbezési illetéket fizessen meg az allam javara kulon felhivasra, az I. rendd
felperes és a Il. rend(i alperes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt
54.375 (6tvennégyezer-haromszazhetvenott) forint fellebbezési illetéket és a
partfogo ugyveéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek hazastarsak, az |.-ll. rendld alperesek volt hazastarsak, a Il. rendl
alperes a felperesek leanya. Az I-Il. rend( alperesek hazassagi életk6zdssége
2003. augusztusaban megszint.

A ll. rendd felperes 1999. aprilis 9-én kotott szerzédéssel 3.500.000,-Ft vételarért
megvasarolta a 1.sz. lakasingatlant. A vételarb6l 2.000.000,-Ft-t készpénzben,
1.500.000,-Ft-t takarékszOvetkezeti hitelbél egyenlitett ki. Az ingatlanba az I. és a Il.
rend(i alperesek koltdztek.

A ll. rendl felperes 2000. aprilis 18-an az ingatlant 6.500.000,-Ft vételarért
értékesitette, amelybdl kiegyenlitette az 1.321.808,-Ft dsszegl hiteltartozasat. Az
ugyancsak 2000. 3aprilis 18-an kotott adasvételi szerzédéssel az I-ll. rendl
alperesek megvasaroltak a 2.sz. ingatlant a felperesek haszonélvezeti jogaval
terhelten. A vételarbol az allagvevék bankhitelbél 3.000.000,-Ft-t, a haszonélvezeti
vevOk pedig a 1.sz. ingatlan értékesitésébdl befolyt vételarbdl 4.500.000,-Ft-t
egyenlitettek ki. A vételkor az ingatlanon egy kétszobas 83,34 m? alaptertiletd
lakohaz és egy 49,75 m? alapteriletl kisebb épilet allt. A felperesek és az I-Il.
rendld alperesek kozdsen koltdztek a lakohazba, és azt felujitottak. A felek 2001
tavaszan hozzafogtak a kisebb épulet épitési munkaihoz, a lakéépllettel egy k6zos
falu épitmény egyik falat 80 cm-el megemelték, két falat ujraépitették, alapoztak. A
bévitési engedély alapjan elkészllt az ingatlan-nyilvantartasba 2. szamu
lakohazként bejegyzett, 64,71 m? alapteriletli, két szobabdl, kdzleked6 helyiségbdl,



konyhabdl és furddszobabdl allé felépitmény. A hasznalatbavételi engedély 2001
oktdberi megadasakor hianyzott a konyha burkolata és a nyilaszardk festése.

Az alperesi hazasfelek hazassagat jogerOs itélet felbontotta, a lakashasznalat
kérdésében az eljardé birosag a per targyalasat a jelen per jogerds elbiralasaig
felfiggesztette. Az |. rendl felperessel, illetbleg I. rendi alperessel szemben sulyos
illetve kdnnyl testi sértés miatt biintet6eljaras van folyamatban.

A felperesek keresetiikben elsdédlegesen annak megallapitasat kérték, hogy
haszonélvezeti joguk a teljes ingatlanra kiterjed a Ptk. 157. §-a, 163. §-a és 164. §
(2) bekezdése alapjan. Az I-ll. rend( alperesek az épitési engedélyt azzal kaptak
meg, hogy a felperesek haszonélvezeti joga a teljes ingatlanra kiterjed. A felperesek
a 2. szamu lakbhazat maguknak kivantak felépiteni, az épitési engedélykérelmet a
szocialpolitikai kedvezmény megadasa érdekében nyujtotta be az I-ll. rendd
alperes. Kérték az |. rend( alperes kotelezését a lakrész kilritésére, arra
hivatkozassal, hogy leanyuk volt hazastarsatol az |. rendld felperes sérelmére
elkdvetett sulyos testi sértés miatt a szivességi lakashasznalatot megvontak. A Pik.
582. § (2) és (3) bekezdése, illetbleg a kereseti kérelem tartalma szerint a Ptk. 137.
§-ara alapitva ajandék visszakovetelése, illetve raépités jogcimén szemeélyenként
358/1000 ingatlan illetéségre kérték tulajdonjoguk megallapitasat és annak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését. Erveik szerint az ingatlan vételarabdl 4.500.000,-Ft-t
fedeztek, ebbdl a haszonélvezeti joguk értéke 3.000.000,-Ft volt, a fennmaradd
1.500.000,-Ft-t ajandékba adtak az I-Il. rend( alpereseknek, és viselték az épitési
koltségek tulnyomo részét. A felperesek a 1.sz. ingatlan értékesitésébdl befolyt
vételarbdl 678.192,-Ft-t, a 3.sz.ingatlan hazuk eladasi arabdl 1.800.000,-Ft-t, és
harom 800.000,-Ft, 890.000,-Ft és 400.000,-Ft, 6sszesen 2.090.000,-Ft bankhitelt
forditottak a lakdépllet felljitasara és a 2. szamu lak6éplilet atalakitasara. Az I-Il.
rendd alperesek hozzajarulasa a vételarhoz 3.000.000,-Ft hitel volt, az épitési
koltségekre kizarélag 250.000,-Ft dnkormanyzati tamogatast és a 600.000,-Ft
szocialpolitikai kedvezményt forditottak. Az 1. rend( alperes az épitkezés
idészakaban havi 65.000,-Ft jévedelemmel rendelkezett, a Il. rendl alperes
gyermekgondozasi segélyben részesilt, a vételarra felvett 3.000.000,-Ft kdlcson
havi torleszt6 részlete 63.000,-Ft volt.

Az |. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Tagadta az
ajandékozast, allitotta, hogy a felperesek kizarélag a haszonélvezeti jog
alapitdsahoz szikséges 6sszeget viselték, a meghaladd koltségeket a volt alperesi
hazastarsak fedezték. A tdmogatasokon fellil az I. rend(i alperes 2001. februar 20-
an M.P.t6l és marcius 2-an B.Cs. munkaltatojatol 1-1.000.000,-Ft és a burkoldéanyag
vasarlasdra 258.424,-Ft kolcsont vett fel. Az épitkezést kalakdban végezték,
rokonok, baratok, ismer6sok segitettek. Viszontkeresetében annak megallapitasat
kérte, hogy a felperesek haszonélvezeti joga csak az altaluk megvasarolt
ingatlanrészekre all fenn, az ujonnan épllt felépitményre - amely eredetileg az
alperesi csalad lakhatasat szolgalta volna - nem terjed ki. Kérte tovabba a
felperesek kotelezését a haszonélvezeti jogtol mentes ingatlanrész kilritésére.



A ll. rend(i alperes és a jelzalogjog jogosult IlI-V. rendld alperesek a kereset
teljesitését nem ellenezték.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperesek ajandék
visszakdvetelése cimén megszerezték az ingatlan személyenkénti 21/100 tulajdoni
hanyadat. Az alpereseket ennek tlrésére kotelezte. A meghaladé keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesek haszonélvezeti joga az ingatlanon az
1. szamu 83,34 m? alapteriletl lakohazra és az 539 m? alapteriilet(i udvarra terjed
ki, a 2. szamu lakéhazra nem. Az |. rendl alperes meghaladd viszontkeresetét
elutasitotta. Felhivta az illetékes foldhivatalt a felperesek személyenkénti 21/100

tulajdonjoganak, tovadbba az I|. és Il. rendl alperes személyenkénti 29/100-ra
csOkkentett tulajdonjoganak, tovabba a felperesek haszonélvezeti joganak
bejegyzésére. A Il. rendl felperest és az I-Il. rend( alpereseket a 450.000 forint

kereseti illetékbdl személyenként 112.500 forint illeték megtéritésére kotelezte
azzal, hogy a fennmarado 112.500 forint illetéket az |. rend( felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam viseli. Az I. rend( alperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott 21.000 forint viszontkereseti illetékbél az |. rendd alperest 10.500
forint, a Il. rend( felperest 5.250 forint illeték megfizetésére koételezte az allam
javara azzal, hogy a fennmaradd 5.250 forint illetéket az |. rendl felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam viseli. Kételezte az I-1l. rend(i alpereseket az |.
és Il. rendu felperesek részére 21.452 forint els6foku perkoltség megfizetésére.

Az itélet indokolasa szerint a felperesek az ingatlan vételaranak egy részét
1.500.000,-Ft-t az I-Il. rendl alpereseknek ajandékoztak azzal a feltevéssel, hogy
hazassaguk tartos lesz. Ugyancsak ajandéknak minésil a lakohaz felujitasa folytan
eléallt 1.489.700,-Ft értékndvekmény. A felperesek bizonyitottak, hogy 3.890.000,-
Ft-t, 2.090.000,-Ft hitelt, és vidéki ingatlanuk eladasi arabdl 1.800.000,-Ft-t,
Osszesen 3.890.000,-Ft-t forditottak a 2. szadmu, 85 %-ban Uj milszaki
szerkezetekbdl all6 lakdhaz atépitésére, bovitésére. Az elfogadott szakvélemény
szerint a munkalatok miszaki értéke 7.760.000,-Ft, amelybél a 4.268.000,-Ft
anyagkoltséget  mindenképpen  biztositani  kellett. A  3.020.000,-Ft-ban
véleményezett munkadij azonban a kalakaban torténd épitkezésre figyelemmel
3.020.000,-Ft-nal kevesebb is lehetett. A koltségekre, a felperesek
hozzajarulasanak mértékére figyelemmel az alperesi hazastarsaknak nyujtott
600.000,-Ft szocialpolitikai és 250.000,-Ft &énkormanyzati tdmogatason felll
mindenképpen szikség volt az 1. rendl alperes altal hivatkozott és
tanuvallomasokkal alatamasztott 2.000.000,-Ft munkaltatdéi kolcson és 2001
novemberében a burkoléanyag vasarlasara tovabbi 258.424 -Ft hitel felvételére. A
volt hazastarsak az épitési koltségekre dsszesen 3.108.424,-Ft-t forditottak, a
felperesek tehat a 6.998.424,-Ft-ban megallapitott bdvitési kdltség 55 %-t fedezték.
A teljes ingatlan értéke 2001-ben 15.585.700,-Ft volt. Ennek 42 %-a, azaz
6.617.500,-Ft a felperesek ajandéka helyébe Iépett érték, amelybdl 1.500.000,-Ft a
vételar, 1.489.700,-Ft a lakohazban végzett felujitas érteke és 3.627.800,-Ft a 2.
szamu lakbéhazban eléallott értéknévekmeény.



A Ptk. 582. § (2) bekezdésére alapitott igényt alaptalan. A Ptk. 582. § (3) bekezdése
alapjan azonban a felperesek alappal kovetelhették vissza az I. és a Il rendi
alperesek részére nyujtott ajandék helyébe Iépett értéket, mert leanyuk és az |.
rendd alperes hazassagat a birésag jogerGsen felbontotta. Ajandék
visszakdvetelése jogcimeén a felperesek személyenként 21/100 aranyban szereztek
tulajdonjogot, ehhez képest az |I-ll. rendli alperesek tulajdoni hanyada
személyenként 29/100-ra csdkken.

Alaptalan a haszonélvezeti jog terjedelmére, valamint az |. rendd alperessel
szemben elbterjesztett, az ingatlan kilritésére iranyuld kereset. A felperesek
haszonélvezeti joga a Ptk. 158. § (1) bekezdése szerint szerzddés alapjan
keletkezett. A koOvetkezetes itélkezési gyakorlat, igy a BH 2002.53. szam alatt
kozzétett eseti dontésben kifejtettek szerint a haszonélvezeti jog terjedelme
ellenkez6 megallapodas hianyadban az ingatlan szerz6déskotéskori allapotahoz
igazodik. A vételkor volt ugyan egy melléképllet az ingatlanon, ennek 80 %-at
azonban lebontottdk, a régi éplletszerkezetnek csak 15 %-t hasznaltak fel és
jelentésen nétt a 2. szamu lakoépulet alapterilete is. A felperesek nem
bizonyitottak, hogy az I. és a Il. rend(i alperesekkel kotétt megallapodas alapjan
haszonélvezeti joguk az Uj felépitményre is kiterjed. Allitsukat énmagaban nem
bizonyitia, hogy az  épitési  engedélykérelem tartalma. Személyes
meghallgatasukkor elismerték, hogy az épitkezés idészakadban a haszonélvezeti
jogrél nem volt szd, csak utdbb hivatkoztak arra, hogy haszonélvezeti joguk
fenntartdsahoz kototték az épitkezéshez sziikséges hozzajarulasuk megadasat.
Bizonyitott, hogy az I. és a Il rendi alperesek az Uj épitményt maguknak szantak, a
felek utdobb dontottek akként, hogy az uj épuletbe a haszonélvezék koltdznek. E
megallapitast erdsiti, hogy az épitkezésen elsésorban az |. rendld alperes baratai,
kollégai, illetve hozzatartozoi nyujtottak segitséget.

Az els6foku birosag a BH1977.162 és BH1992.22 szam alatt kdzzétett eseti
dontésekre és az ingatlan-nyilvantartasrol szold6 1997. évi CXLI. toérvény
végrehajtasara kiadott 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 10. § (1) bekezdésére
hivatkozassal hatarozta meg a felpereseket megilletd haszonélvezeti jog
terjedelmét. A felperesek haszonélvezeti joga a 2. szamu lak6éplletre ugyan nem
terjed ki, de a Ptk. 140. § (1) bekezdése szerint jogosultak annak hasznalatara.

Az itélet ellen a felperesek és a Il. rend( alperes fellebbezett.

A felperesek fellebbezésiikben az els6foku birésag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval kérték, hogy az itélétabla személyenkénti tulajdoni hanyadukat
részben ajandék visszakovetelése, részben raépités jogcimén 30/100 részre emelje
fel, ezaltal az I. és Il. rendl alperesek tulajdoni hanyadat személyenként 20/100
mértékre csdkkentse, allapitsa meg, hogy haszonélvezeti joguk a teljes ingatlanra
fennall és kotelezze az |. rendl alperest az ingatlanban elfoglalt helyiségek
kiliritésére. Erveik szerint

- az I-ll. rendld alperesek beruhazasaira, illetve ezek értékére vonatkozoé
megallapitas ellentétben all a bontoperi adatokkal és az életszer(iséggel. Téves és



a Pp. 206. §-aba utkozik a beruhazasok elszamolasanak maodja, a haszonélvezeti
jog terjedelmére vonatkozd dontés is téves jogeértelmezésen alapult. A felperesek
ajandék visszakovetelése jogcimén megszerezték a felujitas el6tti ingatlan 1/3
tulajdoni hanyadat és a szerz6dés szerint a felperesek haszonélvezete a teljes
ingatlanra kiterjed. A jogerGs épitési és hasznalatbavételi engedély, mint kézokirat
bizonyitja, hogy az épitkezés a felek megallapodasan alapult, mely szerint a
felperesek haszonélvezete a teljes ingatlanon fennmarad. Az alpereseket terhelte
annak bizonyitasa, hogy a lebontott és Uujraépitett éplletre a haszonélvezet a
megallapodas alapjan nem terjedt ki.

- Az épitési koltségek nagyobb részét a felperesek fedezték. Az els6foku birdsag
ennek ellenére haszonélvezeti jogukat lényegesen korlatozta és a megszerzett
tulajdoni illetéséget a kiinduld 34/100 részrdl tulajdoni aranyrol, 42/100-ban
hatarozta meg. Ezzel egyrészt kétszeresen értékelte az alperesek raforditasat és
nem vette figyelembe, hogy a Il. rend(i alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.
- Feltételezéseken alapul, az els6foku birdsag tényekkel ala nem tamasztott
véleményének mindsil a 2. szamu épllet anyagkdltségére, munkadijara és az |.
rend( alperes altal allitott hitele felvételére vonatkozd itéleti megallapitas. A
burkoléanyagra felvett kdlcson torlesztd részleteit a felperesek fizették. A 2. szamu
lakdépulet  felujitdsara az  alperesi  hazastarsak  850.000,-Ft  Osszegl
hozzajarulasaval szemben 4.148.424 ,-Ft-t forditottak, igy az értékndvekmény 83 %-t
fedezték. Az els6foku birdsag nem értékelte az |. rendld alperes bontoperi
eléadasait, B.Cs. ellentmondd vallomasait, nem oldotta fel a pénz atadas-
atvételével kapcsolatos ellentmondasokat. Indokolas nélkul mellézte M.P. és Zné
B.A. ismételt kihallgatasat, tovabba a mar elrendelt bizonyitds - a maganhitellel
kapcsolatos elszamolas- teljesitését. Az épitkezés lehetésége 2001. marciusa utan
mertlt fel, ezért életszerltlen a 2.000.000,-Ft kolcson 2001. februari, illetve marciusi
felvétele és az a tény is, hogy a kolcsonrdl a Il. rendd alperesnek sem volt
tudomasa.

A ll. rend( alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat a
felperesek fellebbezési kérelmének megfeleléen kérte. Alldspontja szerint az |.
rendl alperest 13/100 résznél nagyobb aranyu tulajdonjog nem illeti meg. Az I.
rendd alperessel k6zds vagyonbol az épitkezésre ténylegesen csak 1.108.000,-Ft-t
forditottak, a szocialpolitikai kedvezmény és az dnkormanyzati tdmogatason felll
258.000,-Ft értéki burkoléanyag beépitésére kerllt sor. Volt hazastarsa nem
bizonyitotta az épitkezést megel6z6 hitel felvételét, annak felhasznalasat, ezért az
alperesek 27 %-os mértékl raforditdsat meghaladé tulajdonjoganak megallapitasa
téves.

A tovabbi alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Fellebbezés nem érintette a felperesek haszonélvezeti joganak terjedelmére
vonatkozo elséfoku itéleti megallapitast, a felperesek személyenkénti 21/100 aranyu
tulajdonszerzését és a Il. rend(i alperes viszontkeresetét elutasitd rendelkezést. Az
itel6tabla ezért az els6foku itéletnek a fellebbezéssel érintett rendelkezéseit biralta
felll és a megallapitotta, hogy a fellebbezés részben alapos.



Az elséfoku birésag a fellebbezéssel érintett kérben a szikséges bizonyitast
lefolytatta, a bizonyitékok egyuttes, okszer(i, logikai ellentmondasoktél mentes
értékelésével, az I-ll. rendl alperesek részbeni elismerd nyilatkozata alapjan
helyesen allapitotta meg az ingatlan vételarahoz és az épitési koltségekhez valo
felperesi hozzajarulas mértékét. A fentieken tul a Il. rendl alperes fellebbezésében
elismerte, hogy a burkol6éanyagra felvett hitel a volt hazastarsak k6zdés vagyoni
hozzajarulasa volt az épitkezés koltségeihez. Ennek megfeleléen az elséfoku
birosdg helyesen Aallapitotta meg a felperesek altal személyenként megszerzett
tulajdoni hanyad mértékét is.

Az itél6tabla a felperesek fellebbezési érvelésével szemben kiemeli, hogy a birésag
a Pp. 163. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitasa végett rendel el bizonyitast. A Pp. 3. § (4) bekezdése szerint dont
arrél is, hogy a felajanlott bizonyitasbol, melyek elrendelését indokoljak az tigyben
bizonyitandd relevans tények. A Pp. 165. §-a értelmében a birdsag a bizonyitast
elrendel6 hatarozatdahoz nincs kotve, tehat mellézheti a korabban elrendelt
bizonyitast. Az elséfoku birdsag a felperesek altal kért bizonyitas mell6zésének
megfelel6 indokat adta a munkaltatoi kdlcson nyujtasat alatdmaszté tanuvallomasok
részletes értékelésével és a mar elrendelt, de szlkségtelenné valt bizonyitas
lefolytatasat megalapozottan mell6zte.

A felperesek az els6foku eljarasban ajandék visszakovetelése jogcimén kérték
tulajdonjoguk megallapitdsat. A fellebbezési eljarasban tulajdoni igényiket az
ingatlan vételarahoz valdé hozzajarulas erejéig ajandék visszakovetelése, az
epitkezésre figyelemmel raépités jogcimén érvényesitettek. A Pp. 215. §-aban
szabalyozott kereseti kérelemhez kotottség elve szerint a birésag dontése nem
terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetve az ellenkérelmen. Az egységes birdi
gyakorlat szerint a kereseti kérelemhez kotottség nem jelenti egyuttal a jogcimhez
kotottséget is. Fellebbezés nem érintette az ajandékozott vételar helyébe Iépett
érték visszakdvetelését, a felperesek altal eléadott tények és bizonyitékok pedig a
Ptk. 137. §-a szerinti raépitésen alapuld tulajdonszerzésik megallapitasat
megalapoztak.

A felperesek a fellebbezési eljarasban a megitélt, ezredekben szamolva 210/1000
tulajdoni illetéség személyenként 300/1000 részre torteénd felemelését kérték. A Il.
rendd alperes szilei tulajdoni igényét elismerte, ezért az itélétabla a Pp. 215. §-a
alapjan a felpereseket személyenként megilleté eszmei tulajdoni hanyadat
egyenként 45/1000 rész hozzaszamitasaval, 255/1000-re felemelte. A Il. rendi
alperes bejegyzett tulajdoni hanyadat 200/1000 részre leszallitotta, mig az I. rendu
alperes altal megszerzett tulajdoni illetéséget - kizardlag az ezredekben torténd
szamitas folytan - 290/1000 hanyadra modositotta.

A felperesek altal ajandék visszakdvetelése és raépités jogcimén megszerzett
tulajdoni hanyad mértékét az itélotabla az elséfoku itélet helyes szamitast kdvetve
hatarozta meg. Eszerint a vételarra nyujtott ajandék 1.500.000,-Ft, amely a teljes



6.617.500,-Ft Osszegl felperesi hozzajarulds 23 %-anak felel meg. igy a
felpereseket ajandék visszakdvetelése jogcimén megilleté tulajdoni hanyad
személyenként 59/1000 (255/1000 rész 23 %-a), mig a raépités eredményeként a
teljes ingatlan 196/1000 (1.489.700,-Ft + 3.627.800,-Ft = 5.117.500,-Ft : 6.617.500,-
Ft = 77 %, 255/1000 rész 77 %-a = 196/1000) része. Az itélétabla ennek
megfeleléen modositotta az illetékes foldhivatalhoz intézett felkéreést.

Alaptalan a haszonélvezeti jog terjedelmére vonatkozd és az I. rend( alperes
ingatlan kitritésre kételezésére iranyulo felperesi fellebbezés.

Az elséfoku birdsag torvenyi rendelkezések helyes felhivasaval és az iranyado biroi
gyakorlatra utalassal megalapozottan utasitotta el a teljes ingatlant érintéen a
felperesek haszonélvezeti joganak megallapitasa iranti keresetet. Az itélGtabla e
kdrben visszautalva az elséfoku itéletben kifejtett helyes ténybeli és jogi okfejtésre
kiemeli, hogy a Ptk. 157. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen a haszonélvezet
kizarélag mas személy tulajdonaban lévé dolgon allhat fenn. Ebbdl kdvetkezden a
tulajdonjog és a haszonélvezeti jog egy személyben valo egyeslilése esetén a
haszonélvezeti jog megszinik. Fogalmilag kizart ezért a felperesek megszerzett
tulajdoni hanyadan haszonélvezeti joguk egyideji fennallasanak megallapitasa. A
felperesek és az I-ll. rend( alperesek kozos tulajdonaban lév6, részben
haszonélvezettel terhelt ingatlan hasznalata pedig a Monori Varosi Birdosagon
4.P.21.408/2003. szamon indult, a tulajdonjog megallapitasa targyaban hozott
jogero6s itéletre figyelemmel folytathatd perben rendezhetb.

A kereset pertargyértéke helyesen 8.200.000,-Ft (az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint
7.500.000,-Ft a személyenkénti 358/1000 tulajdoni igény, az Itv.39. § (3) bekezdés
b) pontja szerint 350.000-350.000,-Ft a haszonélvezeti jog megallapitasa és az |.
rendii alperessel szemben el6terjesztett kilirités iranti kdvetelés). igy az I. rendii
felperes személyes koltségmentessége és a Il. rendl alperes illetékfeljegyzési joga
miatt le nem rott kereseti illeték 492.000,-Ft. Az |. rend( alperes viszontkeresetének
pertargyérteke 700.000,-Ft (haszonélvezet terjedelmének megallapitasa, a
felperesek kilritésre kotelezése), ezért a le nem rott viszontkeresti illeték 42.000,-Ft.
Az itélétabla a pernyertesség, pervesztesség aranyara és a Il. rendl alperes
elismerésére figyelemmel moédositotta az els6foku perkdltség és a kereseti,-
viszontkereseti illeték viselésére vonatkozo rendelkezést.

Mindezek alapjan a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az altaldnos forgalmi adét is tartalmazé Ugyvédi munkadij, mint masodfoku
perkoltség, a fellebbezési illeték, a Il. rendl alperes képviseletében eljard partfogd
ugyvéd dijanak viselésére vonatkozé rendelkezés a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazhat6 Pp. 81. § (1) bekezdésén, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendeleten, az ltv.
46. § (1) bekezdésén, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén, 14. §-an,
valamint a 7/2002. (l11.30.) IM rendelet 5. § (1) bekezdés b) pontjan és (2)
bekezdésén alapul.
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