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Rendelkezd rész

A rablds bilintette és mas bilincselekmények miatt ... ellen folyamatban 1évd biintetéligyben a
Fovarosi Itélétabla mint masodfoka birdsag 5.Bf.188/2017/13. szamu itéletét megvaltoztatja:

- a kozokirat-hamisitas buntettét [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat] tarstettesként
elkovetettnek mindsiti,

- a vadlott blinds tovabbi 2 rendbeli tarstetteként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettében [Btk.
342. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat] és 1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat],

- a 4 rendbeli tarstettesként elkovetett rablas biintettét [Btk. 365. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulat,
(3) bekezdés ¢) és d) pont] 3 rendbelinek mindsiti,

- a 6 rendbeli tarstettesként elkdvetett zsarolas biintettét [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és
d) pont 2. fordulat] 5 rendbelinek mindsiti,

- a 4 rendbeli személyi szabadsag megsértésének blntettét [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés h)
pont] tarstettesként elkdvetettnek mindsiti,

- mell6zi a szabadsagvesztés tartamaba a Fdvarosi Torvényszék 15.B.1210/2011/173. szamu
itéletével és a Févarosi [téltabla mint masodfokl birdsag 6.Bf.64/2014/87. szamu itéletével
kiszabott 6 (hat) év szabadsagvesztésbol letoltott ido beszamitasat mell6zo rendelkezést.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A szabadsédgvesztés tartamdba beszémitja a .. vadlott &ltal 2017.
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november 4. és 2018. dprilis 12. napjai kozott eldézetes
letartdéztatasban toltott iddédt.

A harmadfokt eljaréasban felmerilt 16.320 (tizenhatezer-
hadromszazhtusz) forint blnigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
I.
A Févarosi Torvényszék a 2013. oktdéber 14. napjadn tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 15.B.1210/2011/173. szama
itéletével ... XV. rendd vadlottat blGndsnek mondta ki 7 rendbeli
zsarolds Dblntettében [2012. évi C. toérvény (Btk.) 367. § (1)

bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont], csalds blntettében [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc) pont, (3) bekezdés Db)
pont], 4 rendbeli személyi szabadsdg megsértésének Dblntettében
[Btk. 194. S (1) bekezdés, (2) bekezdés h) pont], kozokirat-
hamisitds Dblntettében [Btk. 342. § (1) Dbekezdés Db) pont] és
kdbitdszerrel visszaélés vétségében [Btk. 178. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont]. Ezért 6t - halmazati bintetéstil - 3 év 6 hodnap
bortdnre és 4 év koziigyektdl eltiltdsra itélte.

A  kétiranya fellebbezések alapjan masodfokon eljart Févarosi
ftéelstabla a 2015. februdr 13. napjan tartott nyilvéanos iilésen
meghozott és kihirdetett 6.Bf.64/2014/87. szamu itéletével az els&foku
itéletet a XV. rendd vadlott tekintetében megvaltoztatta: a 7
rendbeli maganlaksértés blntette [Btk. 221. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés] miatt indult eljardst megsziintette. A tényallas 10., 19.
és 23. pontjaiban irt cselekményeket 4 rendbeli rablas bilntettének
[Btk. 365. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) és d) pont], a
tényallds 12. pontjdban 1irt cselekményeket 2 rendbeli zsarolés
blntettének [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont]
mindésitette. A bintetést 6 év fegyhazbintetésre és 6 év kozigyektdl
eltiltésra stlyositotta. Egyebekben a XV. rendd vadlott
tekintetében helybenhagyta az elséfoku itéletet.

Az I.1. pontbeli Jjogerds itélet ellen a XV. rendd véadlott
feliilvizsgadlati inditvanyt nyajtott be.

A Karia a 2016. majus 24. napjan tartott tanacsiilésen meghozott
Bfv.I.201/2016/10. szamu végzésével a jogerds elsé8fokl és masodfoku
itéletet a XV. rendd véadlott tekintetében hatdlyon kivil helyezte
és az elsé6foku birdsdgot Gj eljdrasra utasitotta.

A Karia doéntésének 1lényege szerint az elséfokl Dbirdsdg az
ismeretlen helyre tavozott XV. rendd vadlott tavollétében ugy Jjart
el, hogy &6t az utolsd térgyaldsi napra hirdetményi Uton nem idézte
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meg, és ezaltal a Be. 373. § (1) bekezdés II.d) pontjadban foglalt,
feltétleniil az itélet hatalyon kivil helyezését eredményezd (a4n.
abszollt) eljarasi szabalysértés wvaldsult meg, mert a targyalédst
olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a részvétele azon
a tdorvény értelmében kotelezd.

A Fé6varosi Torvényszék - a hatdlyon kivil helyezést kovetden immér
a XV. rendld vadlott jelenlétében folytatott megismételt eljaréasban
- a 2017. 4&prilis 13. napjadn tartott targyaldson meghozott és
kihirdetett itéletével ... XV. rendl vadlottat blndésnek mondta ki 4
rendbeli téarstetteként, csoportosan és blnszdvetségben elkdvetett
rablads blntettében [2012. évi C. torvény (Btk.) 365. § (1) bekezdés
b) pont, (3) bekezdés c) és d) pont - tényallads 1., 5. és 7. pont],
6 rendbeli tarstettesként, blnszovetségben és hivatalos megbizés
vagy mindség szinlelésével elkOvetett zsarolas blUntettében [Btk.
367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont - tényallas 2., 3.,
4., és 6. pont], kozokirat-hamisitas bilntettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés b) pont - tényallds 3. pont] és kédbitdszerrel visszaélés
vétségében [Btk. 178. § (1) Dbekezdés, (5) bekezdés a) pont -
tényalléds 8. pont].

Ezért 6t - halmazati Dbintetéstil - 5 év 6 hénap fegyhézban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 6 év kozlugyektdl eltiltésra
itélte azzal, hogy feltételes szabadsdgra a szabadsagvesztés

kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd. A
szabadséagvesztés tartaméba beszamitotta az s,elbzetes
fogvatartéasban" - azaz, de ekként meg nem Jjeldlve: a 2009.

szeptember 15. és 2009. szeptember 16. napjai kozott &rizetben,
2009. szeptember 17. és 2009. december 6. napjai, valamint a 2016.
december 4. és 2017. dprilis 13. napjai kozott eldbzetes
letartédztatasban - és a ,hazi Srizetben" - azaz, de ekként meg nem
jeldlve: a 2009. december 7. és 2010. marcius 3. napjai kozott -
toltott idét, valamint az I.1. pontbeli jogerds itélettel kiszabott
szabadsagvesztésben 2015. februar 14. és 2016. mdjus 26. napjai
kozott toltott idoét.

Rendelkezett tovabbad a 7 rendbeli maganlaksértés blntette [Btk.
221. § (1) bekezdés, (4) Dbekezdés] miatt indult blntetdeljiras
megszintetésérdl, 130.000 forint wvagyonelkobzasrdél, maganfél 1 és
maganfél 2 maganfelek polgadri jogi igényének egyéb torvényes utra
utasitasardl. A blnigyi koltségrdl Ugy rendelkezett, hogy abbdl a
XV. rendd véadlottat 216.556 forint megfizetésére kotelezte, s a
fennmaradd 113.200 forintot az &llam viseli.

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Févarosi
ftélétabla a 2017. november 3. napjan tartott nyilvénos 1iilésen
meghozott és kihirdetett 5.Bf.188/2017/13. szamu itéletével az elséfoku
itéletet a XV. rendd vadlott tekintetében megvaltoztatta:

Blinosségét 4 rendbeli személyi szabadsdg megsértése blntettében [Btk.

194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés h) pont - tényadlléds 1., 5. és 7.
pont] is megallapitotta.

Az egészséget sértd Dblncecselekményét kdbitdszer birtoklasa Dblntettének
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[Btk. 178. § (1) bekezdés 4. fordulat - tényallds 8. pont]
minésitette. A szabadsagvesztést bortdnben rendelte végrehajtani.
Melldbzte az I.1. pontbeli jogerds itélettel kiszabott
szabadséagvesztésben toltott 1id6 beszadmitdsat. A vagyonelkobzast
730.000 forint Osszegre rendelte el. Egyebekben az elséfokt
itéletet helybenhagyta. A szabadsdgvesztés tartamdba beszdmitotta
az elséfokt itélet kihirdetésétdl a masodfokt birdésdg hatdrozatianak
kihirdetéséig - azaz, de ekként meg nem jeldlve: a 2017. 4&prilis
14. és 2017. november 3. napjai kozott - eldzetes letartdztatésban
toltott idét. A masodfokt eljarédsban felmerilt 13.580 forint
blnigyi koltségrdl ugy rendelkezett, hogy azt az &dllam viseli.

A masodfoku felilbirdlat nem érintette a 7 rendbeli magdnlaksértés
blintette miatt indult eljaradst megsziintetd rendelkezést, mert azt
tédmadd fellebbezés bejelentésére nem kerilt sor [Be. 348. § (2)
bekezdés 2. fordulat, méasodfokl itélet 4. oldal 6. bekezdés].

Az elsé6fokl birdésdg altal megadllapitott, a mésodfokt birdsdg altal
részben kiegészitett tényallas lényege.

A TII. rendd és III. rendd vadlott megdllapodott abban, hogy az
dltaluk Dbeszervezett VIII. rendli, XV. rendl, XVI. rendld és XXI.
rendli vadlottak magukat renddrnek kiadva bejutnak a tippaddk &ltal
jomdédinak megjeldlt sértettek  lakéséba. Ott hazkutatast és
lefoglalédst szinlelve magukhoz veszik majd elviszik a sértettek
értékeit. Az elkdvetéseket az I. rendld vadlott a renddrségi
radidéforgalmazast figyelve, a II. rendd és III. rendd vadlott a
kbzelben varakozva biztositja, és az elkdvetésben résztvevdk a
szerzett zsadkmanyt (vagyoni javakat) egyméas kozott megosztjék.

Az elkovetésekre 2009. februadr 2. és 2009. 4dprilis 9. napjai kozott
ily médon keriilt sor. Az elkdvetések soran a XV. rendd vadlott - és
a VIII. rendd véadlott - a II. rendd vadlott altal készittetett
hamis rendérigazolvanyt haszndlt (mutatott fel), (elsbd6foku itélet
5-8. oldal.).

Tényadllads 1. pont (elsé6foku itélet 8-9. oldal)

A VIII. rendld, XV. rendd és XXI. rendd vadlottak - a XXVI. rendd

vadlott tippadédsa alapjan - 2009. februdr 2-an sértett 1 lakaséban
tartottak szinlelt hazkutatédst és lefoglaldst. A vadlottak azzal
fenyegették a sértettet, hogy ha akadédlyozza az eljaréast, erdsitést
kérnek. A XV. rendd vadlott koézolte a sértettel, hogy eldz8 napon
drogdilereket fogtak el, és harman név szerint réa vallottak. Kozben
egy allitélagos kapitannyal szinlelt telefonbeszélgetést
folytatott, majd a sértett bal kezét az asztalhoz bilincselte. Ezt
kovetéen a vadlottak a megtaldlt kb. 5.000.000 forint értékd
ingbdsagokkal eltavoztak. A megszerzett értékekbdl a XV. rendd
vadlott 70.000 forintot kapott. A sértett még aznap feljelentést
tett.

A sértettet az asztalhoz bilincselve a lakadsban hagytak, aki 45 perc

elteltével szomszédjaitdl kért segitséget, majd &t az értesitésre
kiérkez6 renddrok szabaditottdk ki (masodfoku itélet 6. oldal 2.
bekezdés) .



[15] Tényallas 2. pont (els&8foku itélet 9-10. oldal)

A VIII. rendd, XV. rendl, XVI. rendd és XXI. rendd vadlottak - a XVII.
rendd vadlott tippadadsa alapjan - 2009. februar 18-4n sértett 2 és
sértett 3 lakédsédban tartottak szinlelt héazkutatast és lefoglalést.
A vadlottak sértett 2 megtaldlt 500.000 forintot meghaladd, de
5.000.000 forintot el nem érd értékl ingdsdgaival és sértett 3
50.000 forintot meghaladé, de 500.000 forintot el nem éré értékd
ingbdsidgaival eltdvoztak. sértett 2 még aznap feljelentést tett.

A megszerzett értékekbdl a XV. rendd vadlott 25.000 forintot kapott
(mdsodfokt itélet 6. oldal 3. bekezdés).

[16] Tényallas 3. pont (els&fokua itélet 10. oldal)

A VIII. rendl, XV. rendd és XXI. rendd vadlottak - mig a XVI. rendd
vadlott a biztonsédgi O&rt szdval tartotta - 2009. februar 20-an
sértett 3 lakédsédban tartottak szinlelt hazkutatédst és lefoglaléast.
A XV. rendd vadlott felmutatott egy hamis hazkutatdsi hatarozatot.
A vadlottak azzal fenyegették a sértettet, hogy ha nem mikodik
egyitt, beviszik a renddrségre. A vadlottak a sértett megtalalt
500.000 forintot meghaladd, de 5.000.000 forintot el nem érd értékd
ingbésagaival eltavoztak. A sértett még aznap feljelentést tett.

[17] Tényalléas 4. pont (els&fokua itélet 10-11. oldal)

A VIII. rendl, XV. rendd és XXI. rendd vadlottak - a XXIV. rendd és
XVII. rendd vadlott tippadadsa alapjan - 2009. februdr 28-éan
maganfél 1 és maganfél 2 sértettek lakasédban tartottak szinlelt
hazkutatast és lefoglalast. A véadlottak wvalamelyike egy hamis
h&dzkutatdsi hatdrozatot mutatott fel. A vadlottak azzal fenyegették
a sértetteket, hogy ha nem mikodnek koézre, erdsitést kérnek. A
vadlottak a sértettek megtaldlt kozds tulajdonat képezd (elsébfoku
itélet 36. oldal 4. Dbekezdés) hozzavetbdlegesen 20.000.000 forint
értékd 1ingbsdgaival eltédvoztak. Az elkdvetés Dbiztositdsdban a
kézelben tartdézkodasadval 1s részt vett a XVII. rendd vadlott.
maganfél 1 jogi képviseldje Utjan még aznap feljelentést tett.

A megszerzett értékekbdl a XV. rendd vadlott 600.000 forintot
kapott (mésodfoku itélet 6. oldal 3. bekezdés).

[18] Tényallas 5. pont (els&foku itélet 11-12. oldal)

A XV. rendl, XVI. rendd és XXI. rendd vadlottak 2009. médrcius 25-én
sértett 4 lakadsdban tartottak szinlelt hazkutatédst és lefoglaléast.
A XV. rendd vadlott szinlelt telefonbeszélgetést folytatott egy
allitdélagos lUgyeletessel, és a sértettet megbilincselte. Ezt
kovetden a vadlottak a sértett megtalalt 5.000.000 forintot meg nem
halado, kozelebbrél meg nem allapithaté értékdl ingdsédgaival
eltavoztak. A sértett az elkdvetés utdn feljelentést tett.

A sértettet a gazkonvektor csovéhez bilincselve a lakasban hagytak, a
sértettnek idbével sikertilt a kezét a bilincsbdél kihtGznia és magat
kiszabaditania (masodfokl 1télet 6. oldal 4. bekezdés).

[19] Tényallas 6. pont (elséfoku itélet 12. oldal)

A VIII. rendd, XV. rendd és XXI. rendl vadlottak - a XXI. rendd vadlott
tippadésa alapjédn - 2009. marcius 25-én sértett 5 lakaséban
tartottak szinlelt hézkutatast és lefoglaldst. A XV. rendd vadlott
felmutatott egy hamis hazkutatédsi parancsot. A vadlottak azzal



fenyegették a sértettet, hogy ha nem mikodik kozre, erdsitést
kérnek. Ezt kovetden a vadlottak a sértett megtaldlt kb. 100.000
forint értékld (elsbd6foku itélet 39. oldal 8. bekezdés) ingdsidgaival
(készpénz, mobiltelefon) eltavoztak. A sértett még aznap
feljelentést tett.

[20] Tényallas 7. pont (elséfoku itélet 12-13. oldal)

A XV. rendd, XVI. rendd és XXI. rendd vadlottak 2009. 4&prilis 9-én
sértett 6 és sértett 7 lakidsdban tartottak szinlelt hézkutatést és
lefoglalast. A XV. rendd vadlott egy 4allitdélagos eloljardjaval
szinlelt telefonbeszélgetést folytatott. A vadlottak azzal
fenyegették a sértetteket, hogy ha nem mikddnek kodzre, elddllitjak
Sket. sértett 7 kezeit a XV. rendd vadlott egyik térsa hatra
bilincselte, mig sértett 6 kezeit eldre (elséfoku itélet 40. oldal
6. bekezdés) Dbilincselte. Ezt kovetdéden a vadlottak a sértettek
megtalalt 500.000 forintot meghaladd, de 5.000.000 forintot el nem
éré értékll ingdsagaival eltavoztak. A megszerzett értékekbdl a XV.
rendd vadlott 35.000 forintot kapott. sértett 6 masnap feljelentést
tett.

sértett 6-ot és sértett 7-et megbilincselve a lakédsban hagytdk. sértett
6-nak idével sikerilt a kezét a bilincsbdl kihtGznia, mig sértett 7-
et a kiérkezd renddrok szabaditottdk ki (masodfokd itélet 6. oldal
5. bekezdés) .

[21] Tényallas 8. pont (az els8foku itélet 13. oldal 6-7. bekezdése
helyett masodfoku itélet 6. oldal 7. bekezdés)

A XV. rendd vadlott 2009. szeptember 15. napjan a lakasdban a csekély
mennyiség felsé hatardt a totdl-THC tartalom alapjan meghaladd, de
a jelentds mennyiséget el nem érd kdbitdszert (marihudndt) tartott.

[22] A tényalléas 2., 3., 4. és 6. pontjait érintden.

Az els6fokl birdsdg a megbilincselés nélkiili cselekményeket 6 rendbeli
blinszdvetségben és hivatalos megbizas, illetve minéség
szinlelésével elkdvetett zsarolds Dblntettének mindsitette [Btk.
367. § (1) Dbekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont]. Az elsbéfoku
itélet 42-43. oldalain megfogalmazott indokolds szerint a szinlelt
rend8rségi hazkutatédssal szemben a sértetteknek nem volt més
vadlasztasuk, mint az aldvetés, hiszen azt a hatdsdg kényszerrel is
végrehajthatja [Be. 158. § (3) bekezdés]. Ezzel az elkdvetdk
hivatalos mindségét kétségbe nem vond és ellent nem 4116 sértettek
,ki116n szdbbeli kijelentések, verbdlis megnyilvanulédsok nélkul is"
tisztaban voltak. Ekként a szinlelt hazkutatds olyan sulyos hatrany
kildtasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben
komoly félelmet keltsen [Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pont].

[23] A mésodfokit birdsdg mindezzel teljes mértékben egyetértett
(mdsodfoktt itélet 10. oldal 2. Dbekezdés) azzal, hogy a vagyoni
javak megszerzését célzdbd, szinlelt renddri intézkedéseket elkdvetdk
cselekménye: zsarolads (BH 2009.344., BH 2004.224.). A masodfoku
birbésdg a mindsitést az indokolédsédban annyiban pontositotta csupén,
hogy a Btk. 367. § (1) bekezdésén és a (2) bekezdés a) pontjan tul
a d) pont 2. fordulatdt (hivatalos mindéség szinlelése) jeldlte meg.

[24] A tényalléds 1., 5. és 7. pontjait érintden
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els6fokt birbdésdg indokolédsa szerint ,a sértettek megbilincselése
minden esetben, ahol arra sor keriilt, a blncselekmény esetleges
késbbbi felismerését kovetd ellendllds megakadalyozasanak, illetve
a sértettektdl jogellenesen elvett ingbdsagok elvitelének,
megtartdsdnak megkdnnyebbitését szolgald eszkdzcselekménye volt"
(elsé6foku itélet 44. oldal 3. bekezdés). Ugyanezt megismételte
azzal, hogy ,ahol ténylegesen Dbilincselésre keriilt sor, tehat a
sértetteket a személyi szabadsagukban fizikailag korlatoztak"
(els6foku 1itélet 43. oldal wutolsd bekezdés) és ,ez a helyzet
személyil szabadsdgot korlédtozdé Jogszerlitlen magatartéas" (elséfoku
itélet 44. oldal 4. bekezdés).

Az elsb6foklt birdsdg tehdt kizardlag a rablésok eszkdzcselekményének
értékelte a sértettek megbilincselését. Eltérden attdl, hogy az
igyész a vadiratédban 4 rendbeli személyi szabadsdg megsértésének
blintette [1978. évi IV. torvény (kordbbi Btk.) 175. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés b) pont] miatt is vadat emelt (elséfokl itélet 3.
oldal 1. bekezdés), wvalamint attdél is, hogy a Karia I.2. pontbeli
végzésével hatdlyon kivil helyezett korabbi jogerds itélet
megadllapitotta a XV. rendd vadlott blindsségét 4 rendbeli személyi
szabadsdg megsértésének blntettében [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés h) pont] is.

A masodfoklt birdésdg részletes és differencidlt Jjogi érvelése
szerint egyrészt: a sértettek megbilincselése révén valdsult meg a
4 rendbeli rablas bilntette.

A masodfokt birdésdg megdllapitotta (itélete 9. oldaldn az 5.
bekezdésben), hogy ,a bilincselés azért tdrtént, hogy lehetetlenné

tegye a sértettek ellendllédsat az elvétellel szemben [..]. Ekkorra
az elvenni kivéant ingdsagokat az elkdvetdbk az eljdréds szinlelésével
felkutatték, az elvitelhez Osszekészitették. Az elvétel az

elkovetés helyéiil szolgald lakasok elhagyasaval tortént meg, ekkor
sziintették meg ugyanis az elkdovetd8k a sértettek Dbirtokdt és
helyezkedtek egyidejlleg sajat maguk birtokosi pozicidba." Marpedig

rablds - nem pedig c¢salas vagy zsaroldas - wvaldésul meg, ha a
vadlottak renddr egyenruhdba 61ltdzve, magukat valdtlanul renddrnek
kiadva, hivatalos eljarast szinlelve idegen vagyontargyak

eltulajdonitédsédnak akadalymentes végrehajtasa érdekében a sértettet
megbilincselik, s ezdltal védekezésre képtelen 4allapotba helyezik
(BH 2014.70., BH 2017.253.).

A masodfokl birdésdg kifejtette masrészt, hogy a sértettek
megbilincselve tdrtént hatrahagyasadval a 4 rendbeli személyi
szabadsdg megsértésének blntette is megvaldsult.

A jelen esetben az elkdvetdk ,a személyi szabadsdg sérelmét a
rabléds befejezése utdn 1is fenntartottdk". E blncselekmény -
hivatkozva az EBH 2012.B.6. és BH 2013.58. szamlt dontésekre -
nemcsak a fogsdgba vetéssel és fogsagban tartédssal, de a fogsagban
hagyéassal is megvaldésithatd, kovetkezésképpen a rabléasokkal
valbdésdgos anyagi halmazatban allnak (masodfoku itélet 12. oldal 2.
bekezdés) .

A tényalléds 8. pontjat érintden
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elséfokt birbdsadg - eltérbden attdl, hogy a tényallédsban és annak
indoklasédban (elséfoku itélet 41. oldal 7. Dbekezdés) csekély
mennyiséget meghaladdé mennyiséget adllapitott meg - csekély
mennyiségli kédbitdszerre elkdvetett kadbitdszer birtoklas vétségének
minésitette a blncselekményt a THC tartalom alapjan (elséfoku
itélet 45. oldal 6. bekezdés).

Bar erre az elsé6fokl birdésdg nem hivatkozott, az elkdvetés idején
hatdlyban volt 1979. évi 5. szamu torvényerejl rendelet (Btké.) 23.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a ,tart" elkdvetési magatartéasok
szempontjdbdél a kédbitdszer csekély mennyiségl, ha tetrahidro-
kannabinol (THC) esetén a tiszta hatbdanyag-tartalom az 1 gramm
mennyiséget nem haladja meg, és a (3) bekezdés alapjan az (1)-(2)
bekezdés szerinti kédbitdészer Jelentds mennyiségli, ha az adott
kdbitdészerre meghatdrozott csekély mennyiség felsé hatarénak
hlisszoros mértékét meghaladja.

A masodfoku birdésdg az itéletének 11. oldaldn a 3. Dbekezdésben
fejtette ki ezzel kapcsolatos érveit. Aszerint a XV. rendl vadlott
valdban marihuanat, azaz kdbitdbészert tartott. Az elkovetést
kovetben, 2012. januadr 1. napjdtdl azonban mar nemcsak a marihuédna
tiszta hatdanyag tartalmdt, hanem azzal egyittesen a savformiban
jelen 1évé hatdanyag tartalmadt is figyelembe kell venni [nem
hivatkozott Btké. 23. § (1) bekezdés b) pont].

A mésodfokt birdésdg altal felhivott Btk. 461. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében a 176-180. § alkalmazédsaban a kédbitdszer csekély
mennyiségli, ha tetrahidro-kannabinol (THC) esetén a tiszta és
savformaban egylttesen jelen levé THC-tartalom (totdl-THC) a 6
gramm mennyiséget nem haladja meg. A tartott marihuana tot&dl-THC
tartalma bizonyosan meghaladta a 8,37 gramm mennyiséget, és nem
érte el az annak hUszsorosat képezd jelentds mértéket.

A Btk. 461. § (3) bekezdés a) pontja alapjan ugyanis a 176-180. §
alkalmazasdban az (1)-(2) bekezdés szerinti kabitdészer Jelentds
mennyiségd, ha az adott kdbitdészerre meghatarozott csekély
mennyiség felsé hatdranak hisszoros mértékét meghaladja.

Az els6fokl birbdsdg (1 rendbeli) kézokirat-hamisitas Dblintettében
[Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont] mondta ki a XV. rendd vadlott
blindsségét a tényallads 3. pontja kapcsan (elsédfoku itélet 45. oldal
6. bekezdés). Nem jeldlte meg, de bizonyosan a hamis hazkutatési
hatédrozat haszndlata alapjan.

A mésodfokt Dbirdsdg ezt torvényesnek taldlta, s egyuttal a
minésitést pontositotta: a Btk. 342. § (1) Dbekezdés b) pont 1.
fordulatédra, azaz hamis kozokirat felhaszndldsdra (madsodfoku itélet
11. oldal 2. bekezdés).

A XV. rendd vadlott 4&ltal az 1I.l1. pontbeli kordbban Jjogerds

itélettel kiszabott szabadsagvesztésbdl kitoltott ids
beszamitisadrdl az elsbdbfokl birdsdg - kdzelebbi indokolds nélkil - a
Btk. 92. § (1)-(2) Dbekezdéseinek értelemszerli alkalmazaséaval

rendelkezett (elsdéfoku itélet 46. oldal 6. bekezdés).
A méasodfoklt birdsdg e rendelkezés melldzését azzal indokolta, hogy
,a beszadmitidst megalapozdéd elbzetes fogvatartds az dSrizetben és az
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elézetes letartdztatasban toéltott idét foglalja magdban, s a
torvényi rendelkezés »méltanyossagbdl« torténd téagitédsdra nincs
lehetdéség" (masodfoku itélet 13. oldal 6. bekezdés).

Az elséfokt Dbirdésdg 130.000 forint erejéig rendelkezett a
vagyonelkobzasrél [Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont] (els6foku
itélet 46. oldal 7. bekezdés) arra tekintettel, hogy a tényallas 1.
pontja (70.000 forint) és 7. pontja (35.000 forint) kapcséan
megallapitotta a XV. rendld vadlott részesedését a sértettektdl
elvett értékekbdl.

A masodfoklt birdésdg megdllapitotta, hogy az elséfokl birdsag
szamitédsi hibat vétett (médsodfoku 1itélet 13. oldal 7. bekezdés).
Megindokolta egyuttal, azért rendelt el vagyonelkobzast 730.000
forint erejéig, mert a tényallads 2. pontjat (25.000 forint) és 4.
pontjat (600.000 forint) kiegészitette a XV. rendd vadlott tovabbi
részesedésével (masodfoku itélet 14. oldal 1. bekezdés).

A bilniigyi koltséget érintden az elsb8fokt birdésdg a XV. rendd
vadlott megfizetésre kotelezését a biintetfjogi feleld&sség
megallapitasara alapozta [Be. 338. § (1) Dbekezdés]. Csak a
biintetfeljdrds megszlintetése korében felmertilt bilniigyi koltségrdl
rendelkezett akként, hogy azt az &allam vwviseli [Be. 339. § (1)
bekezdés] (elséfoku itélet 47. oldal 2. bekezdés).

A mésodfoku birdésdg ezt a rendelkezést kiilon indokolas nélkil
helybenhagyta.

IT.

1.

A masodfokl birdsag itélete ellen a XV. rendd vadlott és a védé
jelentett be fellebbezést egyaradnt enyhités érdekében és indokoléas
nélkiul.

2.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1747/2017/3-1. szamu &tiratdban a védelmi
masodfellebbezéseket a torvényben kizadrtnak taldlta.

A Legfdébb Ugyészség kifejtette, hogy a 4 rendbeli rablds blntette
és a 4 rendbeli személyi szabadsadg megsértésének blintette egyméssal
alaki halmazatot képez. Az elkdvetdk ugyanis a sértetteket személyi
szabadsaguktdl azzal fosztottdk meg, hogy &ket megbilincselték.
Kizédrdlag ezért mindsitette az (elsédfokl) birdsdg az elkdvetdk
cselekményét rabléasként.

oA sértettek megbilincselésiikkel személyi szabadsaguktdl
megfosztasra kerliltek, igy e cselekmény befejezetté valt. Személyi
szabadsaguktdl megfosztott &llapotuk az elkdovetd8k minden tovébbi
cselekvédsége nélkiil - ahhoz ugyanis a vadlottnak, 1illetdleg
tdrsainak mar semmit sem kellett tenniiitk - fennmaradt mindaddig,
mig kiszabaditédsukra, 1illetdleg kiszabaduldsukra sor nem kerilt.
Tekintettel arra is, hogy a személyi szabadsdg megsértésének
torvényi tényalldsa a személyi szabadsadgtdl megfosztidst és nem
annak fenntartdsat rendeli Dbilintetni, a vadlottak azzal, hogy
tadvozasukat megeldézbden a sértettek megbilincselését nem oldottak
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61, tovédbbi biintetendd cselekményt mar nem kovethettek el."
A Legfébb Ugyészség akként Osszegezte az allaspontjat, hogy ,a
rablads blntette ugyanazzal a vadlotti cselekvdséggel valdsult meg,

ezért halmazatuk c¢sak alaki 1lehet. (Anyagi halmazatrél akkor
lehetne szb, ha az elkoveték a Dbilincselésen kiviil mas,
cselekményliket rablidssd <emeld>cselekvéséget - pl. erdszakot,

illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést -
is megvaldsitottak wvolna, a Jelen esetben azonban ilyen nem
tortént.)"

Alaki halmazat esetén a Be. 386. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
masodfellebbezési ok - mert a masik két ok szdba sem johet - nem
nyilik meg. Ekkor wugyanis a vonatkozd cselekvdségrdl mar az
elséfokt birdsdg is rendelkezett, azt hidnyosan mindsitette, ami
azonban masodfellebbezési okot nem eredményez, ezért a
masodfellebbezés kizart.

A mésodfokl birdésdg a Be. 386. § (1) bekezdés Db) pontjadnak téves
értelmezésével Dbiztositott jogorvoslati jogosultsdgot a XV. rendd
vadlottnak és a véddnek.

Mindezek alapjan a Legfdébb Ugyészség a masodfellebbezések
tandcsiilésen torténd elutasitasat inditvéanyozta.

3.

A Kuria a véddét felhivta fellebbezése elmaradt irasbeli
indokolédsdnak az eldterjesztésére [Be. 367/A. § (4) bekezdés].

A védé a Kuridhoz 2018. mércius 29-én érkezett beadvanydban - a XV.
rendld vadlott hozzdjadruladsaval - visszavonta a fellebbezését, és
kildtasba helyezte észrevételeinek [Be. 389. § (1) bekezdés]
irdsbeli eléterjesztését (6. sorszam alatti védelmi beadvanyok).

4.

A XV. rendd wvadlott - véddjével egylitt bejelentett (eredeti) -
fellebbezése a blintetés enyhitésére iranyult.

A Karidhoz 2018. mércius 29-én érkezett kiildon Dbeadvanydban a
vadlott sérelmezte még az I.1. pont alatti (kordbban jogerds)
itélettel kiszabott szabadséagvesztésbdl kitoltoétt 1idé be nem
szadmitadsédt a szabadsagvesztés tartaméba.

5.

A véddnek a Kuriadhoz 2018. aprilis 11-én érkezett irasbeli
észrevétele szerint a Legfébb Ugyészség &llaspontjatdl eltérden
helye van a harmadfokt eljédrasnak, mert az elséfoku birdsdg nem
biralta el a sértettek megbilincselt dllapotban tortént
hadtrahagyasadban &l116 cselekményt. Egyebekben a Dblncselekmények
elsb6fokt birdsdg altali mindsitését és a kiszabott bilntetés
enyhitését inditvanyozta.

6.

A Kuria az lgyben a Be. 391. § (2) bekezdés 2. fordulata alapjan
nyilvanos Ulést tartott.

6.1.

A véds az irédsbeli észrevételében foglaltakat valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

6.2.
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A legfdébb ltigyész képviseldje felszdblaldsdban ugyancsak fenntartotta
a Legfd&bb Ugyészség adtiratéban foglaltakat. Ervelését a
kovetkezdbdkkel egészitette ki:

A megbilincselés az érintett személy személyi szabadsagtél wvald
megfosztadsat Jelenti. A személyi szabadsagtdl megfosztds egy
idépillanatban torténik és ezzel a blncselekmény befejezetté valik.
A személyi szabadsagtdl megfosztids fenntartdsa madr nem blintetendd.
Az 1978. évi IV. torvény (kordbbi Btk.) 175. § (1) bekezdése és a
hatdlyos Btk. 194. § (1) bekezdése szd szerint azonosan hatarozza
meg a személyi szabadsdg megsértésének torvényi tényallédsat. E
blincselekményt az koveti el, aki mast személyi szabadsagatdl
megfoszt.

A kordbbi Btk. a 175. § (2) bekezdésében ettdl elklilonltlten, 6nadlld
alapesetként rendelte bintetni annak a magatartaséat, aki
emberkereskedelemmel Osszefliggésben megszerzett és a személyi
szabadséagatdl megfosztott sértett személyi szabadségénak
megfosztasat fenntartja, és a sértettet munkavégzésre kényszeriti.
A hatédlyos Btk. 194. §-a ezt a cselekményt mar nem rendeli
blintetni. Ebb&1l pedig arra vonhatod kovetkeztetés, hogy a
torvényesen alkalmazott hatdlyos Btk. immdr nem podnalizalja a
személyi szabadsagtdl tortént megfosztas fenntartaséat.

A rabléds és a személyi szabadsagtél megfosztds tehdt nem anyagi,
hanem alaki halmazatban &l11 egymédssal, ezért tovabbra i1is a
fellebbezések elutasitdsat inditvanyozta.

A Kuria ezzel ellentétes &llaspontja esetére utalt arra, hogy az
I.1. pontbeli korédbbi jogerds itélettel kiszabott
szabadsagvesztésben toltdott 1dé beszamitasardél 2018. Januar 1.
napjatél mér kifejezett rendelkezés wvan a Btk. 92/B. § (1)
pontjaban. Ezt meghaladd érdemi inditvanyt nem terjesztett eld.

6.3.

A XV. rendl vadlott megismételte, hogy az I.l. pontban részletezett
korabbi jogerds itélettel kiszabott szabadsdgvesztésben toltott idé
beszadmitdsat és a kiszabott blntetés enyhitését kéri. Ezt
meghaladdan érthetetlennek tartotta, hogy egyes cselekményei miért
minédsiilhetnek rablésként, miutdn sem & sem tadrsai nem bantalmaztak
senkit sem. A zsaroldsok «csaléaskénti, a rablasok zsaroléaskénti
minésitését inditvéanyozta.

IITI.

A Karia a XV. rendd vadlott masodfellebbezését - az alédbbiak
szerint - részben alaposnak talélta, a Legfébb Ugyészség
inditvanyat nem taldlta alaposnak.

1.

A Be. 386. § (1) bekezdése értelmében a mésodfokt birdsag itélete
ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku Dbirdésdghoz, ha a
masodfokt birdésdg a blintetdjog szabdlyainak megsértésével

a) olyan vadlott Dblindsségét 4&llapitotta meg, i1lletdleg olyan
vadlott kényszergydgykezelését rendelte el, akit az elsdéfoku
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birbésadg felmentett, vagy vele szemben az eljdrast megsziintette,

b) olyan cselekmény miatt &llapitotta meg a vadlott Dblndsségét,
amelyrdl az elséfoku birdsdg nem rendelkezett,

c) az elsd fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a
blintetfeljarast megszintette.

A torvényhozdé a 2006. évi LI. torvénnyel vezette be a harmadfoku
eljarast.

A harmadfokt eljards lehetdségét arra az esetre Dbiztositotta,
amikor az elsé6foklt és a masodfoku birdsédg a bintetdjogi feleldsség,
a blnosség kérdésében egymastdl eltérd 4dllaspontra jutott. Ekkor a
masodfokt birdsadgnak az elsé&foku birdsagétdl eltérd &allaspontja
azzal a kovetkezménnyel Jar, hogy a két birdsdgnak a vadlott
blinbsségére nézve eltérd megitélése folytadn megneheziilt a ,blndsbdl
nem bUnos" esetében a vad, a ,nem blindsbdl blnds" esetében pedig a
védelem helyzete, és ténylegesen egyfokuvad valt az elbirdlas, mert
elesett a tovabbi rendes jogorvoslat lehetdésége.

A Be. 386. § (1) bekezdésének a jelen ligyben alkalmazéasra kertilé Db)
pontjat ugyan utdébb iktatta be a 2009. évi LXXXIII. torvény 41. §-
a, am ez sem valtoztatott a vazolt, eredendbéden irdnyadd jogalkotdi
megfontoléasokon.

A harmadfoki eljaras lefolytatasara tehat kizardlag akkor keriilhet
sor, ha az elséfokl és a mésodfokl birdésdg a vadlott bilndsségét
eltérbden itélte meg.

Az elséfokl birdsdg a XV. rendd vadlottnak a tényallas 1., 5. és 7.
pontjaban részletezett cselekményét (kizardlag) 4 rendbeli rablés
blintettének értékelte. A sértettek személyi szabadsagtdl
megfosztadsat a rabléds eszkdzcselekményének tekintette.

Azt a mésodfokt birdésdg sem 4dllitotta, hogy a sértettek
megbilincselését az elséfokl birdsdg nem értékelte. Ugyanakkor
attdl eltérd Jjogi 4allaspontra helyezkedett akkor, amikor a XV.
rendd vadlott blndsségét a 4 rendbeli személyi szabadsdg megsértése
blGntettében is megallapitotta. A Kuria &llaspontja szerint ezzel a
blindsség kore bdévilt.

A mésodfokl birdésdg olyan cselekmény - a sértettek megbilincselve
toértént hatrahagydsa - miatt allapitotta meg a XV. rendd vadlott
blinb6sségét, amelyrdél az elséfokt birdésag nem rendelkezett.
Ennélfogva megnyilt a harmadfoki eljards lehetésége. A masodfokl
itélet ellen az arra jogosult XV. rendd vadlott és a védsd élt a
masodfellebbezés lehetdségével. A védd utdbb ugyan visszavonta a
fellebbezését, ami viszont nem érintette a XV. rendd vadlott &ltal
benyajtott fellebbezés joghatdlyossagat.

2.

A Karia mint harmadfokd birbésdg a fellebbezéssel megtamadott
masodfokl itéletet és az azt megeldzd elsd- és masodfokd birdsagi
eljarast felilbirdlta abbdél a szempontbdl 1is, hogy az eljaréasi
szabdlyokat az elsé6fokt, illetédleg a mésodfokt birdsdgi eljarésban
megtartottidk-e, wvalamint, hogy a médsodfokt itélet megalapozott-e
[Be. 387. § (1) bekezdés].

A Karia megallapitotta, hogy az eljarédsi szabdlyok megtartéséaval
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folyt mind az elséfokt, mind a mésodfoku eljiréds, hatédlyon kivil
helyezést megalapozd eljarasi szabdlysértés nem tortént.

A felllbiralat kiterjedt a masodfokl itélet minden rendelkezésére
[Be. 387. § (2) bekezdés fdészabalyal.

A Kuria a hatédrozatdt arra a tényallasra alapitotta, amelynek
alapjan a méasodfokl birdsdg a megtdmadott itéletét meghozta, miutén
az &altala korrigédlt tényallads megalapozott [Be. 388. § (1)
bekezdés], és azt a felek nem is tamadték.

3.

A blGnosség felek &ltal nem vitatott megdllapitédsa és a XV. rendd
vadlott &altal egyes cselekményeket érintden tamadott mindsités
tdrgyaban a masodfoku birdéséag jorészt helyes 4dlléaspontra
helyezkedett.

A tényallés 1., 5. és 7. pontjdban rogzitett, 4 rendbeli
tdrstettesként (csoportosan és blinszovetségben) elkovetett rablas
blintettének és 4 rendbeli személyi szabadsdg megsértése blntettének
mindsitett blncselekményeket érintdéen a Karia a blndsség

megallapitasat torvényesnek, mig a minésitést részben
helyesbitenddének taldlta.
3.1.

A Btk. 365. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint, aki idegen
dolgot Jjogtalan eltulajdonitéds végett Ugy vesz el mastdl, hogy
evégbdl védekezésre képtelen &llapotba helyezi, rablads Dblntette
miatt két évtdédl nyolc évig terjedd szabadsidgvesztéssel bilintetendd.
A biintetés o0t évtdédl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rabléast
c) csoportosan és d) blnszovetségben kovetik el [Btk. 365. § (3)
bekezdés] .

3.1.1.

A tényallas 1., 5. és 7. pontjdban részletezett cselekmények
végrehajtasa soradn a XV. rendl vadlott és tarsai a szamukra idegen
dolgokat, jogtalan eltulajdonitéas végett agy vették el a
sértettektdl, hogy - mieldétt még a birtokuktdl megfosztasuk
végbement volna - d&ket a megbilincselésiikkel védekezésre képtelen
dllapotba helyezték.

Az itélkezési gyakorlat - miként azt a mésodfokl birdsdg helyesen
rogzitette - valdban egységes abban, hogy rablds valdsul meg, ha a
vadlottak renddr egyenruhdba 6ltdzve, magukat valdtlanul renddrnek
kiadva, hivatalos eljarast szinlelve, idegen vagyontargyak
eltulajdonitédsédnak akadalymentes végrehajtasa érdekében a sértettet
megbilincselik, s ezdltal védekezésre képtelen 4allapotba helyezik
(BH 2014.70., BH 2017.253. indokoléas [1], [7]-[9] és [111).

A sértettek vagyontargyainak szinlelt rendéri hazkutatéds keretében
torténd elvétele Onmagdban zsaroléds megallapitédsara szolgdltathat
alapot. Azzal azonban, hogy a XV. rendd vadlott és tarsai a
vagyontargyak eltulajdonitasanak akadalymentes végrehajtésa
érdekében a sértetteket megbilincselték, méar rablasként mindéstlé
magatartdst tanusitottak.

3.1.2.

A KUria nem értett teljes korlien egyet az elséfokl és a masodfoku
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birdésadag &lléaspontjaval a rablédsok rendbeliségének meghatédrozésa
koérében.

Az elséfokt Dbirdsdg ,a sértettek szamdhoz igazoddan" (elsdbfoku
itélet 45. oldal 4. Dbekezdés) minbdsitette a cselekményeket 4
rendbeli rabléasnak. Feltételezhetdben a vagyonukban sértett

személyek szamdhoz igazoddan hatarozta meg a sértettek szaméit.

A  masodfokl birbdésdg szerint ,a Dbirtokviszonyaiban sérelmet
szenvedett személyek szadmahoz igazodik (a rablads rendbelisége),
akik egyben ugyanennyi rendben voltak az elvett ingdsagok
tulajdonosai is" (mésodfoku itélet 10. oldal 1. bekezdés). Ezért
térvényesen mindsitette azokat az elsé8fokd Dbirdésdg 4 rendbeli
blncselekménynek.

A Kiria ettdl eltérden abbdél indult ki, amit az itélkezési
gyakorlatot az anyagi Jjog terén Osszegzd Magyar Bintetdjog,
Kommentadr a gyakorlat szamara (HVG-ORAC Lap- és Koényvkiadd,
Budapest) a rablashoz fdzo6tt magyardzatdban 1is tartalmaz. A
szerint: ,A rablasi egységgel, 1illetve halmazattal kapcsolatos
problémék megoldésa kapcsan altalanos rendezé elvként fogadhatd el,
hogy a rablads annyi rendbeli, ahédnyszor a térvényi tényallés
(egyrészt az erdészak, fenyegetés, Ontudatlan vagy védekezésre

képtelen 4allapotba helyezés, masrészt a dologelvétel) teljes
egészében megvaldsul, vagyis a személyt érintd kényszerhez ki1ldn
vagyoni  érdeksérelem is tarsul. Ehhez képest egy és nem

tObbrendbeli a rablds, ha az elkdévetd egyszeri (egy sértettet
érintd) dologelvétel érdekében tobb személlyel szemben alkalmaz
erészakot vagy fenyegetést (pl. a pénzszallitd jarmlben 1év8 pénzt
az elkovetd tobb biztonsdgi &6rt megfenyegetve tulajdonitja el) ."

A XV. rendl véadlott és tarsai 4altal elvett ingbdsdgok kétségteleniil
a megjelolt személyek birtokdban alltak. A rablds rendbelisége az
egyedili birtokosok esetében egyértelml (tényalléds 1. pont: sértett
1, tényalléds 5. pont: sértett 4).

A tényédllas 7. pontjdban részletezett tamadassal érintett két
személyt (sértett 6 és sértett 7) azonban az eljart birdsadgok ugy
tekintették kilon-kiildén sértettnek, hogy a téliik a XV. rendd
vadlott és térsai 4&ltal elvett ingdsdgok az iranyadd tényallés
szerint nincsenek egyikikhdéz sem rendelve. A tényadllas szerint a
tdrgyak eltulajdonitédséara e személyek  kozds birtokdbdl (és
tulajdondbdl) kertilt sor. A kozds birtok esetében viszont a rablés
nem lesz tobb rendbeli attdl, hogy az egyébként egy rendbeli
blGncselekménynek minéstld lopéas (mint célcselekmény)
eszkOzcselekményét - jelen esetben a passziv alanyok
megbilincseléssel torténd védekezésre képtelen 4dllapotba helyezést
- a tobb kO6zbs birtokos mindegyikével szemben alkalmazzak, azaz a
blincselekménynek egyidejlleg toébb Un. passziv alanya is van. Ekkor
ugyanis a  tobb ko6zds birtokosnak nincs elkiilontlt vagyoni
érdeksérelme, s ennélfogva a rendbeliség meghatdrozdsa korében az
mar nem relevans, hogy a személy elleni témadas a kb&zds birtokosok
mindegyikét érintette. A rablds torvényi tényallédsa a maga
egészében csupdn egyszer valdsult meg.
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A Kuria kordbban a sajat gyakorlatédban a Bfv.II1.1424/2015/9. szamua
végzésében is kifejtette, hogy a kozds birtok folytdn - miként pl.

k6z6s vagyon esetében - a két sértettel szemben alkalmazott
fenyegetés ellenére nem Jjon létre Dblinhalmazat, mert a rablés
torvényi tényadllédsa teljes egészében - mivel a két személyt érintd

kényszerhez elkilonilt vagyoni érdeksérelem nem tarsul -
kétszeresen nem valdsul meg.

A Kuria ezért a méasodfokt birdésag itéletét - a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan - megvaltoztatta. A XV. rendd véadlott a
torvényben eldirt [Be. 258. § (2) Dbekezdés d) pont) helyes
megnevezés szerint] 4 rendbeli tarstettesként elkovetett rablas blntettének [Btk. 365. § (1)
bekezdés b) pont 2. fordulat, (3) bekezdés c) €s d) pont] mindsitett cselekményét 3 rendbelinek
mindsitette.

3.2.

A tényallas 1., 5. és 7. pontjait érintéen vizsgadlta a Karia, hogy
a XV. rendd vadlott (a tarsaival egyitt) kizardlag rablast, avagy
azzal Dblnhalmazatban a személyi szabadsdg megsértésének bilntettét
is elkdvette-e.

3.2.1.

A  Btk. 194. S (1) bekezdése szerint, aki mast személyi
szabadsadgatdl megfoszt, személyi szabadsidg megsértésének bilntette
miatt hédrom évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

A Dbintetés egy évtdél o6t évig terjedd szabadsiagvesztés, ha a
személyi szabadsdg megsértését hivatalos eljadréds szinlelésével
kovetik el [Btk. 194. § (2) bekezdés h) pont].

Blnhalmazat az, ha az elkdvetd egy vagy tobb cselekménye tobb
blincselekményt valdésit meg, és azokat egy eljdrasban birdljadk el
[Btk. 6. § (1) bekezdés].

Kétségtelen, hogy az un. passziv alany - aki egyuttal a
blincselekmény sértettje - személyi szabadsdgatdl megfosztasaval a
vizsgadlt Dbilncselekmény valamennyi tényallédsi eleme megvaldsul és
ezadltal befejezetté valik. A befejezettség azonban nem jelenti azt,
hogy a Dblincselekmény egyUttal bevégzett. A Jjogi targy elleni
tamadéds wugyanis mindaddig tart, amig a passziv alany személyi
szabadsagdtdél megfosztasa fennall, tehdt ameddig a személyi
szabadsagédt vissza nem nyeri.

Azt helyesen 4&llapitotta meg tehdt a Legfdbb Ugyészség, hogy a
passziv alanyok megbilincselésével e Dblncselekmény befejezddott.
Azt azonban tévesen értékelte, hogy a rabléas elkovetési
magatartéasaként megvaldsult személyi szabadsagtdl megfosztés
tovébbi fenntartdsa nem nyerhet 6nadlld blintetdjogi értékelést.
3.2.2.

A személyi szabadsag megsértésének torvényi tényalldsa Un. nyitott
torvényi tényallas, mert nem hatdrozza meg a személyi szabadsagtdl
megfosztéds konkrét elkdvetési magatartasat.

A személyi szabadsdg a természetes személy (az ember) fizikai
értelemben vett cselekvési szabadsdga. A megbilincselésben, ezen
beliil az asztalhoz (tényallas 1. pont) és a gazkonvektor csdvéhez
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(tényallas 5. pont) kotésben hagyads a megbilincselt személyt teljes
mértékben, mig a kezek megkdtésével (tényallds 7. pont) relevans
mértékben megfosztja a személyi szabadsagatdl. A fizikai értelemben
vett cselekvési szabadsdg ugyanis nem szUkitheté le a mozgas, a
helyvaltoztatds, a tartdzkodasi hely megvéalasztédsdnak szabadsagéara
(Ladsd: Btk. torvényjavaslatdnak indokolédsa). A megbilincselés ahhoz
vezet, hogy a passziv alany - emberi méltdésadgdban is sértve -
fizikailag kiszolgadltatott, aldvetettségi helyzetbe keril, és ily
médon nem képes az &8t enélkiil megilletéd fizikai cselekvési
szabadsé&gdnak egészében torténd gyakorlaséra. Az, hogy mit
eredményez a megbilincselés, kiiléndsebb indokolast nem igényel, am
elvontan megfogalmazhatdé, hogy a passziv alanyt mar alapvetd
életszilkségleteinek (pl. evés, ivas, tisztadlkodas) Dbiztositédsaban
vagy a szamara nem kivant valamely kiilsé rédhatas (pl. bantalmazés)
elharitédsaban is relevans mértékben akadalyozza.

Amennyiben a Jjelen {igyben elbiralt cselekmények kapcsédn a
megbilincselés kizardlag a sértettek Dbirtokdnak felszamolédséat
elbsegitd védekezésre képtelen allapotba helyezést szolgdlta volna,
akkor az - feltéve, hogy az elkdovetd8k tavozasuk eldtt a
megbilincselést megsziintetik - kiildn anyagi jogi értékeléshez nem
vezethetett volna.

Az itélkezési gyakorlat azonban nem csak abban egységes, hogy a
rablds és a személyi szabadsdg megsértésének alaki halmazata
ladtszdlagos, hanem abban is - amit ugyancsak helyesen rogzitett a
masodfokt birdésidg -, hogy e két blncselekmény egyméssal valdsidgos
anyagl halmazatot képezhet.

A Legfelsébb Birdésdg az EBH 2012.B.6. szamu elvi hatdrozatdban mar
kimondta, hogy amennyiben a rablads befejezését kovetden az
elkovetédk tUgy tavoznak, hogy a sértettet 0Osszekdtozott 1labbal,
mozgasképteleniil hagyjadk a helyszinen, a rablas és a személyi
szabadsdg megsértésének blntette valdsdgos anyagi halmazatot képez.
Ennek megfeleléen dontott kordbban is és késdbb is a Legfelsdbb
Birésag, 1lletdleg a Karia (BH 1994.65., BH 2005.128., BRH
2009.190., BH 2013.58.I., BH 2016.237.).

Az utalt dontések J61 példéazzak az itélkezési gyakorlat
egységességét. Ennek lényege az, hogy a sértett személyi
szabadsagtdél vald megfosztdsa a rabléds eszkdzcselekménye is lehet,
am ha ehhez a sértett személyi szabadsagadtdl megfosztott &llapotban
hagyasa téarsul, akkor az tovabbi 06ndlldé anyagi Jogi értékelést
igényel.

Az elsé6fokl birdsdg tehat tévesen értékelte azt a tényt, hogy a XV.
rendli vadlott és tarsai a sértetteket a személyi szabadsaguktdl
megfosztott &llapotban hagytédk hatra.

[100]Az egyes sértettek megbilincselt &llapotban tortént hatrahagyédsanak

tényét a vadirat és az elsé6foklt itélet tényallasa is tartalmazta.
Konkrétan rogzitették a megbilincselés és a - Dbilincselés
megszintetése nélkiili - tavozéds tényét. Ehhez képest a masodfoku
birdésdg csupan kifejezett megfogalmazadssal rogzitette a sértettek
megbilincselt &llapotban toértént hagyasat és ehhez kapcsoldéddan a



sértettek bilincsbdél kiszabaduldsédnak korilményeit is.

[I0l1]Ezeket a magatartdsokat a masodfokt birdsdg helytdlldan értékelte
tovabbi blincselekményekként, éspedig személyi szabadséag
megsértéseként. A megbilincseléssel érintett passziv alanyok
szamahoz 1igazoddan helyesen &llapitotta meg a XV. rendd vadlott
blindsségét tovabbi 4 rendbeli személyi szabadsdg megsértésének
blGntettében is.

[102]Mindezek folytédn a Kiria nem értett egyet a Legfdébb Ugyészségnek az
ismertetett és a masodfokt birdsdg altal is Joérészt hivatkozott
itélkezési gyakorlatot figyelmen kivil hagyd, azzal nem 1is
foglalkozd ezzel ellentétes &llaspontjéaval.

3.2.3.

[103]A Karia itt utal wvissza arra, hogy a Legfdébb Ugyészség
dallaspontjanak az elvetése vezetett annak a megdllapitasdhoz, hogy
a masodfokon eljéart itéldétabla dontése megnyitotta a
masodfellebbezés benyljtdsanak a lehetdségét.

[104]E koérben utal arra is, hogy a Kuria masik tandcsa kordbban mar
hasonldképpen dontott, amikor a Bhar.I.1320/2015/47. szamu
végzésével elvetette a Legfdbb Ugyészség inditvanyat, amely szerint
ugyanilyen értékelést megalapozd tényallas mellett nem nyilt meg a
masodfellebbezés, valamint a harmadfokt feliilbirdlat lehetdsége.
3.2.4.

[105]A Legfébb Ugyészség képviseldje a nyilvanos iilésen azzal is érvelt,
hogy az 1978. évi IV. torvény (kordbbi Btk.) 175. § (2) bekezdése
kizdrdélag az emberkereskedelemmel Osszefliggésben megszerzett és a
személyil szabadsagatdl megfosztott sértett személyi szabadsagtdl
megfosztadsanak a fenntartdsat rendelte bintetni. Mivel azonban a
hatdlyos Btk. 1ilyen rendelkezést mér nem tartalmaz, ebbdl is
kovetkezik, hogy a személyi szabadsagtdél megfosztads fenntartésa
6nadlld blintetdjogi értékelést nem nyerhet.

[106]A Kuria ezzel az érveléssel sem értett egyet.

[107]A korébbi Btk. 175. § (2) bekezdése valdéban a személyi szabadsag
megsértésének masodik, 6nalld alapesetként rendelte blintetni annak
a magatartédsat, aki emberkereskedelemmel &sszefliggésben megszerzett
és a személyi szabadsagatdl megfosztott sértett személyi
szabadsdganak megfosztasat fenntartja, és a sértettet munkavégzésre
kényszeriti. Az 1s tény, hogy a hatdlyos Btk. 194. §-a ezt a
cselekményt a személyi szabadsadg megsértése korében mar nem rendeli
blintetni. Mindez azonban - a fentebb médr részletesen kifejtettek
szerint - nem Jjelenti azt, hogy a korabbi Btk. 175. § (1) bekezdése
- és ehhez kapcsoldddan a ma hatalyos Btk. 194. § (1) bekezdése
korében a személyi szabadsagatdl megfosztott személy személyi
szabadsédgdnak tovabbi fenntartdsa ne nyerhetne 0©6nadlldé bintetdjogi
értékelést.

[108]Az sem helyes megadllapitéds, hogy a korédbbi Btk. 175. § (2)
bekezdésében podnalizadlt magatartéds az elbirdldskor hatédlyos Btk.
szerint madr nem Dbintetendd cselekmény.

[109]A vizsgalt cselekmény valdéjédban az emberkereskedelem tényallaséba
illeszkedik. A jogalkotd kordbban tévesen helyezte el a személyi



szabadsdg megsértése korében, &am ezt a hibadt korrigdlta. Ma
ugyanezt a magatartast az emberkereskedelem tényallédsaban, a Btk.
192. § (3) Dbekezdés a) pontjdban, rendszertanilag 1is megfeleld
helyen rendeli bilintetni.

3.2.5.

[110] A mdsodfokt birdsdg nem allapitotta meg, hogy a XV. rendd vadlott a
4 rendbeli személyi szabadsdg megsértésének Dblntettét milyen
elkovetdi alakzatban kovette el. A rendelkezd rész - elkovetdi
alakzatra nem utald - megfogalmazasabdl azonban egyértelmlen az
kovetkezik, hogy tetteskénti elkovetési alakzatot [Btk. 13. § (1)
bekezdés] allapitott meg.

[111]A Btk. 13. § (3) bekezdése értelmében tarstettesek azok, akik a
szandékos blncselekmény torvényi tényadllédsdt egyméds tevékenységérdl
tudva, kozdsen valdsitjik meg.

[112]A jelen {gyben éppen ez valdésult meg. Az adott blncselekmény
szandékos Jellegli. Torvényi tényadlladsdt a XV. rendd vadlott a
tdrsaival kozdsen, egymas tevékenységérdl tudva valdsitotta meg. Az
az elkovetdi alakzat szempontjdbdl irrelevéns, hogy magat a
megbilincselést részben a XV. rendd véadlott, részben a téarsai
végezték el. Annak van jelentdsége, hogy a sértettek megbilincselt
dllapotban tortént hatrahagyadsdban a sértettek lakasat elhagyd
valamennyi - a megkdtést meg nem sziintetd - vadlott részt vett.

[113]A Karia ezért a masodfoki birdsag itéletét - a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan - megvaltoztatta. A XV. rendd vadlott 4 rendbeli
blinszovetségben és hivatalos eljdrds szinlelésével elkdovetett
személyi szabadséag megsértésének blintettének minésitett
cselekményét - a tdrvényben eldirt [Be. 258. § (2) bekezdés d)
pont] helyes megnevezés szerint - 4 rendbeli tarstettesként elkovetett személyi
szabadsag megsértése biintettének [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés h) pont] mindsitette.

4.

[114]A tényallas 2, 3., 4. és 6. pontjdban rogzitett cselekményeket
alapvetéden helyesen mindsitették az eljadrt Dbirdsagok 6 rendbeli
tarstettesként (blnszdvetségben és hivatalos mindség szinlelésével)
elkovetett zsarolas bilntettének.

4.1.

[115]A Btk. 367. § (1) bekezdése szerint, aki Jjogtalan haszonszerzés
végett mést erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltdrjdén, és ezzel vagyoni hatranyt
okoz, zsarolds Dblntette miatt egy évtdl 0ot évig terjedd
szabadséagvesztéssel blntetendd.

A Dbintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
zsaroldst a) blnszovetségben és d) hivatalos megbizds vagy mindség
szinlelésével kovetik el [Btk. 367. § (2) bekezdés].

[116] A megdllapitott tényallas alapjan nem kétséges, hogy a XV. rendd
vadlottat és taArsait jogtalan haszonszerzési célzat vezette. Céljuk
idegen javak, dolgok eltulajdonitédsa volt.

[117]A Karia egyetértett annak a megdllapitédsaval, hogy a szinlelt
renddri hazkutatéds és lefoglalds az ezdltal megfenyegetett és ennek
aldvetett sértettekben Onmagadban komoly félelmet keltd sulyos



hdtrany kildtdsba helyezését [Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pont]
jelentette. A sértettek ezdltal kényszeriltek a hazkutatds és ennek
keretében a vagyoni javaik elvételének tlrésére.

[118]Az a torvényi tényadllasi elem 1is megvaldsult, hogy a XV. rendd
vadlott és tarsai a sértetteknek wvagyoni hatranyt [Btk. 459. § (1)
bekezdés 17. pont] okoztak, mert a sértettek wvagyoni Jjavainak
elvételével és elvitelével nekik ké&rt [kdr: a wvagyonban okozott
értékcsokkenés - Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pont] okoztak.

[119]A XV. rendd vadlott és téarsaili blnszdvetségben [Btk. 459. § (1)
bekezdés 2. pont] és magukat rendbédrnek kiadva, tehdt hivatalos
minéség szinlelésével kovették el a zsaroléasokat [Btk. 367. § (2)
bekezdés a) és d) pont 2. fordulat].

4.2.

[120] Ugyanakkor a Kuria azt allapitotta meg, hogy az elséfoki és a
masodfokt birdsdg részben tévesen 4llapitotta meg a zsarolasok
rendbeliségét.

[121]A Kuria utal arra, hogy a rablas rendbelisége kdrében kifejtett
elvek a zsarolds rendbeliségének a meghatarozédsa korében 1is
megfelelden érvényesiilnek. A zsarolds is annyi rendbeli, ahényszor
a torvényi tényadllads (egyrészt az erdszakkal vagy fenyegetéssel
kényszerités, mésrészt a vagyoni hatrany okozadsa) teljes egészében
megvaldsul, vagyis a személyt érintd kényszerhez elkiiloniilt vagyoni
érdeksérelem is téarsul.

[122]A XV. rendd vadlott és téarsai altal elvett ingdsdgok kétségtelentl
az egyes tényallasokban megjeldlt személyek birtokdban 4&lltak. A
zsarolads rendbelisége az egyediili birtokosok (tényallas 2. pont:
sértett 2 és sértett 3, tényallas 3. pont: sértett 3, tényallas 6.
pont: sértett 5) esetében helyesen keriilt meghatdrozdsra. A
tényallds 4. pontjdban azonban a sértettként megnevezett két
személy (maganfél 1 és maganfél 2) egyikéhez sem voltak kiilon-kiilon
rendelve a télik a XV. rendld vadlott és téarsai 4&ltal elvett
ingdsagok, amib&él - argumentum a contrario - esetiikben kizardlag a
k6z6s birtoklasukra vonhatd kovetkeztetés. A kozds birtok sérelmére
elkovetés esetén viszont akkor sem valdésul meg tdbb rendbeli

zsarolads, ha az elkovetdk a kényszeritést - Jelen esetben a
szinlelt héazkutatéds végzését mint fenyegetéssel kényszeritést - a
tobb kozds birtokos mindegyikével szemben alkalmaztdk. Ekkor

ugyanis a zsaroléds torvényi tényallasa teljes egészében toObbszor
nem valdésul meg, mert a tobb kozds birtokos koézds vagyonédnak
elvétele egymdsdl elkiilontild tobbszords vagyoni érdeksérelmet nem
eredményez. Ebben a helyzetben tehdt a rendbeliség meghatdrozéasa
szempontjabdél kozombds, hogy a kényszerités a kozds birtokosok
mindegyikét érintette.

[123]A Karia ezért a masodfoki birdsag itéletét - a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan - megvaltoztatta. A XV. rendd vadlott 6 rendbeli
tadrstettesként, blnszovetségben és hivatalos mindség szinlelésével
elkovetett zsarolds Dblntettének mindsitett cselekményét - a
torvényben eldirt [Be. 258. § (2) Dbekezdés d) pont] helyes
megnevezés szerint - 5 rendbeli tarstettesként elkdvetett zsarolas biintettének [Btk. 367.



§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont 2. fordulat] mindsitette.
5.

[124]A mé&sodfokl birdsdg kabitdszer birtokldsa blntettének mindsitette
azt a Dblncselekményt, amit az elsé6fokl birdsdg kébitdszerrel
visszaélés vétségének mindsitett.

[125]A mé&sodfoki birdésdg - mar ismertetett - indokai kifogédstalanok,
ezért az érvelés megismétlése szikségtelen, arra is figyelemmel,
hogy azt a XV. rendd vadlott fellebbezése és a véddi észrevételek
nem érintették.

6

[126] Az els&foku birdésdg és a méasodfokt birdésdg egyardnt szem eldl
tévesztette, hogy a XV. rendd vadlott nemcsak a tényallas 3.
pontjadban irt tényallas szerint haszndlt hamis kozokiratot (hamis

hazkutatési hatédrozatot), hanem hamis kdzokiratot (hamis
rendérigazolvanyt) haszndlt a tényallads 1-7. pontjdban és egy-egy
hamis kozokiratot (hamis hézkutatdsi hatdrozatot) hasznédlt a

tényalléds 4. és 6. pontjaban is.

A masodfokl birbdsdg emellett azt is tévesen allapitotta meg, hogy a
XV. rendd terhelt a terhére rétt kozokirat-hamisitdst ©nalléd
tettesként kovette el.

[127]A Kuria a cselekmények minésitése soran abbdl indult ki, hogy a
hazkutatédsi hatarozat és a renddrigazolvany egyarant kozokirat [az
elkovetés idején hatdlyos 1952. évi III. tdrvény (kordbbi Pp.) 195.
§ (1) bekezdés].

[128]A XV. rendd terheltnek a vadlott-tarsaival egyltt végrehajtott
magatartadsat egylittesen kell értékelni. Az elkovetdi alakzat
megadllapitédsa szempontjabdél kozdmbds, hogy az adott sértettekre
konkretiz4dlt hamis hézkutatdsi hatarozatot melyik vadlott mutatta
fel, mert a hamis hézkutatédsi hatdrozat felhaszndldsdra a szinlelt
hazkutatédst végrehajtd vadlottak részérdél mindhdrom esetben
(tényallas 3., 4. és 6. pont) egyliittesen, szandékegységben kerilt
sor. A  szandékos blncselekmény  torvényi tényallasat egymés
tevékenységérél tudva kdzdsen, tehdt téarstettesként [Btk. 13. § (3)
bekezdés] valdsitottak meg.

[129]Ezt meghaladdan a XV. rendd terhelt valamennyi zsaroldsi és rablési
cselekmény (tényallads 1-7. pont) kapcsadn ugyanazt a ... renddr
szédzados nevére kidllitott hamis renddrigazolvanyt haszndlta
(mutatta) fel, tehdt ezt a kozokirat-hamisitast folytatdlagosan
[Btk. 6. § (2) Dbekezdés] és o6nalld tettesként [Btk. 13. § (1)
bekezdés] kovette el.

[130] A Kuria ezért a masodfoku birosag itélet - Be. 372. § (1) bekezdése alapjan - megvaltoztatta. A
kozokirat-hamisitds bintettét [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat] tarstettesként
elkovetettnek mindsitette (tényallas 3. pont: hdzkutatasi hatdrozat). Ezt meghaladéan a XV. rendii
vadlottat biindsnek mondta ki tovabbi 2 rendbeli tarstettesként elkovetett kdzokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat] (tényallas 4. és 6. pont) és 1 rendbeli
folytatdlagosan elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont 1.
fordulat] (tényallas 1-7. pont) is.

[131] Osszegezve: A XV. rendii vadlott 4 rendbeli kozokirat-hamisitas biintettét kovette el.

7.



[132]A XV. rendl vadlott fellebbezése - a terhére rdétt blncselekmények
minésitésének részbeni megvaltoztatdsa mellett - a Dbilntetés
enyhitésére is iranyult.

[133]A masodfoku birdsdg az elsé&8fokl birdsdg altal kiszabott bilintetések
mértékén nem valtoztatott. A méasodfokd birdsadg itélete ellen az
igyész fellebbezést nem Jjelentett Dbe. Ez&dltal a harmadfoku
eljarasban bedllt a sUlyositédsi tilalom [Be. 354. § (1) bekezdés 1.
mondat, (4) bekezdés d) pont 1. fordulat]. A sulyositasi tilalmat
feloldd ugyészi fellebbezés hidnyaban a XV. rendd vadlottal szemben
kiszabott Dbilintetések stlyositdsadra a harmadfokt eljaradsban nem
kerilhetett sor.

[134]A Kuria a buntetéskiszabas torvényben meghatdrozott elveinek (Btk.
80. §) figyelembe vételével megvizsgadlta, milyen biintetés kiszabésa
indokolt. Arra a meggydézddésre jutott, hogy amennyiben a XV. rendd
vadlottal szemben idészerd Jjogalkalmazas keretében, ésszerd iddn
belil szliletik Jjogerds marasztald dontés, akkor a terhére
megallapitott  blncselekmények (elsésorban a rablasok  és a
zsarolasok) igen Jjelentdés targyi sulyadra és a bilncselekmények
sokszoros halmazatédra is figyelemmel feltétlenil a halmazati
bintetési tétel [a Btk. 81. § (3) bekezdésére tekintettel o6t évtdl
tizendt évig terjedd szabadsdgvesztés] kozépmértékét (azaz tiz
évet) meghaladd tartami szabadsédgvesztés lett volna indokolt.

[135]A mé&sodfokt birdésdg &ltal kiszabott 5 év 6 hdnap szabadsédgvesztés
és 6 év kozigyektdl eltiltds eltulzottan enyhe blintetés, amely nem
felel meg a Dblntetéskiszabas elveinek és a megallapitott
bintetéskiszabasi tényezdknek.

[136] A biuntetések tartamdnak a meghatdrozdsa szempontjdbdél mindemellett
kétségtelentil ,igen nagy nyomatéka" (elséfokt itélet 45. oldal 9.
bekezdés, 46. oldal 1. bekezdés, mésodfoka itélet 13. oldal 3.
bekezdés) volt az elkovetéstdl eltelt hosszabb idédmulasnak és az
eljaréds Dbirdéi hibara visszavezethetd megismétlésének, azaz az
eljaréds elhtzdbddéasénak.

[137]a 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozat 1. pontjdnak megfelelden a Kuaria
azt 4llapitotta meg, hogy az 1dészerd Jjogalkalmazas esetén
kiszabandd bintetés mintegy fele részére mérséklésével a terheltnek
fel nem rdéhatd idémulast a birdsdgok messzemenden értékelték. E
biintetés tovabbi mérséklése semmiképpen nem indokolt.

[138]A Kuria a masodfokon eljart 1itéldétédblaval egyetértett abban is,
hogy a kiszabott szabadsagvesztés eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozatédnak meghatédrozédsa indokolt volt.

8.

[139]A XV. rendl vadlott sérelmezte, hogy a masodfoki birdsdg melldézte
az I.1. pontban megjeldlt Jjogerds itélettel kiszabott 6 év
szabadséagvesztésbdl az altala letoltdott idd beszamitaséat.

[140]A XV. rendd vadlott e szabadsagvesztést tdltotte 2015. februar 14.
és 2016. madjus 26. napjai kozott.

[141]A Kuria azt &llapitotta meg, hogy e Dbilintetés beszamitasat a
terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztésbe tévesen melldézte a
masodfokon eljart Févarosi Itéldétébla.



8.1.

[142]A Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan az eldézetes fogvatartas teljes
idejét be kell szamitani a kiszabott szabadsagvesztésbe, elzarasba,
kozérdekld munkdba és pénzblintetésbe.

[143]Az elb8zetes fogvatartas fogalmat a tdérvény kiilén nem hatédrozza meg.
Az itélkezési gyakorlat eldézetes fogvatartads alatt elséddlegesen az
elbzetes letartbdztatédst és az Srizetet érti. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy méas, a természete alapjan eldbzetes fogvatartidst jelentd
szabadsédgelvondst ne lehetne az eldzetes fogvatartdas fogalma ala
vonni.

[144]A BH 1957.1727. szamu dontés szerint a kiszabott bdértdnbiintetésbe
torténd beszédmitds szempontjdbdl nemcsak a Bp. 97. §-a alapjéan
elrendelt eldbzetes letartdéztatést, hanem az elkovetett
cselekménybdl eredd minden egyéb, példdul a karhatalom 4&ltal
hivatalos eljdras soradn alkalmazott szabadsagelvonédst is figyelembe
kell wvenni. (A BJD 552. szédm alatt kozzétett szdvegezésben: a
kiszabott bortdnbintetésbe torténd beszamitds szempontjdbdl nemcsak
a Bp. 97. S-a (Be. 120. $) alapjan elrendelt elbzetes
letartdztatdst, hanem az elkdvetett cselekménybdél eredé minden
egyéb, hivatalos eljdradas sordn alkalmazott szabadsadgelvonast is
figyelembe kell wvenni.)

[145]A Legfels8bb Birdsadg a BH 1983.429. szam alatt kozzétett dontésének
indokolé&sdban ugyancsak kimondta, hogy a Btk. 99. § (1) bekezdése
szerint a kiszabott szabadsagvesztésbe az eldézetes fogvatartés
teljes idejét be kell szamitani, s az e rendelkezés alkalmazéaséban

kialakult itélkezési gyakorlat értelmében a beszamitas
szempontjabdl nemcsak az elézetes letartdztatést, hanem a
cselekménybdl eredd minden egyéb hivatalos eljaras soran

alkalmazott szabadsagelvondst figyelembe kell venni.

[146]A Karia emlékeztet ra: az Eurdpaili Unid tagadllamaival folytatott
blnligyi egyluttmikodésrédl szo6ld 2012. évi CLXXX. torvény 28. S-a
eléirja, hogy az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasdbdl eredd
kti11foldi fogvatartads teljes iddétartamdt - beleértve a 23. § (3)
bekezdés d) pontja szerinti fogva tartast is - a Btk.-nak az
elézetes fogvatartds és a hézi J&rizet beszdmitédsdra vonatkozd
szabdlyai szerint, a kilfoldi fogvatartds Jellegére figyelemmel
kell Dbeszédmitani a Dbirdésdg 4ltal kiszabott Dbilintetésbe wvagy
szabadsagelvondssal jard intézkedésbe.

[147]A nemzetkdzi blnligyi Jjogsegélyrdl sz6ld 1996. évi XXXVIII. torvény

29. § (3) bekezdése - a Magyarorszagrdél torténd kiadatéds kapcsan -
hasonldképpen rendelkezik: a kuilfoldi fogvatartés teljes
idétartamat a Btk.-nak az elézetes fogvatartds és a hédzi O6rizet
beszamitéaséara vonatkozd szabalyai szerint, a kiilfoldi

szabadsagvesztés Dbilintetés vagy szabadsagelvonadssal jard intézkedés
jellegére figyelemmel kell beszamitani a birdsdg altal kiszabott
bliintetésbe vagy szabadsédgelvondssal jard intézkedésbe.

[148] Mindebb&l az koévetkezik, hogy - miként példaul a perujitési
eljdradasban - a megismételt eljdrasban hozott UGjabb itélettel
kiszabott szabadsédgvesztés tartamdba eldézetes fogvatartds gyanant



be kell szamitani a feloldott Jjogerejd itélettel kiszabott
szabadsagvesztésben toltott iddét is.

[149] Az els&fokt birdsdg errdl a kérdésrd8l tehdt helytdlldan dontott,
mig a mésodfoku birdsdg téves alléaspontot foglalt el.

[150]A Kuria ezért a masodfoku birosag itéletét - a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan - e korben is
megvaltoztatta és mellézte az 1.1. pontban megjeldlt itélettel kiszabott szabadsagvesztésbol
kitoltott 1d6 beszamitasat mell6z6 masodfoku rendelkezést. Ennek folyomanyaként ,,feléled" az

elséfoku birdsag helyes rendelkezése a beszamitasrol.
8.2.

[151] Ugyanakkor nem kertiilte el a Kuria figyelmét azt sem, hogy a Btk. 2018. januar 1. napjaval
beiktatott 92/B. § (2) bekezdése immar kifejezett rendelkezést tartalmaz arra, hogy amennyiben a
perujitéds, a felilvizsgalat, a torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslat, vagy a megismételt eljards eredményeként hozott itélet
az alapigyben hozott hatarozatot megvaltoztatja, az alapligyben
kiszabott és végrehajtott bintetést wvagy intézkedést Dbe kell
szédmitani. Emellett érvényesil az a valtozatlan szabaly, hogy a

beszadmitédsnal egynapi elézetes fogvatartés egynapi
szabadsagvesztésnek felel meg [Btk. 92. § (2) bekezdés 1.
fordulat].

[152]A Btk.-t mbédositd 2017. évi CXLIV. torvény javaslatanak az 51-60.
§-dhoz flzott indokolédsa értelmében ,[...] fontos kiemelni tovabba,

hogy a beszamitds nem csak akkor végezhetd el, ha a blntetés vagy
az 1intézkedés teljes tartama végrehajtasra kerilt, hanem abban az
esetben 1s, ha a bilintetés wvagy intézkedés egy részét hajtotték
végre. Ilyenkor értelemszerlen a Dblntetés vagy az intézkedés méar

végrehajtott részét kell beszamitani." Ez vonatkozik a jelen lgyre
is.
[153]A mbédositastdl fluggetleniil a Karia - mivel az els8foka birdsag
rendelkezése a 2018. januar 1. napja eldétti helyzetben is torvényes

volt - a beszamitas ,,mell6zésének mell6zésérdl" dontott.

[154] A Btk. 92/B. § (1) bekezdése formalisan anyagi jogi rendelkezés, de természetében eljarasjogi, s
ekként a 2018. januar 1. napjatol folyamatban 1évé iigyekben az anyagi jog iddébeli hatalyatol
fiiggetleniil is alkalmazando.

9.

[155]A blnugyi koltségrél az elséfokl birdsdg tartalmilag helyesen, am
téves indokolassal rendelkezett.

[156]A megismételt eljarédsban felmeriilt blnugyi koltséget az allam
viseli [Be. 403. § (5) bekezdés] Dbadrmiféle megszoritds nélkil,
tehdt arra tekintet nélkiil, hogy miért kerilt sor az eljarés
megismétlésére. Az is kozOmbds, hogy az eljards megismétlésére a
rendes (felilbirdlati) avagy rendkivili jogorvoslati (pertjitasi,
felilvizsgédlati) eljarédsban hozott hatdrozat rendelkezése alapjén
kerilt-e sor. Ennek  ésszerd magyaréazata, hogy az eljaras
megismétlése minden esetben birdéi hibara vezethetd vissza, ami a
vaddlottnak fel nem rdhatd.

[157]A Karia megallapitotta, hogy az elsé8foku birdsadg az I.1. pont alatt
megjeldlt itélettel lezart Dblntetdeljarasban felmerilt 216.556
forint megfizetésére helytadlldan kotelezte a blindsnek kimondott XV.



rendd vadlottat, és a koltségjegyzék 95-101. tételeiként bejegyzett
fennmaradd 113.200 forint blniigyi koltség kizadrdlag a megismételt
elséfokt eljdréds kapcsan 4allt eld. A dontése tehdt tartalmilag
helytalldé. A Be. 403. § (5) bekezdése helyett viszont tévesen
hivatkozott az eljdrds megszintetésére, wvalamint az indokolatlanul

felmeriilt koltségre. Ennek megfeleléen helyes az 1is, hogy a
masodfokl birbdsdg e rendelkezést helybenhagyta.
10.

[158] A masodfoku birdésdg itéletének tovabbi rendelkezései - melyeket a
XV. rendd vadlott fellebbezése nem is érintett - tdrvényesek, ezért
a Kuaria egyebekben a mésodfoku itéletet - a Be. 397. S$-a alapjan -
helybenhagyta.
10.1.

[159]Mindezt meghaladdan a Kuaria wutal arra, hogy a vagyonelkobzas
O0sszegének a méasodfokt birdsdg részérdl tortént felemelése 1is
torvényes. Azt megfelelden alatédmasztotta az elséfokl birdsag
szédmitasi hibadja és a masodfokl Dbirdésdg tényadllas-kiegészitése
akként, hogy a XV. rendd vadlott tovabbi esetekben is részesilt a
sértettektdl elvett értékekbdl.

10.2.

[160]Az els&8foku birdsdg a szabadsadgvesztés tartamdba a XV. rendd
vadlott 4ltal ,a jelen Ugyben eldzetes fogvatartasban toltott idét"
szamitotta be. (A XV. rendld vadlott 2016. december 4. napjatdl wvan
ismételten elézetes letartdéztatasban, és a beszamitéas
értelemszerlien az itélet 2017. 4prilis 13-i kihirdetéséig terjed.)
A mésodfokl birdésadg ,az elsédéfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku
birdésdg hatarozatanak a kihirdetéséig" terjedd iddét szamitotta be.
(Ez a 2017. éprilis 14. és 2017. november 3. napjai kozotti idé

beszamitasat jelenti.) A Kuria - a kivadnatos - direkt megjeldléssel
a 2017. november 4. (masodfoku itélet kihirdetése) és 2018. aprilis
12. (harmadfoka itélet kihirdetése) napjai kozott eldézetes

letartdéztatdsban toltott 1dét széamitotta be [Btk. 99. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés 1. fordulat].

10.3.
[161]A Karia - a Be. 385. §-a és a Be. 381. § (1) bekezdés 1. fordulata
alapjan - megallapitotta a harmadfokt eljarasban a XV. rendd

vaddlott kirendelt védd&jének részvételével a nyilvanos Ulésen
felmertilt blUnlgyi koltséget, és azt, hogy e koltséget - a Be. 403.

§ (5) bekezdése alapjén - az allam viseli.
10.4.

[162] A harmadfokd birdsag itélete - a Be. 588. § (4) bekezdése alapjan -
a meghozatala napjan Jjogerdre emelkedik, ellene tovéabbi

fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2018. aprilis 12.

Dr. Molnadr Géabor Mikldés s.k. a tanadcs elndke, Dr. Feleky Istvan
s.k. eléadd bird, Dr. Gimesi Agnes s.k. bird
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