[1]

A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.407/2017/5.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eléadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: Felperes neve
(cim)
A felperes képviseldje: Izsé és Toth Ugyvédi Iroda
Izsdé Istvan lugyvéd
(cim)
Az alperes: Bevandorlasi és Menektltigyi
Hivatal

(1117 Budapest, Budafoki ut 60.)
Az alperes képviseldéje:. ... jogtandcsos

A per targya: idegenrendészeti igy

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:8varosi Kozigazgatédsi és
Munkatigyi Birdsag
26.K.33.895/2016/5. szému itélete

Rendelkezd rész

A Karia

- a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyli Birdsdg 26.K.33.895/2016/5.
szami itéletét hatédlyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felllvizsgdlati eljarasi
koltséget;

- kotelezi tovabbd a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
ktilén felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A mongol allampolgar felperes 2014. aprilis 29. napjaig



rendelkezett érvényes tartdzkoddsi engedéllyel, melynek hatdlya
alatt keresé tevékenység folytatdsa célu tartdzkodasi engedély

meghosszabbitdsa iradnti kérelmet terjesztett eld. Kérelmét az
idegenrendészeti hatbésdg 2014. Jjanius 5. napjan kelt 106-1-
21908/6/2014-T. szamu hatadrozatéaval elutasitotta, egyben a

felperest az Eurdpai Unid tagédllamainak terililetérdl Mongdlia
terltiletére kiutasitotta.

[2] A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes az eljaréast
megszintette, a felperes kereseti kérelmét a Févarosi Kozigazgatési
és Munkaiigyi Birbdésdg elutasitotta. A felperes ezt kovetden tobb
alkalommal terjesztett eld tartdzkodas engedélyezése iranti
kérelmet, legutoljara 2016. marcius 3. napjan, egyuttal
tartdézkoddsi engedély iranti kérelmével egylitt méltéanyossagi
kérelmet is benytjtott. Az idegenrendészeti hatdésdag a méltanyossagi
kérelemnek helyt adott, és a tartdzkodadsi engedély iranti kérelmet
érdemben vizsgdlta. Az eljards eredményeképpen 2016. é&prilis 28.
napjan kelt 106-1-12537/10/2016-T. szaml hatarozataval a kérelmet
elutasitotta, egyben a felperest az Eurdpai Unid tagidllamainak
terliletérél Mongdlia terililetére kiutasitotta. Az elséfoklt hatdsag
hatdrozatanak indokoladsdban megdllapitotta, hogy a felperes nem
igazolta magyarorszagi megélhetését biztositd anyagi  fedezet
meglétét, valamint Jjogerds és végrehajthatd kiutasitids hatélya
alatt 4l11t, ezért a harmadik orszagbeli allampolgdrok beutazisardl
és tartdzkodédsardl szo61ld 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Harmtv.) 13.S (1) bekezdés f) és h) pontja, a 18.§ (1) bekezdés a)
pontja, a 20.S (1) bekezdés a) pontja, a 29/A.S (5) bekezdése és
(7) bekezdés a) és b) pontjai, valamint a Harmtv. végrehajtasardl
szb61ld6 114/2007. (V.27.) Kormdnyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 29.§
(5) és (6) bekezdései, a 47.§ (8) bekezdés b) pontja, és 59.§ (1)
bekezdése rendelkezéseinek alkalmazasaval elutasitotta.

[3] A felperes fellebbezése folytédn eljart alperes a masodfoku
eljarasban tobb alkalommal hianypdétlést bocsdtott ki, amelyeknek a
felperes nem tett eleget. Nem nyilatkozott arrdl, hogy a 2014.
aprilis 15-én kelt nyilatkozatdban onként wvallalt orszadgelhagyéasi
kotelezettségének eleget tett, vagy sem. Az alperes 2016. augusztus
15. napjan kelt 106-T-26312/10/2016. szdmi hatédrozataval az
els6fokt dontést az indokolédsi rész kiegészitésével helybenhagyta.
Hatdrozatanak indokolasaban utalt arra, hogy a 2014. évben
elrendelt kiutasitas a Févarosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
2015. november 2. napjéan kelt 39.Kpk.46.128/2015/4. szamu
végzésével Jjogerds és végrehajthatdédvad valt, ezért a masodfoku
eljdras targyat képezd tartdzkoddsi engedély irdnti kérelem idején
a felperes jogerds kiutasitéds hatédlya alatt allt.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
[4] A felperes kereseti kérelmében az alperesi hatdrozat hatdlyon kivul

helyezését és az alperes Uj eljarédsra kotelezését kérte.
[5] Az alperes ellenkérelmében fenntartva hatédrozaténak indokoléséaban
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foglaltakat, a kereset elutasitésat kérte.
Az elséfoku itélet

Az elséfokt birbésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésdban eldljadrdéban a felperes alapelvi sérelmekre torténd
hivatkozéasédval kapcsolatban megallapitotta, hogy az alapelvek
szubszididrius Jellegébdl kovetkezik, hogy amennyiben a Jogvita
tételes Jjogszabdly alkalmazédsédval megitélhetd, Ugy a dontést arra
kell alapozni. Miutdn a felperes egyfeldl nem indokolta kellden az
alapelvi sérelmek mibenlétét, masfeldl a per targyat képezd
hatédrozatra tételes jogszabadlyok vonatkoznak, igy a birdésadg nem az
alapelvek alapjan vizsgalta felil a felperes altal tamadott jogerds
hatédrozat jogszerlségét.

Az elséfokl birdésdg nem adott helyt a felperes azon allitésénak,
hogy a hatdésag megsértette a Harmtv. 13.§ (1) bekezdés h) pontjat.
Hangsulyozta, hogy a jogszabaly a Magyarorszagon vald tartdzkodas
feltételeként rogziti, hogy a kérelmezé ne 4&lljon kiutasitéas
hatédlya alatt. Az alperes a hatadrozat meghozatala sordn ezt a
korilményt kelld alapossaggal vizsgadlta és tényszerlen &allapitotta
meg, hogy a felperes még a 2014. évben elrendelt kiutasitéds hatélya
alatt &4ll. Az elsé6fokl birdsdg kifejtette, hogy a felperes 4&ltal
hivatkozott méltanyossagi kérelem benyGjtdsa és annak pozitiv
elbirdldsa nem eredményezte a kiutasitds aldéli mentesiilést.
Megédllapitotta, hogy a Jjelen peres eljaradasnak a méltanyossagi
kérelem targyaban hozott engedélyezd hatdrozat nem képezte targyat,
igy annak Jjogszerlségét, illetéleg a tovéabbi, a felperes
tekintetében hozott idegenrendészeti hatarozatokkal torténd
ellentmondasat nem vizsgédlhatta. Az els6fokl birdésidg hangsulyozta,
miszerint nincs jogszabalyi alapja annak, hogy a felperes esetében
a hatdésdg a méltanyossagi kérelem elfogadaséaval a kiutasitasrdl is
dontott. Olyan Jjogértelmezési mdbdszert sem nevesitett a felperes,
amely konkrét Jjogszabdlyi rendelkezés nélkiill elfogadhatdéva tenné
azt a felperesi kiterjesztd értelmezést, miszerint a méltanyossagi
kérelem folytdn engedélyezett tartdzkodédsi engedély eldterjesztése
egyben a kiutasitéds torlését eredményezte volna. Az Alaptdrvény 28.
cikke ezt a Jogértelmezést nem tamasztja ala, tovadbbd nem
kovetkezik sem a nyelvtani, sem a cél szerinti Jogszabalyi
értelmezésbdl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes a Jjogerds itélet ellen Dbenyljtott felllvizsgédlati
kérelmében az itélet hatdlyon kivil helyezését, és helyette a
jogszabadlyoknak megfeleld, illetdleg a kereseti kérelemnek helyt
add itélet meghozataldt kérte. Alldspontja szerint az elséfoku
birbésadg Jogsértd mbédon értelmezte a vonatkozd jogszabalyokat.
Hangsulyozta, hogy a Vhr. 47.§ (4) Dbekezdés a) pontja és (4a)
bekezdése alapjan méltanyossagi kérelme elfogadasra kerilt.



Allaspontja szerint ezzel az els&fokll hatbésdg azt a koriilményt is
elfogadta, hogy tartdézkodédsi engedély kiadasa iranti eljdrésban a
kiutasitdsnak nincs relevanciéaja, mivel amennyiben kiutasitas
hatédlya alatt &4llt volna, Ugy annak engedélyezése is értelmetlen,
hogy Magyarorszagon nyujthassa be a tartdzkoddsi engedély kiadéasa
irdnti kérelmet. Eldadta, hogy a Jjogerds 1itélet sérti a Polgéari
perrendtartédsrol szo6ld 1952, évi ITII. torvény (a tovébbiakban: Pp.)
339.§ (1) bekezdését, mivel jogsértd mbdon allapitotta meg, hogy az
alperesi hatédrozat jogszerl, igy kdzvetve sérti a Harmtv. 13.§ (1)
bekezdés a) pontjat, valamint a kbdzigazgatdsi hatdsdgi eljaréds és
szolgaltatds 4altaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovadbbiakban: Ket.) 1.8 (2) és (2a) bekezdését.

[9] Az alperes felulvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyadban fenntartdsat kérte. Hangsulyozta, az a korilmény, hogy
az alperesi hatdésdg a felperes méltanyossagi kérelmének helyt
adott, nem eredményezi a kiutasitéds hatdlya aldli mentesiilést.
Allaspontja szerint az alperesi hatésdg lehetévé tette, hogy a
felperes belfdlddn terjessze eld tartdzkodédsi engedély kiadéasa
irdnti kérelmét, nem Jjelenti azt, hogy a koradbbi idegenrendészeti
eljdrésban elrendelt kiutasitas hatalyat vesztette volna. Az
alperes kiemelte, hogy a masodfokl eljdrédsban toébb alkalommal
hidnypétlasi felhivast kildott a felperes részére azzal, hogy
utlevelével igazolja, miszerint a 201l4-ben elrendelt és altala
vallalt orszagelhagyadsi kotelezettségnek eleget tett. A felperes
azonban a hidnypoétladsi felhivdsra nem valaszolt, az iratanyagbdl
pedig megalapozottan keriilt megadllapitésra, hogy a felperes
tovébbra is jogerdés és végrehajthatd kiutasitds hatdlya alatt all.
Az alperes elbadta, hogy mind a birdsdg, mind az idegenrendészeti
hatbésdgok kelld koriltekintéssel tisztdztak a tényallédst, igy a
hatdésdg dontése jogszabalyszerd volt.

A Karia dontése és jogi indokai

[10] A felperes felulvizsgadlati kérelme nem alapos.

[I1] A Karia 4lléaspontja szerint az els6foktt Dbirdsdg helyesen
megadllapitott tényédllasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
kbzigazgatadsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a felilvizsgadlati birbdsag egyetért.

[12] A Karia a felulvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A Harmtv.-ben rogzitett a tartdzkodds engedélyezése, 1lletdleg a
kiutasités és a Vhr.-ben szabdlyozott méltanyossagi alapt
tartdzkodadsi  engedélykérelem benyltjtadsdra vonatkozd eldirasok
egylittese valdéjédban harom kiildnbozd jogintézmény, amelyek - bar egy
jogszabdly részei - egymastdl figgetleniil 1is alkalmazhatdak. Az
elsb6foku birbdsdg helyesen érvelt azzal, hogy nincs Jjogszabalyi
alapja annak, miszerint a hatdésdg a méltanyossagi kérelem targyaban
hozott hatarozatdban a kiutasitdsrdél is dontoétt. Ehhez ugyanis
kifejezett Jjogszabdlyi felhatalmazas kellene, amelyet sem a
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Harmtv., sem a Vhr. nem tartalmaz, igy nincs olyan jogszabalyhely,
amely a felperesi Jjogértelmezés kiinduld pontja lehetne. A
felperesi Jjogértelmezést, miszerint a méltanyossagi kérelem folytan
engedélyezett tartdzkodasi engedély eldbterjesztése egyben a
kiutasitéds torlését eredményezte, nem egy kiterjesztd értelmezés,
hanem egyszerlen egy 1légbdl kapott &llitds. A kiutasitas torlése
hatdrozati tartalmd dontést igényldé kérdés, ezért méltanyosséagi
kérelem engedélyezésének a kiutasitds torléseként torténd felperesi
értelmezése minden jogszabalyi alapot nélkiildz és téves.

A Karia megallapitotta, hogy miutdn a fentiek szerint a felperesi
dllitds a kiutasitasrdl szdold rendelkezés torlését, illetve annak
megszinését/elimindladsadt nem eredményezi, a felperesre vonatkozd
kiutasitdé rendelkezés hatdlyos. A Harmtv. 13.§ (1) Dbekezdés h)
pontja szerint a Magyarorszagon vald tartdzkodas feltételei kozé
tartozik, hogy a kérelmezé ne &lljon kiutasitas hatalya alatt. Az
elsé6foklt birdsdg helyesen érvelt, amikor kimondta, hogy ezt a tényt
az alperes kétséget kizardan aldtdmasztotta, azt a felperes nem
cadfolta, igy a tartdzkodds engedélyezése egy 1lényeges tiltd
rendelkezésbe utkozik, ennélfogva a felperes kérelme nem
teljesithetd. Az elsdédfoku birdsdg tehdt megalapozottan dontdtt az
alperes hatarozatardl és allapitotta meg, hogy az jogszerd.
Minderre tekintettel a Kuria a jogerdés 1itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A  pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) Dbekezdése folytdn a
feltilvizsgadlati eljarasban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.S (3) és (5) bekezdése
alapjan 4&llapitotta meg a felilvizsgadlati eljarasban kifejtett
munkdra tekintettel.

A pervesztes felperes a Pp. 78.S (1) bekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgdlati illeték
viselésére, melynek Osszegét a feltilvizsgéalati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII.
térvény 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kiuria.

Budapest, 2018. marcius 28.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé bird, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



