SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I1.21.168/2017/7.szam

A Szegedi [tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda (iigyintézé tigyvéd: Dr. Kummer Akos) altal
képviselt felperesnek - a Buczké Ugyvédi Iroda(iigyintézd ligyvéd: dr. Buczkd Péter) ltal képviselt
alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszék 2017. november 21. napjan kelt 10.P.20.773/2017/15. szamu itélete ellen a felperes 17.
sorszamu fellebbezése ¢és az alperes Pf.I1.21.168/2017/3. szam alatt benyujtott csatlakozo
fellebbezése alapjan lefolytatott mésodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 9525 (kilencezer-
Otszazhuszonot) Ft méasodfokl perkdltséget

Kotelezi a felperest, hogy 15 000 (tizendtezer) Ft, az alperest pedig, hogy 24 000 (huszonnégyezer)
Ft fellebbezési illetve csatlakozd fellebbezési eljarasi illetéket fizessen meg az allami adohatosag
felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes a (szervezet neve) elnoke, helyi 6nkormanyzati képviseld, ligyvéd. Az (hirportal 1.
neve) internetes hirportal olyan hirt kozolt vele, amelyben arra a kérdésre, hogy mit var a lemondott
(személy 1. neve) dnkormanyzati képviseld helyére megvalasztott (személy 2. neve) képvisel6tol, a
kovetkezO nyilatkozatot tette: ,,A (part 1. neve) képviselotdl nagyjabol ugyanazt varom, mint
elédjétdl, vagyis hogy semmit nem tett a korzetéért és havi szdzotvenezer forintért bejar a
kozgytilésbe bobiskolni, meg gombot nyomogatni." A part (telepiilés neve) alapszervezetének tagja,
tani 3 a kijelentésért (személy 2. neve) képviseld (kozosségi oldal neve) oldalan kozzétett
kommentjében elnézést kért. Ezt kdvetden a (szervezet neve) 2016. februar 22-én rendkiviili
taggytilést tartott, amelynek napirendje a tanu 3 altal megjelentetett komment volt. A taggytilésen
tani 3 részvételével és hozzaszolasaval lefolytatott vitat kdvetden a felperes bejelentette, hogy
nevezett jOovObeli tagsagrol az etikai bizottsdg dont. Ilyen elézmények utan 2016. februar 26.



napjara az alapszervezet elnoksége Ujabb rendkiviili taggyiilést hivott Ossze, amely tanu 3 tag
A felperes 2016. augusztusaban sajtotajékoztatot tartott, amelyen a (internetes hirportal 2. neve)
internetes portalt miikodtetd alperesi médiaszolgaltatdo nem jelent meg. A felperes ezt nyilt levélben
kifogasolta. Az alperes a nyilt levélre reagdlva az altala izemeltetett internetes hirportalon a 2016.
augusztus 14-én megjelent ,,(felperes neve) megint el van szontyolodva" cimii cikkében adott
magyarazatot arra, miért nem jelent meg a sajtotdjékoztaton. A felperessel szemben erételjes
kritikat megfogalmazo irs - egyebek mellett - az alabbiakat tartalmazza: ,,0, aki stlyosan beteg,
joval 1id6sebb képviseldtarsat sem atallotta sértegetni €s hazugsagokkal aldzni volt képes? Azt a régi
parttagot pedig, aki helyette is bocsdnatot kért a sértettektdl, targyalds és meghallgatds nélkiil
ebrudalta ki maguk kozil.". A felperes a cikk fent idézett allitdsai miatt sajto-helyreigazitasi pert
inditott az alperes ellen. A Kecskeméti Torvényszék az e perben hozott 15.P.20.669/2016/6. szamt
jogerds itéletével az elozoekben idézett kijelentések miatt helyreigazitas kozzétételére kotelezte az
alperest. Hatdrozatanak indokoldsdban megéllapitotta, hogy a kifogéasolt kozlések tényallitasok,
amelyek valosagat az alperes nem tudta bizonyitani.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a ,,(felperes neve) megint el van
szontyolodva" cimi cikkében tett - tényallasban idézett - valotlan tartalmu és sértd kijelentéseivel
megsértette a johirnevét. Kérte tovabba az alperest elégtételadasra valamint 350 000 sérelemdij €s
kamatai megfizetésére kotelezni. Keresete indokoldsaként eldadta, az alperes altal kozolt
tényallitasok valdtlanok, az alperes kifejezetten a lejaratdsa szandékaval tette kozzé azokat anélkiil,
hogy azt megel6zden 6t megkereste volna. A sérelemdij mértékének megallapitasanal kérte
értékelni, hogy a sajto-helyreigazitas kozzététele érdekében végrehajtasi eljarast kellett
kezdeményeznie.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a sérelmezett kozlések
nem tényallitdst tartalmaznak, hanem valdés tényalapon nyugvo véleménynyilvanitasnak
mindsiilnek, amelyek ugyan negativ kritikdt ¢les hangnemben fogalmaznak meg a felperessel
szemben, azt azonban a felperes mint kdzszerepld tlirni koteles.

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, az alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala lizemeltetett (internetes hirportal 2. neve)
internetes portalon 2016. augusztus 14-én ,,(felperes neve) megint el van szontyolodva" cimmel
megjelent cikkben valotlanul éllitotta, hogy olyan tagja volt a (part 2. neve)nak (telepiilés neve)on,
akit a kozremiikodésével targyalas és meghallgatas nélkiil ebrudaltak ki a partbol. Kotelezte az
alperest, hogy elégtételadasaként levélben fejezze ki a jogsértésért vald sajnalkozésat, kérjen
bocsdnatot a felperestdl, és jogositsa fel a felperest, hogy azt az altala valasztott modon
nyilvanossagra hozza. Kotelezte tovabbd az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 150 000 Ft-ot, valamint annak 2016. augusztus 15. napjatol a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatat. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 3250 Ft
perkoltség alperes javara, valamint a felperest és az alperest 18 000 - 18 000 Ft eljarasi illeték
allamnak valo megfizetésére.

A per targyava tett kozlések koziil az elsét véleménynyilvanitasnak mindsitette, €s kifejtett érvei
szerint a jogsértést nem talalta megéllapithatonak. Allaspontja szerint ugyanakkor valétlan tartalma
tényallitdisnak mindsiil az a kijelentés, miszerint az alperes koézremikodésével tant 3 tagot
meghallgatasa nélkiil zartdk ki az alapszervezetbdl. Kiemelte, az alperes figyelmen kiviil hagyta a
megel6zé rendkiviili taggytilésen torténteket, amelyen szintén szoba keriilt tanti 3 tag kizarasa.
Utalt arra, a jogsértésrdl az alperes nem mentesiilhet azzal, hogy tant 3 (kozosségi oldal neve)
bejegyzésével egyezd tartalmu a kozlése, ennek alapjan a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi



V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51 § (1) bekezdés a) és c) pontjaban irt objektiv szankciok
alkalmazésat indokoltnak talalta. Jogalapjaban megalapozottnak itélte a felperes sérelemdij iranti
igényét is, figyelembe véve azonban a jogsértés sulyat, jellegét, a valotlan tényallitasrol tudomast
szerzOk korét, a felperes kozszerepléi mindségét, annak mértékét 150 000 Ft-ban talélta
megallapithatonak. A pervesztesség-pernyertesség aranyat 50-50 %-ban hatarozta meg, ily mdédon a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése
alapjan itéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy a peres felek a jogi képviseletiikkel felmertilt
koltségeiket maguk viselik, mig a felperest kotelezte az alperes altal eldlegezett 6500 Ft tanudij
aranyos Osszegének a megfizetésére €s a pervesztesség-pernyertesség aranyaban rendelkezett a
feljegyzett eljarasi illeték megfizetésérol.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett elo.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a sérelemdij 0sszegének
300 000 Ft-ra és annak az els6foku birosag itéletében megallapitott késedelmi kamatdra torténd
felemelését kérte. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a sérelemdij 6sszegének meghatarozasakor
nem ¢értékelte a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében irt valamennyi szempontot. Véleménye szerint az
els6fokt birosag kizarolag azt a koriilményt vette figyelembe, hogy a sérelmezett kdzlés 6t mint
igyvédet szabalyokat nem kovetd és tiszteld személyként lattatja. Allaspontja szerint azonban
Oonmagaban ez az egy koriilmény is megalapozza a magasabb sérelemdij megallapitasat, az elséfokt
birésag viszont az alperesi felrohatésagot semmilyen modon nem vette figyelembe. Utalt arra, a
sérelemdij nem kizdrélag kompenzal6 funkcidval rendelkezik, hanem maganjogi biintetd szankcid
jellege is van, igy Osszegének a meghatarozasakor ennek is érvényesiilnie kell. Hangsulyozta, az
Osszegszertiség korében értékelendd, hogy az alperes mint sajtdészerv a milkddésére vonatkozo
szabalyokat figyelmen kiviil hagyta, tovabba hogy a sajto-helyreigazitds iranti perben hozott
jogerds itéletnek sem tett eleget Onként, végrehajtast kellett kezdeményeznie. Hangstlyozta, a
koziigyekre vonatkozo, valamint a kozszereplokkel, politikusokkal, kozhatalmat gyakorlokkal
kapcsolatos informdciokat felkutatni hivatott orgdnumok kiemelt feleldsséggel tartoznak azért,
hogy ne vezessék félre az olvasokozonséget, tani 4 tantvallomésabol kitlinden viszont az alperes
meg sem kisérelte ellendrizni a cikkben kozzétettek valosagtartalmat. Ervelése szerint az elséfokt
birosag altal megitélt sérelemdij 6sszege nem képes a visszatartd hatés kivaltasara.

Tamadta az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését is. Véleménye szerint a perben a
perkoltség viselésére vonatkozoan nem a Pp. 81. § (1) bekezdésének, hanem a 81. § (2)
bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni. Kiemelte, az elséfoku birdsadg a kereseti kérelemnek
megfelelden megallapitotta a jogsértés megtorténtét az egyik sérelmezett kozlés vonatkozasaban, €s
az elégtételadas korében is helyt adott a kereseti kérelmének. A kartérités Osszegének a
megallapitdsa ugyanakkor a birdsag mérlegelésétol fiigg, ezért a Pp. 81. § (2) bekezdésének
megfeleld alkalmazasaval - mivel karigénye nem volt eltalzott - az alperest kellett volna a
birdsagnak teljes egészében a perkoltségben és az eljarasi illetékben marasztalni.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval elsdédlegesen a
kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan a sérelemdij fizetésére kotelezésének a melldzését kérte,
mig harmadlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku
birdsagnak a per Gjabb targyaldsira és Ujabb hatirozat hozataldra utasitasara irdnyult. Ervelése
szerint az els6foka birosag a jogsértonek itélt kozlés alapjaul szolgadlod tényallast nem deritette fel
teljes kortien, mivel a sziikséges mértékben az altala felajanlott bizonyitdst nem folytatta le,
masrészt a vonatkozo jogszabalyokat tévesen értelmezte, €s abbol téves kovetkeztetés levonasaval
allapitotta meg a jogsértés tényét. Fenntartotta azt az alldspontjat, hogy a kifogasolt kozlés nem
tényallitasnak, hanem véleménynyilvanitasnak mindsiil. Kiemelte, a perben meghallgatasra kertilt



tani 3, akinek vallomdsabol megallapithatd, hogy targyalds és meghallgatas nélkiil keriilt sor a
kizarasara. Ezzel Osszefiiggésben nem lett volna alldspontja szerint melldzhetd az alapszabaly, a
fegyelmi etikai szabaly és a kizarassal kapcsolatos dokumentumok beszerzése. Utalt tovabba arra,
hogy a kifogasolt kozlésnek nem csupan egyetlen, a felperes szerinti értelmezése van, ezért az
elséfoku birésagnak allast kellett volna foglalnia abban a kérdésben, hogy a felperes altal megjelolt
értelmezés-e a helyes.

Allaspontja szerint a sérelmezett kozlésnek van valosagalapja, emellett nem alkalmas a felperes
értékelésének hatranyos befolyasolasara. Kiemelte, e tekintetben értékelendd egyrészt, hogy a
felperes kozszereplonek mindsiil, akinek az atlagosnal nagyobb mértékben kell tlrnie a kritikat,
masrészt hogy a felperes a felek kozéleti vitajaban, levélvaltasaban megjelend kozlést kifogasol.
Ervelése szerint a sérelemdij megitélésének nincs jogalapja, és eltalzott annak mértéke is, hiszen a
sérelmezett kozlések kapcsan helyreigazitast jelentetett meg, ennek kovetkeztében pedig sem a
felperesre, sem a kornyezetére nem gyakorolhatott a cikk olyan hatéast, amely az elsdfok birdsag
altal megitélt sérelemdijjal lenne kompenzalhato. Vitatta, hogy a kozlés a felperes szamdara a
foglalkozasara tekintettel nagyobb sérelmet okoz, az ugyanis a felperes ligyvédi tevékenységével
semmilyen Osszefliggésben nem 4ll, az atlagos olvas6 sem hozhatja azt azzal kapcsolatba.
Hangsulyozta, a felperes az 6t ért sérelem konkrét mértékét, illetve olyan sérelmet, amely
sérelemdijjal lenne kompenzalhatd, nem igazolt.

Fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet csatlakozd fellebbezéssel nem érintett részének a
helybenhagyasara irdnyult. Hangsulyozta, a felperes keresetében két jogsértd kozléssel a szamara
okozott hatrany kompenzalasaként igényelt 350 000 Ft sérelemdijat, s miutan az egyik kozlést
érintden a keresete elutasitasra keriilt, nyilvanvaldéan alaptalan a keresete szerinti sérelemdij
megitélésére iranyuld fellebbezése. Ervelése szerint a sérelemdij alapvetéen nem retorzids vagy
prevencids célu jogi eszkdéz, nem lehet a jogi bossziallas eszkoze. Kifejtette, a sérelemdij
Osszegének meghatarozasakor iranyado - a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében megjeldlt - szempontok
alapjan nem indokolt a sérelemdij megitélése, hiszen a jogsértd magatartds nem volt stlyos, sem
1ismétl6do, a helyreigazitas megjelentetésére tekintettel sem a felperesre, sem a kornyezetére nem
gyakorolt sérelemdijjal kompenzalando hatranyt, és a felrohatosag mértéke sem tekinthetd nagynak,
figyelembe véve azt is, hogy ténybeli alapokon nyugvo véleménykozlésrdl van szo.

Alaptalannak itélte a perkoltséggel kapcsolatos felperesi fellebbezést is, hangstulyozva, hogy jelen
iigyben a Pp. felperes altal hivatkozott 81. § (2) bekezdése nem alkalmazhato.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés egyarant alaptalan.

A kérelemhez kotottség fellebbezési eljarasban is érvényesiilé elvére figyelemmel az itélotabla az
elsdfoku birdsag itéletét a fellebbezési és csatlakozd fellebbezési kérelem illetve fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil (Pp. 253. § (3) bekezdés). E kereteket érintéen az elséfoku
birdsag dontésével és nagyobbrészt annak indokaival is egyetértett az alabbiak szerint.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet teljes elutasitasara iranyuld kérelmét
elsddlegesen arra alapitotta, hogy a fellebbezési eljaras targyat képezd kozlés nem tényallitas,
hanem véleménynyilvanitas, amelynek valds tényalapja van. Lényeges ezzel 0sszefiiggésben, hogy
jelen per felperese és alperese kozott a Kecskeméti Torvényszék elott 15.P.22.669/2016. szam alatt
folyamatban volt sajto-helyreigazitasi perben a birdsadg jogerds itéletével megallapitotta egyebek
kozott, hogy az alperes valdtlanul allitotta, miszerint volt olyan tagja a (part 2. neve)nak
(telepiilés neve)on, akit jelen per felperese kozremiikodésével targyalas és meghallgatas nélkiil
zartak ki a partbol. Egyuttal a birésag a valotlan tartalma kozlés kapcesan helyreigazitd kozlemény
megjelentetésére kotelezte a jelen per alperesét. A sajtoperben hozott itélet rendelkezd részének
fentiek szerinti tartalmu megszovegezése, valamint az itélet indokolasa egyértelmiivé teszi, hogy a



jogerds itélet a jelen fellebbezési eljaras targyat is képezd kozlést valotlan tartamu tényallitasnak
tekintette, amit az a koriilmény is aldtdmaszt, hogy a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. tv. 12. § (1) bekezdése értelmében sajtd-helyreigazitasnak csak
valdtlan tény allitasa, hiresztelése vagy vald tények hamis szinben torténd feltiintetése kapcsan van
helye, véleménynyilvanitas sajtd-helyreigazitas targya nem lehet. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
sajtoperben hozott itélet jogereje kizarja, hogy jelen perben a felek vitassa tegyék azt a kérdést, hogy
a fellebbezési eljaras targyat is képezo kozlés tényallitas-e, illetve hogy annak a tartalma valdtlan-e
(Pp. 229. § (1) bekezdés).

Ennek megfeleléen a jelen perben a birdsdgnak azt kellett vizsgalnia, hogy a sajtdperben hozott
jogerds itélet szerint nem vitathatéan valotlan tényallitasnak tekinthetd alperesi kozlés sértd-e a
felperes személyére nézve, a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése értelmében ugyanis a valdtlan tényallitas
csak ebben az esetben alkalmas a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jog megsértésére. A személyre
vonatkozo ténykdzlés pedig akkor sértd, ha az a kozmegitélés szerint alkalmas arra, hogy a sértett
tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja. Annak eldontésénél, hogy a felperes tarsadalmi
megitélését hatranyosan befolydsolhatja-e a kifogasolt kozlés, nem mellézhetd annak
figyelembevétele, hogy a felperes a (szervezet neve) elndke, egyben a (telepiilés neve)i
Onkorményzat képvisel6-testiiletének a tagja. Kétségtelen emellett az is, hogy a sérelmezett allitas a
kozszereplésével hozhatdo Osszefliggésbe. Tény, hogy a koziigyek szabad vitatasat biztositd
alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét a sziikséges és aranyos
mértékben korldtozhatja az emberi méltosag sérelme nélkiil (Ptk. 2:44 §), ez a korlatozottsag
azonban elsésorban a kozéleti szerepld tevékenységét birald kritikdkat illetd vélemény-
nyilvanitasokat érintéen érvényesiil, mig a hamis tényallitdsok tekintetében a kozéleti szereploket a
jogvédelem teljes kortien megilleti (BDT2015. 3326). Lényeges emellett, hogy a kozéleti
szerepvallalassal 0Osszefiiggésbe hozhatdo valotlan tartalmt tényallitds rendszerint épp arra
figyelemmel valthatja ki a megsértett személy hatranyos tarsadalmi megitélését, mert egy kozéleti
szereplotdl fokozottan elvarhatd az, hogy a koz érdekében végzett tevékenysége soran mind a jogi,
mind az altalanosan elfogadott erkdlcsi normak tiszteletben tartasaval jarjon el. Egy politikus
visszaélve probal ellehetetleniteni egy neki nem tetszd illetve vele konfliktusba keriilt masik
kozéleti szereplot. Jelen esetben az alperes Iényegében azt allitotta a felperesrdl, hogy a
partalapszervezetben betoltott vezetd szerepét kihasznalva, azzal visszaélve az irdnyadé szabalyokat
figyelmen kiviil hagyva zaratta ki a partbol azt a parttarsat, aki vele szemben egyfajta kritikat
fogalmazott meg. Egy ilyen hir megjelenése mindenképpen alkalmas volt arra, hogy a kozéleti
szerepvallalasa folytdn a lakokornyezetében szélesebb korben ismert felperesrél az emberekben
negativ értékitélet alakuljon ki, tarsadalmi megitélése hatranyosan valtozzon. Minderre figyelemmel
az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a perbeli és a fellebbezés targyat is
képezo kozléssel megsértette a felperes johirnévhez fliz6dé személyiségi jogat.

A jogsértés elséfoku birosag altal alkalmazott jogkdvetkezményei koziil az elégtételre kotelezd
rendelkezést érintden a csatlakozo fellebbezés indokolast nem tartalmaz, nem tér ki arra, hogy ennek
a jogkovetkezménynek az alkalmazasat kiilon is sérelmezné, ezért e vonatkozasban az itéldtabla is
elegenddnek tartja visszautalni az elséfoku itélet e kdrben kifejtett indokaira.

Mind a fellebbezés, mind a csatlakoz6 fellebbezés részletesen foglalkozott viszont a sérelemdij
megitélhetdségével illetve annak Osszegével. Az itélétadbla nem osztja az alperesnek azt az
allaspontjat, miszerint a felperest a sérelmes kozléssel nem érte olyan hatrany, ami indokolna a
sérelemdij megallapitasat. Abban egyetért az itélotabla az alperessel, hogy eléfordulhatnak olyan
esetek, amikor a személyiségi jogsértés megallapitasa, illetve az objektiv szankciok megitélése



ellenére sem indokolt a sérelemdij megitélése. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése értelmében ugyanis akit
személyiségi jogaban megsértenek, az 6t ért nem vagyoni sérelemért kdvetelhet sérelemdijat, azaz a
nem vagyoni sérelem bekdvetkezése a sérelemdij megitélésének feltétele. A Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésének a ,jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges" fordulata mentesiti ugyan a felperest a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége
alol, de nem vagyoni sérelem hidnyaban nem teszi lehetévé sérelemdij kovetelését. Ugyanakkor a
személyiségi jogsértés megallapithatosaga esetén a jogsértonek kell bizonyitania, hogy a
jogsértéssel okozati Osszefliggésben a személyiségi jogaiban megsértett személyt nem érte olyan
sulyt nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélését indokolna. Jelen esetben az alperes ezt
nem bizonyitotta, és a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan sem lehetett azt a kdvetkeztetést levonni,
miszerint a valotlan tartalmt tényallitds a felperesnek nem okozott nem vagyoni hatranyt, ez
ugyanis a kozlés tartalmat tekintve kdztudomast ténynek nem tekinthetd, és ilyenrdl a birésagnak
sincs hivatalos tudomasa.

A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése értelmében a sérelemdij mértékének meghatarozasakor a birosagnak
mérlegelnie kell a jogsértés sulyat, ismétlddo jellegét, a felrohatosdg mértékét, valamint a
jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasat. Jelen esetben a jogsértés egyszeri volt,
sem kifejezésmodjat, sem tartalmat tekintve nem mindsithetd kirivoan stlyosnak, igy ezek a
koriilmények egy viszonylag alacsonyabb 0Osszegii sérelemdij megitélését tehetnék indokoltta.
Ugyanakkor az itélotabla a sérelemdij mértékét noveld tényezoként értékelte, hogy az alperes a
sajtoperben hozott itéletben foglalt helyreigazitas kozzétételére iranyuld kotelezettségének onként
nem tett eleget, a felperes kénytelen volt végrehajtasi eljarast inditani annak érdekében, hogy a
helyreigazitasra a jogerds itéletben foglaltak szerinti moédon sor keriiljon, igy a sérelmes cikk
megjelenésétdl a helyreigazitds kozzétételéig mintegy fél év telt el. Ugyancsak ,,sulyositd”
koriilményként értékelte az itélotabla, hogy a jogsértd kozlésre sajtétermékben keriilt sor, igy annak
tartalma viszonylag széles korben valt ismertté, ezaltal alkalmas volt arra, hogy a felperessel
szemben szamos emberben valtson ki ellenérzést, s mindez a felperesre nézve is egy fokozott és
hosszan tartd pszichés megterhelést jelenthetett. Helytall6an utalt ugyanakkor az alperes arra, hogy
a felperes a keresetében megjelolt két kozlés kapcsan 350 000 Ft sérelemdij megitélését tartotta
aranyosnak ¢és realisnak, a két kifogasolt kozlés koziil azonban keresete csak az egyik kapcsan
bizonyult megalapozottnak, igy a sérelemdij Osszegének megallapitasakor is ez az egy jogsértés
vehetd szamitasba. Mindezt mérlegelve az itéldtabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy
150 000 Ft az az 6sszeg, amellyel megfelelden kompenzalhato a felperest az alperes altal elkovetett
jogseértés folytan ért nem vagyoni hatrany.

Alaptalanul kifogasolta a felperes fellebbezésében az elséfokt birdsag perkoltség viselésével
kapcsolatos rendelkezését. A felperes keresete ugyanis annak jogalapjat tekintve csak részben
bizonyult megalapozottnak, igy fliggetlentil attol, hogy a sérelemdij iranti igénye nem volt
alaptalanul eltalzott, az els6foku birdsag helyesen itélte meg fele-fele aranytnak a peres felek
pervesztességét illetve pernyertességét, és ennek megfelelden helytalloan dontott a perkdltség és az
eljarasi illeték viselésérol.

Minderre figyelemmel az itélotabla az elsdfokt birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés és a csatlakozd fellebbezés egyarant alaptalannak bizonyult, ezért a felek a
jogorvoslati kérelmiikhoz kapcsolodoan felmeriilt feljegyzett illetéket viselni kotelesek a Pp. 78. §
(1) bekezdése, valamint az 1990. évi XCIIL tv. (a tovabbiakban: Itv.) 74. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.



A sérelemdijra vonatkozéan mind a fellebbezés, mind a csatlakozd fellebbezés sikertelen volt, ezért
ezzel Osszefiiggésben egyik felet sem illeti meg perkoltség a masiktol. Az alperes csatlakozo
fellebbezése ugyanakkor annak a jogalapot érintd részében is eredménytelen lett, ezért az e
jogorvoslati kérelméhez kapcsoloddan a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felperes iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét, amelynek Osszegét az itélotabla a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

Szeged,2018. aprilis 10.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



