A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.24/2017/7. szam

A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2018. évi 4prilis ho 20. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag a koltségvetési csalas biintette miatt vadlott ellen inditott biintetSiigyben a
Kaposvari Torvényszék 23.B.31/2017/10. szamu itéletét megvaltoztatja és a vadlott biintetését 3
(harom) év szabadsagvesztésre és 3 (harom) év koziigyektol eltiltasra stlyosbitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

Az els6fokt birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a blintetés stlyosbitasa érdekében, a

vadlott felmentésért, mig védodje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban és a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviseldje tjan az
ligyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta, €s a torvényi minimumot meghalado, de a
kozépmértéket el nem érd szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

A védo perbeszédében vagylagosan az els6foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére is
inditvanyt tett.

A masodfoku birosag a jogorvoslatokkal megtdmadott hatarozatot — a biintetdeljarasrol sz6l6 1998.
évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 348.§ (1) bekezdése alapjan — az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek soran az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol €s hianyossagoktol: az hidnytalan, teljeskortien
felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz. A bizonyitasi
eljarast az els6foku birdsdg a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le €s indokolasi
kotelezettségének is alapvetden eleget tett.

Az ligy sajatossaga volt, hogy az abban érintett személyek koziil tant 3, tanu 2, S. Z. és P. M.
cselekményét a Kaposvari Torvényszék a 2015. februar 26-an kelt 15.B.105/2014/105. szamu és a
Pécsi télétabla Bf.I1.33/2015/14. szam® hatarozataval 2015. oktober 16-an jogerére emelkedett
itéletével mar elbiralta, és e személyek biintetdjogi felelosségét megallapitva veliik szemben
biintetést szabott ki.



A korabbi eljaras keretében tisztdzodott, hogy a ......... teleptilésre tervezett beruhdzas tényleges
megvaldsitasat célzo tevékenységre valdjaban nem keriilt sor. Ami tortént, az valdjaban csak az
allami tdmogatast odaitéld allamigazgatasi szerv megtévesztésére iranyult. Ennek korébe tartozott
tobbek kozott egy ............. 1 székhelyl, tényleges tevékenységet nem végzo, egy azota elhunyt
hajléktalan személy altal tigyvezetett gazdasdgi tarsasdg létrehozésa, illetéleg a projekthez
sziikséges gépek beszerzésére vonatkozo, valdtlan tartalmi szamlak és egyéb iratok elkészitése,
illetve felhasznalésa.

Amint arra a kordbban eljart birdsagok is utaltak, a kedvezményezettek a hatdsagi szerzédésben arra
vallaltak kotelezettséget, hogy a palyazat keretében tdmogatott beruhazast a 2012. évi junius ho 1.
napjan megkezdik és a 2012. évi november hé 30. napjaig befejezik. Ez azonban nyilvanvaléan nem
tortént meg, de teljes egészében hidnyoztak a megvalosulas objektiv feltételei is, amivel az érintett
személyek is tisztaban voltak. Rogzitették a birésagok azt is, hogy még a palydzati Osszeg
odaitélését kovetden, az ellendrzések soran is az allamigazgatasi szerv megtévesztésére iranyulo,
rosszhiszemii magatartast tantsitottak.

A jelen eljaras feladata azonban az volt, hogy az akkor ismeretlen helyen tartozkod6 vadlottnak az
eseményekben jatszott szerepét feltarja, illetve ehhez kapcsoloddan biintetdjogi feleldsségét
elbirélja.

Attekintve az elséfoka birdsag indokolasat — annak megismétlése nélkiil — leghangsulyosabban arra
sziikséges utalni, hogy a vadlott cselekvdségére vonatkozd tényekkel kapcsolatos bizonyitékok
egybehangzoak voltak.

Az ... 1 talalkozon valo részvételét maga sem vitatta €s az ott jelenlévd tovabbi személyek is ilyen
tartalmu vallomast tettek. Nem volt vitatott a 47.350.000 forintos azonnali beszedési megbizasra
adott felhatalmazasa sem, amely banki okiratokkal is alatdmaszthat6 volt. Hasonloképpen nem volt
vitatott szerepe a gépek vételara kiegyenlitésének latszatat kelteni hivatott pénzek
,vandoroltatasaban”, ugyanannak az Osszegnek a befizetése, atutaldsa, felvétele, majd ismételt
befizetése soran kifejtett tevékenysége.

Komoly terheld bizonyiték volt tovabba tant 2tantivallomasa, aki a korabbi iigy terheltjeként a
hatésagokkal egytittmiikodott, sajat magara és vadlott-tarsaira is terheld eldadast tett.

Az els6fokt birdsdg az eljarasi torvény altal biztositott lehetdségek keretei kozott elébe tarta a
korabbi ligyben tanuként, illetéleg gyanusitottként, valamint vadlottként tett vallomasait, illetdleg
ezeket a bizonyitas anyagava tette. Bar az els6fokt birdsag eldtt a vadlott szerepét jol érzékelhetden
mar némileg kedvezObb szinben igyekezett feltiintetni, a vadlott és a tobbi kozremikodod
rosszhiszemiiségére vonatkoz6 kijelentéseit tovabbra is fenntartotta.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a vadlott biintet6jogi feleléssége nem azon alapul, hogy a projektet 6
kezdeményezte volna. Vad targyava tett cselekvoségének 1ényege, hogy tevékenységét azt kovetden
is folytatta, miutdn felismerte: a résztvevok célja mar pusztdn a 180.700.000 forintos allami
tamogatas jogellenes megszerzésére iranyul.

Mindezekre figyelemmel semmiféle jelentdsége nincsen annak, hogy voltak, illetve lettek volna
olyan tényleges gazdasagi tevékenységet végzd vallalkozdsok, melyektdl — erre iranyuld valds
szandék esetén — a projekt megvaldsitdsdhoz sziikséges gépeket be lehetett volna szerezni.



Kovetkezésképpen az ennek igazolasara iranyuld bizonyitasi cselekmények elvégzése is
indokolatlan lett volna.

Ezért a méasodfokt birdsag az itélet hatdlyon kiviil helyezését célzd védoi inditvanyt nem talalta
alaposnak. A megalapozott tényallas a Be.351.§ (1) bekezdése folytan irdnyado volt a fellebbezési
eljarasban is.

Az irdnyad6 tényallasbol az elséfoku birdsdg helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi
felel0sségére. Nem megalapozottak tehat a felmentést célzé fellebbezések sem.

A cselekmény mindsitése is megfelel a biinteté anyagi jogszabalyoknak. fgy helyesen jart el az
elséfoku birdsag, amikor a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezés kedvezébb volta miatt a
vadlott cselekményeit — figyelemmel a Btk.2.§-aban megfogalmazott jogelvre — az elbiralaskor
hatalyban 1év6 biintetd torvény szerint biralta el (4/2013. BK vélemény).

A biintetés kiszabdsanal iranyado koriilményeket az elséfokt birdsag tilnyomoérészt helyesen tarta
fel. A masodfokt birésag azonban melldzte az enyhitd koriilmények korébol a részbeni ténybeli
beismerd vallomasra torténd utalast.

Az irdnyad6 birdi gyakorlat szerint a bilindsség elismerésével nem parosuld ténybeli beismerd
vallomas akkor értékelhetd enyhitd koriilményként, ha az teljes korii. Jelen esetben ez nem volt
megallapithatd. A vadlott beismerése ugyanis csak olyan koriilményekre vonatkozott, amelyek a
vallomasatol fiiggetleniil, nagyrészt objektiv bizonyitékok alapjan egyébként is a hatdsag
rendelkezésére alltak.

Az egyéb vonatkozéasban helyesen feltart biingsségi koriilményeket azonban az els6foku birdsag
nem a tényleges sulyuknak megfelelden értékelte.

A blncselekménynek az elkovetési érték nagysagaban megnyilvanulo targyi sulyara és az eljaras
hatalya alatti elkdvetésre figyelemmel — szem eldtt tartva a terhelt-tdrsaival szemben kiszabott
jogkdvetkezmények tartamat is — a masodfoku birdsag ugy latta, hogy a vadlott terhére az ligyész
altal bejelentett fellebbezés megalapozott volt.

Kovetkezésképpen a védd altal a biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezés sem vezetett
eredményre.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birosag az elséfoku birosag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan a biintetéjogi jogkovetkezményekre vonatkozd részében megvaltoztatta és a vadlott
biintetését 3 év szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektol eltiltasra sulyosbitotta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Pécs, 2018. aprilis 20.



Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. eloado biro,

Dr. Tari Tamas s.k. bir6

A Kaposvar i Torvényszék 23.B.31/2017/10. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla Bf.I1.24/2017/7. szamu
itélete folytdn — az abban irt valtoztatassal — a 2018. évi aprilis ho 20. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt.

. Krémer Lasz16 s.k.
a tanacs elnoke
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