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A Szegedi [tél6tabla a dr. Pap Gabor iigyvéd éltal képviselt felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann
Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: dr. Waldmann Gabor) éltal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. majus ho 29.
napjan kelt 17.P.21.552/2016/22. szamu itélete ellen a felperes részérdl 23., 26. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték
Osszege 145 222 (szaznegyvenotezer-kétszazhuszonkettd) Ft, mig az alperes altal fizetend6 68 555
(hatvannyolcezer-6tszazotvenot) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 17 000 (tizenhétezer) Ft
masodfoktl perkoltséget, mig az 4allamnak az 4llami adohatosag felhivasara 42 366
(negyvenkettOezer-haromszazhatvanhat) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes mint kolcsonbevevd és az alperes jogeldde mint hitelezé 2007. majus 21. napjan -
(kolcsonszerz6dés szama) szammal jelolt - valtoz6é kamatozast, deviza alapu kolcsonszerzodést
kotottek egymassal a felperes altal megvasarolni kivant gépjarmii vételdranak finanszirozasa
céljabol, amely alapjan az alperes 1 871 000 Ft 6sszegli kolcsont folyositott a felperes részére. A
szerzOdésben a felek megjelolték a futamidot (120 honap), a havi torlesztorészlet sszegét (22 608
Ft), az Osszes torlesztorészlet 0sszegét (2 712 960 Ft), a teljes hiteldijmutatét (8,93 %), valamint a
mértékadd devizanemet (svajci frank). Feltiintették tovabba, hogy az Gn. Kamatvaltozas 1. és
Kamatvaltozas 1I., azaz az iigyleti kamat ¢és a forint/svdjci frank arfolyama valtozasanak
elszamoléasi modjaként a felperes az un. fix devizakonstrukciot valasztotta. A szerzddést teljes
bizonyito erejii maganokiratba foglaltdk, abban rogzitésre kertilt a felperes nyilatkozata is, amelyben
kijelentette, hogy a szerzédésben, valamint az annak hatoldalan levd (iizletszabalyzat szama). jelu
iizletszabalyzatban (a tovdbbiakban: Usz.) foglaltakat megismerte, megértette, azokat magéra nézve
kotelezOnek elismeri.

Az izletszabalyzat egyebek mellett - a jogvita elbirdlasa szempontjabdl relevans - alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

- L7.. ,Fix deviza konstrukcido: amennyiben a mértékaddo devizanem nem forint, a
Kolcsonbevevovel a kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. elszamoldsa a futamidd végén torténik,
amennyiben a futamidd alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyamesemény".

- I.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott devizanem"

- 1.22.: , Arfolyam: a Takarékbank Rt. 4ltal a mértékadd devizanemre kiemelt tigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- L23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges meértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,



a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- L.24.:  Mértékado arfolyam: A mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan.”

- L. 25.: , Kamatvaltozas:

a) Kamatvaltozas I.: A mértékado kamatldb pénzpiacon bekodvetkezett %-os értékének valtozasa
fiiggvényében, a hatralevd torlesztorészletek dsszegét érintd kamatkiilonbozet.

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1."

- IVA4.: | A Hitelezd jogosult a folydsitott kdlcson dsszege utdn kamatot felszamitani." E szerzédési
pont tartalmazza a kamatszamitas képletét is."

- IV.6.: ,,Az esedékessé valt torlesztd részletekre juté kamatvaltozas II.-t a Hitelezd utdlag - a
hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt valamennyi
kamatvaltozas II. 0sszege legalabb a hirdetményben meghatdrozott mértéket eléri. A szerzddés
megsziinésekor a Hitelezo a ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozas II.-t kiterheli, illetve jovairja."
- V.2.: ,,A Kolcsonbevevd koteles az egyedi Kolesonszerzédésben és a kamatvaltozas terheld
bizonylatokban meghatarozott fizetési kotelezettségeinek legkésdbb az esedékesség idOpontjaban
eleget tenni. Sem a szamla, illetve készpénzatutaldsi megbizas hidnya, sem az, hogy a Hitelez6 az
esetleges inkasszds jogéaval nem ¢l, valamint az a koriilmény, hogy a Kodlcsdnbevevo a gépjarmiivet
nem vette at és/vagy nem helyezte ilizembe, a kolcsonszerzodésben meghatarozott fizetési
kotelezettség teljesitése alol nem mentesit, és nem moddositja az esedékesség idopontjat sem."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzddésben megjeldlt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzddés deviza alapt szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és a Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

Az Usz. XI. pontja a fix devizakonstrukcidra vonatkozo kiilon rendelkezéseket foglalja magaban. A
XI.4. pontban foglaltak szerint: ,,Rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkezte esetén a Hitelezd
jogosult az esedékessé valt torlesztd részletekre juté Kamatvaltozas II.-t a rendkiviili
arfolyamesemény bekovetkeztét kdvetden a kolcsonszerzodés futamidejének lejartat megelézden
kiterhelni."

A kolcsonszerzoédés megkotésével egyidejiileg a peres felek a kolcson visszafizetésének
biztositasara adasvételi szerzodést kotottek, és az alperes javara opcids jogot alapitottak a
kolesonosszegbdl vasarolt gépjarmiire.

A felperes a fizetési kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget, ezért az alperes 2013.
szeptember 18. napjan 90 997 Ft 6sszegli hatralék megjeldlése mellett a perbeli kdlcsonszerzodést
felmondta, és ugy nyilatkozott, hogy opcios jogaval élni kivan.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) altal eldirt elszamolast elvégezte, annak alapjan a
tisztességteleniil felszamitott Gsszeget 76 535 Ft-ban hatarozta meg. A torvényi elszamolasban a
szerz6dés induld ligyleti kamatat 8,79 %-ban jelolte meg. Az elszdmolas feliilvizsgaltnak mindsiil.



A felperes modositott keresetében elsddlegesen a kolcsonszerzodés Ilétre nem  jottének,
masodlagosan érvénytelenségének a megallapitasat kérte. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként
a szerzOdést kérte hatalyossa nyilvanitani 1 871 000 Ft téke és annak évi 14 %-os kamata mellett. A
szerzOdés létre nem jotte korében hivatkozott arra, hogy a felek kozotti megéllapodas befektetési
jogviszonyt takar, amelyrél nem volt tudomasa. Allitotta, hogy az iizletszabalyzat nem valt a
szerzOdés részévé, mivel annak tartalmat a szerzddéskotés soran az alperes vele nem kozolte,
rendelkezéseit nem ismerhette meg. Hangsulyozta, a szerzddés targya nem meghatarozott, mert nem
felel meg az 1/2016. PJE hatarozatban foglaltaknak, abban ugyanis a kolcsondsszeg nincs devizaban
meghatarozva, és hianyzik a forint 6sszeg devizara valo atszamitdsi modjanak meghatarozasa is.
Valétlannak tekintette a THM szerzédésben feltiintetett mértékét, mert az véleménye szerint nem
tikkrozi a kolcson tényleges terheit és nem tartalmazza azokat a koltségeket, amelyeket a THM
szamitdsa soran figyelembe kell venni. Kiemelte, a szerz6dés nem felel meg a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § c) pontjaban
foglaltaknak sem, mert abban nincs feltliintetve az tligyleti kamat éves szdzalékos értéke,
kiszamitasanak modja. Kifejtette, az alperes nem tett eleget a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek, nem tarta fel a deviza alapu jogiligylet kockazatait, ezért
arfolyamvaltozas viselésére nem kotelezheto.

Kérte a fentiken tul az opcids ¢€s az adasvételi szerzddés, illetve azok egyes pontjai
érvénytelenségének a megallapitasat. Az Osszes fizetési kotelezettségét 3 361 969 Ft-ban, az altala
ez idaig teljesitett Osszeget 1 673 969 Ft-ban hatdrozta meg, igy a még fennalld tartozasat 1 688 062
Ft-ban kérte megallapitani, amelynek teljesitésére részletfizetés engedélyezését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azt elismerte, hogy az indulo éves ligyleti
kamat megjelolése a szerzodésbdl hidnyzik, azt 8,79 %-ban kérte meghatarozni, és ekként a
szerzOdést érvényessé nyilvanitani. Allitotta, hogy a felperes az iizletszabalyzatot a szerzédéssel
egyltt megkapta, és vitatta a felperes altal megjelolt egyéb érvénytelenségi okok fennallasat.

Az elséfoku birosag itéletével a peres felek kozott 2007. majus 21. napjan 1étrejott
kolesonszerzddést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az induld tligyleti kamat mértékét 8,79%-
ban hatarozta meg. Megallapitotta tovabba az adasvételi szerz6dés érvénytelenségét, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 54 200 Ft, az alperest pedig 13 600 Ft eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte az allam javara. A felperest az alperes javara 56 700 Ft perkoltségben
marasztalta. Hatdrozatanak indokoldsa szerint a perbeli kolcsonszerz6dés nem tartozik a
befektetési, szolgaltatasi tevékenység korében kotott szerzodések kozé, igy ez okbol a felperes a
szerzO0dés létre nem jottére megalapozottan nem hivatkozhat. Kiemelte, a felperes a
kolcsonszerzédésben rogzitett nyilatkozataval szemben nem bizonyitotta, hogy az iizletszabalyzatot
nem kapta meg, illetve nem volt modja az abban foglaltakat megismerni, igy azt a kdlcsonszerzddés
részének tekintette.

A szerzddés részleges érvénytelenségét kizardlag az lgyleti kamat éves szazalékos értéke
meghatarozasanak hidnyaban itélte megallapithatonak, ezt az érvénytelenségi okot azonban az
indulo tigyleti kamat megallapitdsaval orvosolhatonak itélte. Kifejtette, az iigyleti kamatban a peres
felek megallapodtak, az az Osszes torlesztérészlet és a toke kiilonbozeteként meghatdrozhato, és
ennek, valamint az Usz. vonatkozé pontjainak alapjan az indul {igyleti kamat kiszamithato. Utalt
arra, az induld tigyleti kamatldbat az alperes altal készitett torvényi elszdmolas adatai is
tartalmazzak, s miutan az elszamolés feliilvizsgalt, a kamat hidnya a felek altal orvosoltnak,
konvalidalodottnak mindstil.

Az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatban ramutatott, az alperes a sziikséges tajékoztatast
megadta, ezen feliil a szerz6dés és az iizletszabalyzat felsorolt pontjai alapjan egyértelmtinek kellett
lennie a felperes szamara, hogy az arfolyamkockézat kizarolag 6t terheli, annak nincs felsd hatara,



igy az alperes részérdl nem volt sziikség e tekintetben a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése szerinti
kiilon figyelemfelhivo tajékoztatasra.

Részletezte a fentieken til az opcids és az adasvételi szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos
dontésének indokait.

Alaptalannak itélte a per targyalasdnak az Europai Birosag eldtt folyamatban levd eldzetes
dontéshozatali eljarads befejezéséig torténd felfiiggesztésére iranyuld felperesi kérelmet, miutan
annak a Pp. 155/A. § (2) bekezdésében foglalt feltételei nem allnak fenn.

Mellézte a felperes altal megjeldlt tanik meghallgatasat, mert a rendelkezésre all6 okiratok alapjan
a jogvitat elbiralhatonak itélte.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsdédlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birésagnak a per wjabb targyaldsdra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat, mig masodlagosan az els6foku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.
Fenntartotta azt az 4llitasat, miszerint az iizletszabalyzatot nem kapta meg, igy az nem valhatott a
szerzOdés részéveé. Tovabbra is sérelmezte a kockazatfeltard nyilatkozat hianyat. Erre figyelemmel
allitotta, hogy arfolyamkockazat viselésére nem kotelezhetd, kizardlag a folyodsitott kdlcson
tokedsszegét €s annak piaci forint kamatat koteles visszafizetni. Hangsulyozta, nem elegendd az
arfolyamkockézatra vonatkoz6 tajékoztatast kizarolag az lizletszabéalyzatban szerepeltetni, azt kiilon
okiratban kell megjeleniteni. Allitotta, (hitelkozvetité mneve) hitelkozvetitd félrevezetd, a
szerzOdésben ¢és az lizletszabalyzatban irt feltételekkel ellentétes tajékoztatdst adott szamara,
nevezett szerzOdéskotés soran tett nyilatkozata alapjan alappal gondolhatta azt, hogy az
arfolyamkockazat nem valos. Sérelmezte e tekintetben az tigyleti tanik meghallgatasdnak hianyat.
Kiemelte, hogy miutan fix devizakonstrukcioban kototte meg a perbeli kdlcsonszerzodést, nem
emelkedhettek volna meg a torlesztOrészletek, az kizardlag a futamid6 meghosszabbodésat
eredményezhette volna.

Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsdg nem indokolta meg, hogyan hatdrozta meg az lgyleti
kamatot, e tekintetben kizardlag a feliilvizsgalt elszamolasra utalt. Alldspontja szerint a szerzédés
érvénytelenségére tekintettel nem lehet érvényes az annak alapjan elkészitett elszamolas sem, ezért
az elszamolasban megjelolteket alapul véve nem hatdrozhaté meg a kamat mértéke.

Sérelmezte a per targyaldsanak felfiiggesztése iranti kérelmének az elutasitasat, részletezte a C-
51/17. szamu eldzetes dontéshozatali eljaras soran az Europai Birosag részére feltett kérdéseket,
kiemelve, hogy azok a jelen perben eldontendd jogvita szempontjabol eldkérdésnek mindsiilnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek a
helybenhagydsara iranyult. Hangsulyozta, a szerzddés ¢és az iizletszabalyzat megfeleld pontjainak
atolvasasa ¢és ¢értelmezése alapjan egyértelmtien felismerhetd volt, hogy az {lgylet
arfolyamkockazattal jar, azt a felperesnek kell viselnie, és annak nincs felsd hatara. Véleménye
szerint a perben meghallgatott (hitelk6zvetité neve) tanuvallomasabdl is az allapithatdo meg, hogy a
felperes konkrét és hitelt érdemld tajékoztatast kapott az arfolyamkockazatrol. Allitotta, az
iizletszabalyzatot a felperes atvette, az abban foglaltakat magéra nézve kotelezének elismerte, az
ezzel ellentétes hivatkozasa téves. Allaspontja szerint az tigyleti kamat meghatarozasa helytalléan
tortént, e tekintetben az elséfokl birdsag a feliilvizsgalt elszamolas adatait vette figyelembe, ennek
indokat is adta. Kérte elutasitani a felperesnek a per targyalasa felfliggesztése iranti kérelmét arra
hivatkozassal, hogy a perbeli és az Eurdpai Birdsdg elott folyamatban levd eljaras tényallasa
egymastol eltérd, az alkalmazando jogszabalyok sem azonosak, igy nincs olyan elokérdés, amelyre
tekintettel indokolt lenne a targyalas felfliggesztése.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6fokt birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés érvénytelensége kizardlag az induld tigyleti kamat
meghatarozasanak hianya miatt allapithaté meg, az érvénytelenség jogkovetkezményeként pedig a
jogszabalyi rendelkezéseket helytalloan alkalmazva nyilvanitotta a szerz6dést érvényessé az ligyleti
kamat meghatarozdsaval. Az itélétabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével - a pertargyérték
meghatarozasara és ebbdl adoéddan az eljarasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezését leszamitva
- egyetért, ezért itéletét - a rendelkezd részben irt pontositassal és az indokolas alabbiak szerinti
kiegészitésével - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az aldbbiakra kivan ramutatni.

Nem fogadhat6 el az a felperesi érvelés, miszerint a szerzOdéskotéskor az abban megjeldlt
iizletszabalyzatot nem kapta meg, ezéltal az nem valhatott a szerzddés részévé. Ebbdl kovetkezoleg
téves az a felperesi allaspont is, miszerint a peres felek jogviszonya kizardlag az egyedi
szerzédésben foglaltak alapjan biralhato el, figyelmen kiviil hagyva az Usz. rendelkezéseit.

Nem vitds, hogy az egyedi szerzddésben megjelolt iizletszabalyzat a jelen tigyben alkalmazandé
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 205/A. § (1)
bekezdése szerinti altalanos szerzddési feltételeket tartalmaz. Az altalanos szerzddési feltétel
Iényegi tulajdonsaga, hogy azt a szerz6dd felek egyedileg nem targyaljadk meg, ennek ellenére a
szerzOdés részét képezi, feltéve, hogy alkalmazdja lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat
megismerje, €és ha azt a masik fél kifejezetten, vagy rdutalé magatartassal elfogadta (1959-es Ptk
205/B. § (1) bekezdés). A perbeli esetben az 1959-es Ptk. hivatkozott rendelkezésében foglaltak
teljesiiltek, a felperes teljes bizonyitd erejii maganokiratban ismerte el, hogy az iizletszabalyzatot
atvette, megismerte, az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek fogadta el, igy ezzel szemben a
Pp. 196. § (1) bekezdése alapjan 6t terhelte a perben annak bizonyitasa, hogy az iizletszabalyzatot az
alperes nem adta at részére. Ilyen tartalmu bizonyitast azonban a perben nem ajanlott fel, ezaltal az
okiratba foglalt nyilatkozata valdsdgat megdonteni nem tudta, kdvetkezésképp az lizletszabalyzat a
felek szerzodésének részét képezi, a szerzddés tartalmat az egyedi szerzOdésben foglaltak és az
iizletszabalyzatban rogzitett kikotések egylittesen alkotjak. Utal e korben az itéldtabla arra, az
iizletszabalyzatot maga a felperes csatolta a keresetleveléhez, amit nyilvanvaléan nem tudott volna
megtenni abban az esetben, ha azt az alperes nem bocsatja a rendelkezésére. A fentebb kifejtettek
tikkrében k6zombos az is, hogy az lizletszabalyzat az egyedi szerzodés hatoldalara volt nyomtatva,
vagy azt kiilon okirat tartalmazta.

Nem fogadhato el a felperesnek az a fellebbezési érvelése sem, miszerint az arfolyamkockazatrol
valo tdjékoztatds hianyaban tisztességtelenek az arfolyam-kiilonbozet viselésérdl rendelkezd
altalanos szerzodési feltételek, és emiatt érvénytelen a perbeli kdlcsonszerzodés. Azt a felperes sem
vitatta, hogy deviza alapi jogligyletet kotott az alperes jogelddjével. A deviza alapu
kolcsonszerzédés lényege, hogy a felek a hitelezd ¢és az ados kolcsonszerzodésbol fakado
pénztartozasat egyarant devizaban hatarozzak meg (kirové pénznem), €s azt mindkét fél forintban
koteles teljesiteni (lerovo pénznem). E szerz6déstipusnal az ados viseli az arfolyamvaltozas hatasait,
a forint gyengiilése az adds fizetési terhének novekedését, erdsddése pedig csokkenését eredményezi
(6/2013. PJE hatarozat 1. pont). Az egyedi szerzddés, valamint az Usz. arfolyamvaltozas
elszamoléasaval és az arfolyamkockdzat felperes altali vallalasaval kapcsolatos kikotései a deviza
alapu szerz6dés lényegéhez kapcsolodo feltételek, kovetkezésképpen a szolgéltatds és az
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzodési rendelkezések, amelyek tisztességtelensége az
1959-es Ptk. szerzddéskotéskor hatdlyos 209. § (4) bekezdése értelmében nem vizsgalhatd, és a
2009. majus 22. napjatol hatalyos (5) bekezdés szerint is csak akkor allapithato meg, ha az - a
szerz6dés egyéb rendelkezéseit is figyelembe véve - nem vildgos, nem érthetd. A vizsgalat részletes
szempontjait meghatarozo 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztoi



kolcsonszerzodés azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockazatot
korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, csak akkor vizsgélhato és allapithatdé meg, ha az altalanosan
tajékozott, ésszerien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyaszté szdmdara annak tartalma a
szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerz6dés szovegébol
¢s a pénziigyi intézmény altal nyljtott tdjékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,,atlagos
fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztdé szamara, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen hatdsdnak nincs
felso hatara, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. fent hivatkozott rendelkezésében
foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.

Kétségtelen, hogy a Hpt. szerz6déskotés iddpontjaban hatalyos 203. § (6) és (7) bekezdésének
rendelkezése értelmében a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyujtasara irdnyuld szerzddés
esetén a pénziigyi intézménynek fel kell tdrnia a szerzddéses tigyletben az ligyfelet érintd
kockézatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfélnek aldirasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltard
nyilatkozatnak pedig tartalmaznia kellett az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a
torlesztorészletre gyakorolt hatasat. Onmagéaban a kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat hianya azonban
a szerzOdés érvényességét nem ¢rinti, ilyen esetben a szerzddés rendelkezései, illetve a
szerzOdéskotéskor szoban kapott tajékoztatas alapjan kell vizsgalni, hogy a fogyasztd alappal
gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockézat, illetve az arfolyam ranézve kedvezdtlen
hatasanak nincs fels6 hatara. A peradatok alapjan azonban ez a jelen ligyben nem allapithaté meg.
A felperes ugyanis a kdlcsonszerzddés részét képezd tizletszabalyzat V.6. pontja alapjan kifejezetten
vallalta a mértékado devizanem, azaz a svajci frank ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockazatokat. Ezen til a szerz6dés egyéb rendelkezései is félreérthetetleniil jelezték, hogy a felperes
fizetési kotelezettségei valtozhatnak az egyedi szerzédésben megjelolt torlesztd részletekhez képest.
Az egyedi szerzddésben ugyanis a felek megallapodtak abban, hogy a mértékadé devizanem a CHF,
az un. Kamatvaltozas 1. és a Kamatvaltozas II. elszdmolasi mddja pedig a havi fix konstrukcio. Az,
hogy az egyedi szerzédés e rendelkezéseinek mi a tartalma, kideriil az Usz. egyes pontjaibol. Az
iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a mértékadé devizanem fogalma (17. pont), a mértékadod
arfolyam (24. pont), az arfolyamvaltozas kiszamitdsanak képlete (25.b. pont) és alkalmazasanak
feltételei is. Az iizletszabalyzat 1.25.b. pontja kifejezi a kdlcsonbevevd fizetési kotelezettségének a
deviza alapu kolesonzés 1ényegébdl fakado valtozasat, nevezetesen, hogy ha a kdlcson nyilvantartési
devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utdn vonja a kolcsonbevevo
fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockazatot. A
kamatvaltozas II. iizletszabalyzati pont megszovegezésének tartalmabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ténylegesen a  kolcsonbevevd  fizetési  kotelezettségének
arfolyamvaltozasbol adodé modosulasat szabalyozza, amire a ,,kamatvaltozas I1." szOvegrész utan
zardjelben szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal. E rendelkezés egyértelmiien és atlathatdan
tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktudlis deviza eladéasi arfolyam valtozdsanak fliggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie,
amelynek nincs fels§ hatira. Ezt egyértelmiivé teszi ezen tul az Usz. arfolyam-kiilonbozet
kolesonbevevore torténd kiterhelésérdl és annak megfizetésérdl rendelkezd 1V.6. és V.2. pontja, és
erre utal az lizletszabalyzat 1.23. pontjadban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is,
ami nem hagyhat kétséget a kolcsonbevevében a feldl, hogy az arfolyam szélsdséges mértékben is
valtozhat.

Ugyancsak felismerhetdvé teszi az arfolyamvaltozas fizetési kotelezettséget noveld hatasat az Usz.
un. fix devizakonstrukciot szabalyozo XI. fejezete, amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a forint
svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezdtlen valtozasa kovetkeztében a futamido



meghosszabbodik, az arfolyamvaltozas miatt a torlesztorészleteket az adosnak a szerzédéskotéskor
tervezetthez képest tovabb kell fizetnie. Lényeges emellett, hogy a felperes a szerzddéskotéskor
valaszthatott, a fix vagy a normal devizakonstrukci6 szerint kéri az darfolyam-kiilonbozet
elszamolasat. A felperes ¢élt ezzel a valasztdsi lehetdséggel, az egyedi szerzOdésben a fix
konstrukciot jelolte be. Ahhoz viszont, hogy a két lehetdség kozott valasztani tudjon, tisztaban
kellett lennie a kettd kozotti kiillonbséggel, és ebbdl adéddéan maganak a devizaalapt konstrukcionak
a lényegével, valamint az abban rejldé kockazattal.

Kétségtelen, hogy a szerzodés fenti rendelkezéseinek megismerése, megértése az egyedi szerzddés
¢s az lizletszabalyzat gondos attanulmdnyozasat igényelte. A fogyasztot is terheld egyiittmitkodési
kotelezettségbdl eredden, a johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeire is tekintettel ugyanakkor a
fogyasztotol is minimalisan elvarhato, hogy a nagy Osszegli, hosszatavra sz6ld pénziigyi ligylet
jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan tdjékozodjon a szerz6dés megkotése eldtt
(BDT2013. 2889), tanulmanyozza a szerzOdést, sziikség esetén az egyes, altala nem érthetd
rendelkezésekrol tajékoztatast kérjen (Kuria 6/2013. PJE IIL.3. pont). Ha a felperes ezt megtette, fel
kellett ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathatd mértékben is megnovekedhetnek, ha pedig
azért nem szerzett errdl tudomast, mert nem olvasta el figyelmesen a szerzédést, az nem rohaté az
alperes terhére.

A felperes hivatkozott  arra, hogy a 2008/48. EK irdnyelv rendelkezései szerint az
arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezést nem elegendd az iizletszabalyzatban megjeleniteni,
hanem arrdl kiilon kell a fogyasztét tajékoztatni. A hivatkozott irdnyelv rendelkezéseit a magyar
jogba a fogyasztonak nyujtott hitelrdl szold 2009. évi CLXII. tv. (a tovabbiakban: Fnyhtv.) iiltette at.
A torvénynek a jelen jogvita szempontjabol relevans rendelkezéseit ,,a hitelezést megel6zo
tajékoztatas" cimu fejezete tartalmazza. A torvény 6. §-a - a 2008/48. EK iranyelvben foglaltakat
atvéve - pontokba szedve, egzakt mddon hatarozza meg az adatok és informaciok azon korét,
amelyeket a hitelezének a hitelszerz0dés megkotését megel6z6 szakaszban meg kell adnia. A
tajékoztatas célja, hogy a fogyasztdé a kiillonboz6 hitelszerzédésekre vonatkozo ajanlatok
Osszehasonlitasa alapjan a hitelszerz6dés megkotése tekintetében megalapozott dontést hozzon
(Fnyhtv. 6. § (2) bekezdés). Az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatast érintd rendelkezést sem a
2008/48. EK iranyelv, sem az Fnyhtv. nem tartalmaz, igy a felperes altal fentebb hivatkozott eldirast
sem foglalja magaban.

Kifogéasolta a felperes, az arfolyamkockazatra vonatkoz6 szoébeli tdjékoztatds hidnyat is. A
rendelkezésre allo adatok szerint szobeli tajékoztatds nem tortént, azonban a szerzodés fentebb
hivatkozott rendelkezései alapjan felismerhetd kellett legyen a felperes szamara az iigylettel jar6
arfolyamkockazat. Erre figyelemmel nincs jelentdsége annak, hogy az elséfoku birosdg nem
hallgatta meg a felperes altal megjeldlt tigyleti tanukat, kiilonos tekintettel arra a koriilményre, hogy
a felperes nem allitotta, miszerint az {igyleti tantk az altala el0adottakat igazolni tudnak. Emellett
lényeges, hogy a felperes nem 4allitotta, hogy az alperestdl az arfolyamkockazatot illetéen téves,
azaz olyan tartalmu tajékoztatast kapott, amely szerint nem, vagy csak korlatozott mértékben terheli
arfolyamkockazatbol eredd tobbletfizetési kotelezettség, s ez a szerzddéskotés soran az alperes
képviseletében eljart, s a perben meghallgatott (hitelkozvetité neve) tanuvallomasa alapjan sem volt
megallapithato.

A felperes kifogésolta a torlesztorészletek emelkedését, hangsulyozva, hogy miutan a kamat, illetve
az arfolyamvaltozas elszamolasanak modjat illetden a fix devizakonstrukcidt valasztotta, kizardlag a
futamidd meghosszabbodasara keriilhetett volna sor. Allaspontja alapvetéen helytalld, nem iranyado
azonban a rendkiviili arfolyamesemény bekovetkezte esetén. Az iizletszabalyzat fix



devizakonstrukciora vonatkozo XI.4. pontja értelmében ugyanis rendkiviili arfolyamesemény
bekovetkezte esetén a hitelezd jogosult az esedékessé valt torlesztorészletekre jutd kamatvaltozas
I.-t a rendkiviili arfolyamesemény bekovetkeztét kovetden a kolcsonszerzddés futamidejének
lejartat megel6zéen kiterhelni. Emiatt - az arfolyamvaltozds elszamoldsara tekintettel -
megnovekedhetnek a torlesztorészletek, igy a rendkiviili arfolyamesemény bekovetkezte nem a
futamid6 meghosszabbodéasaval, hanem a torlesztérészletek emelkedésével jar. Az a koriilmény
azonban, hogy a tobbletfizetési kotelezettség kiterhelheto-e, vagy sem, a szerzddés érvényességét
nem érintd elszdmolasi kérdésnek mindsiil, ami jelen perben nem képezte vizsgalat targyat.

Az tgyleti kamat meghatarozasat illetéen a felperes allitotta, hogy az elséfoki birésag nem
indokolta meg 4allaspontjat, kizardlag a feliilvizsgalt elszamolasban foglaltakra hivatkozott, ami
azonban a szerzddés érvénytelenségére tekintettel nem vehetd figyelembe, ezaltal a kamat
meghatarozasara sem lehet alkalmas. Allaspontja azonban téves, az elséfokt birdsag helytalloan
utalt a feliilvizsgalt elszamolasban foglaltakra az alabbiakban kifejtend6k szerint.

Nem vitas - s ezt maga az alperes sem vonta kétségbe - hogy a perbeli szerz6désben - a Hpt. 213. §
(1) bekezdés c¢) pontjaban eldirtak ellenére - nem keriilt feltiintetésre a kdlcson iigyleti kamatanak
éves szazalékos értéke, amely hidnyossag miatt a szerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan semmis. A felperes e korben fellebbezésében az érvénytelenség elséfoku birdsag altal
alkalmazott jogkOovetkezményét kifogasolta. A 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) 37. § (1)
bekezdése alapjan az e torvény hatalya alé tartozo6 szerzédések, igy a perbeli szerzddés esetében is,
a kamat éves szazalékos értéke meghatarozasanak hianyabdl eredd érvénytelenség esetén az
érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-aban meghatarozott jogkdvetkezményei koziil a koriilményektdl
fliggben a szerzddés hatdlyossa vagy €rvényessé nyilvanitasara keriilhet sor. Lényeges, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazdsa sordn a kereseti kérelemhez kotottség nem
érvényesiil, a birdsag szabadon dont abban, hogy a lehetséges jogkdvetkezmények koziil melyiket
alkalmazza. A jogkovetkezmények kozotti valasztas lehetOségének egy korlatja van: nem
alkalmazhat olyan jogkovetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik (1/2010. (VI. 29.) PK
vélemény 7. pont). A valasztds soran az Osszes koriilményt mérlegelve kell dontenie az adott
esetben szoba johetd és leginkabb célravezetd jogkovetkezmény alkalmazasa mellett, dontése soran
nem részesitheti eldnyben sem az egyik, sem a masik fél érdekeit az ellenérdeki fél érdekeivel
szemben. Az 1959-es Ptk. 237. §-a az érvénytelenség jogkdvetkezményei korében egyenértékii
lehetdségnek tekinti az eredeti allapot helyreallitasat és a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat, és csak
ezek alkalmazhatatlansaga esetén keriilhet sor a szerzddés hatarozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasara (1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 5. pont). Jelen esetben - a DH2 tv. 37. § (1)
bekezdése szerint - az eredeti allapot helyreallitasa kizart, az 1959-es Ptk. 237. §-a, az 1/2010. PK
vélemény 5. pontja és a 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat 4. pontja értelmében prioritast élvezo
érvényessé nyilvanitasnak viszont nincs akadalya. Annak megitélésénél ugyanis, hogy az
érvénytelenség oka kikiiszobolheté-e, azt kell vizsgdlni, van-e mod az érvénytelenség okozta
érdeksérelem elharitasara. A perbeli esetben a kdlcsonszerzodés érvénytelensége egyetlen okbol, az
iigyleti kamatlab szerzOdésben val6 feltiintetésének a hidnya miatt allapithaté meg. E hianyossag a
felperesnek tényleges érdeksérelmet nem okozott, hiszen a szerzddés konkrét 6sszegben megjeldlte
az altala fizetendd havi torlesztések Osszegét, az ezen feliili fizetési kotelezettségét pedig az indulod
igyleti kamat mértéke nem érintette. A tényleges felperesi érdeksérelem hianyara utal, hogy a
kamatlab megjelolését a felperes sem tarthatta Iényegesnek, hiszen ellenkezd esetben nyilvan kérte
volna annak szerzodésben vald rogzitését, azt azonban maga sem allitotta, hogy lett volna ilyen
igénye. Ennek megfelelden az itélotabla osztja az els6foku birdsag allaspontjat, nevezetesen, hogy
az indulo tgyleti kamatlab meghatarozasaval, mint az érvénytelenséget eredményezd hianyossag
potlasaval a szerzddés érvényessé nyilvanithato.



Utal ezzel Osszefiiggésben az itélotabla arra, hogy a Kuria a perbelivel megegyezd tartalmu
szerzOdési feltételeket ugy itélte meg, hogy azok alapjan az indul6 iigyleti kamatlab kiszamithato, és
a kapott eredménynek megfeleld0 kamatmértékkel a szerzddés érvényessé nyilvanithato
(Gfv.VIL.30.150/2016/10.). Az alperes ezt a szamitast a perbeli szerzddés adatai alapjan elvégezte,
azt csatolta a periratokhoz, annak matematikai helyességét a felperes nem vitatta. Emellett - az
els6foktl birdsdg 4llaspontjdval megegyezden - az itélotdbla is meghatarozd jelentdséget
tulajdonitott a DH2 tv. alapjan elvégzett torvényi elszamoléasnak, a kovetkezokre figyelemmel.

A pénziigyi intézményeknek az altaluk kotelezden elvégzendd elszdmolast a DH2 tv. 16. § (2)
bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank elnokének a DH2 tv. felhatalmazésa alapjan kiadott
rendeleteiben (42., 54. és 55/2014 MNB rendelet) meghatarozott tartalommal és formaban kellett
elkésziteniiik. Az érintett MNB rendeletekbdl megallapithatéan az elszdmolasnak egyebek kozott
tartalmaznia kellett a kolcson induld kamatlabat, amelyet a részletes elszdmolasban tiintettek fel a
pénziigyi intézmények. A fogyasztd a pénziigyi intézmény altal készitett - az ligyleti kamatlab
meghatarozasara is kiterjedd - elszamolas feliilvizsgalatat a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatarozott
moddon, hataridén belill és eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehetdséggel nem ¢€lt, a DH2 tv.
18. § (5) bekezdése értelmében gy tekintendd, hogy az elszamolas sordn figyelembe vett adatokat
- koztik az induld iigyleti kamatlabat - és az elszamolas eredményét nem kivanja vitatni, azaz
azokat rautaldé magatartassal elfogadta (1959-es Ptk. 216. § (1) bekezdés), ezért az elszamolas
feliilvizsgaltnak mindsiil, és az a tovabbiakban nem vitathatd. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
induld kamatlab feliilvizsgalt elszamolds soran torténd meghatarozasaval az érvénytelenség oka
elharult és ezaltal a szerzddés ,.ervényessé valt" (konvalidalodott - 1/2010. (VI. 29.) PK vélemény 5.
pont), s miutan a feliilvizsgalt elszamolasra az ,.€rvényessé valt szerzodési tartalomnak
megfelelden" keriilt sor, az érvénytelenség anyagi jogi jogkovetkezményeinek levonasa teljes
kortien - a tovabbiakban nem vitathatd6 mdédon - megtortént, attol utobb a birdsag sem térhet el.
Mindebbdl kovetkezden az ligyleti kamat éves szazalékos értéke megjelolésének hidnya miatti
érvénytelenség jogkovetkezményének levondsara iranyuld kereset elbirdldsa soran az
érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-dban illetve a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében megjelolt
jogkovetkezményei kozotti valasztds lehetdsége arra korlatozodik, hogy a birdsag érvényessé
nyilvanitsa a szerzddést azzal, hogy az érvénytelenség okanak kikiiszobolése korében lényegében
csupan rogziti annak eredményét, ahogy maguk a felek orvosoltak a szerzddés hibajat.

A perbeli kolcsonszerzddés fentiek szerinti feliilvizsgalt elszamolasa nem vitasan megtortént, annak
soran az alperes - az altala csatolt részletes elszamolés adatait tartalmazo6 okiratbdl megallapithatéan
- az éves indulo ligyleti kamatlabat 8,79 %-ban hatidrozta meg. Miutan a felperes az elszamolassal
szemben fennalld jogorvoslati lehetdségekkel nem élt, ezt a kamatmértéket - a fent részletezettek
szerint - rautald magatartassal elfogadta, igy ennek az iigyleti kamatlabnak a birosag altali
megjeldlésével potolhatd a szerzddés érvénytelenségéhez vezetd hidnyossdg: a hianyzd kamatlab
meghatarozasaval az érvénytelenség oka elharul, ily modon a szerz6dés érvényessé nyilvanithato.

Egyetért az itélotabla az elséfoku birdsaggal abban is, hogy a perbeli esetben nem volt indokolt a
per targyalasanak felfiiggesztése az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt C-51/17. szamon folyamatban levo
elozetes dontéshozatali eljaras befejezésé€ig. A Pp. 155/A. § (1) bekezdése értelmében a birdsag az
Eurépai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljarasat az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédésben
foglalt szabalyok szerint kezdeményezheti. Az Eurdpai Uniérol és az Eurdpai Unid mitkddésérdl
sz016 szerz0dés 267. cikke értelmében az Eurdpai Unid Birdsdga a szerzddések és az unids
intézmények, szervek, vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége ¢és értelmezése kérdésében
rendelkezik hataskorrel elézetes dontés meghozatalara. A felperes altal hivatkozottak szerint a
Févarosi {téltabla a 93/13. EGK tanacsi iranyelv értelmezése targyaban kezdeményezte az Eurdpai



Uni6 Birdsaga elozetes dontéshozatali eljarasat, egyebek kozott azzal Osszefiiggésben, hogy
tisztességes-e a deviza alapu kolcsonszerzodésnek az a kikotése, amely szerint az
arfolyamvaltozasbol eredd terheket, az Un. arfolyamkockazatot a fogyasztdé koteles viselni.
Kétségtelen, hogy a jelen jogvita elbirdlasa soran is alapvetden abban a kérdésben kell dontenie a
birdsagnak, tisztességesek-e a perbeli kolcsonszerzodés azon altalanos szerzddési feltételei, amelyek
az arfolyamkockazatot a felperesre, mint fogyasztora terhelik. Az itélétabla allaspontja szerint
azonban ennek a kérdésnek az eldontése nem igényli az Eurdpai Unid Birdsaganak allasfoglalasat.
Egyfeldl ugyanis a Kuria 2/2014. szdmu PJE hatdrozataban mar allast foglalt az arfolyamkockézatot
kizarolag a fogyasztora telepitd altalanos szerzodési feltétel tisztességtelenségének megitélése soran
vizsgaland6 szempontokrol, és dontése meghozatalakor figyelemmel volt a 93/13. EGK iranyelvben
foglaltakra, valamint az Europai Unié Birdsaganak az irdnyelv értelmezése targyaban hozott C-
26/13. szamu ligyben hozott itéletében kifejtettekre. Mésrészt az Europai Uni6 Birésaga az eldzetes
dontéshozatali eljaras soran hozott C-186/16. szamu itéletében részletes iranymutatast adott arra
nézve, milyen szempontok alapjan kell vizsgalni, hogy a fogyasztdo megfeleld tajékoztatast kapott-e
a deviza alapi kolcsonszerzédés megkotése soran az  ligyletbél eredéen 6t terheld
arfolyamkockazatrol, és hogy ehhez képest az arfolyamkockazat fogyasztora telepitésérol
rendelkezd altalanos szerzodési feltételek tisztességtelensége mikor allapithatd meg. Azt is
hangsulyozta ugyanakkor a Birosag, hogy ennek a vizsgélatnak az elvégzése a nemzeti birdsagok
feladata. A jogegységi hatarozatban, valamint az Europai Uni6é Birosaganak C-186/16. szamu
itéletében foglaltakra figyelemmel az itélotabla allaspontja szerint a perbeli jogvita elbiradlasdhoz
nincs sziikség a fogyasztovédelmi iranyelv tovabbi értelmezésére, igy erre tekintettel nincs helye az
elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig a per targyalasa felfiiggesztésének.

Az elsofoku itélet kizardlag az eljarasi illeték Osszegének meghatarozasat illetden szorul
pontositasra. A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint meghatarozhatd pertargyérték - a felperes eredeti
kereseti kérelme alapjan - a szerzddés érvénytelenségéhez kapcsoldddan 2 712 960 Ft, amely mellett
a felperes kérte az opcios és adasvételi szerzodések érvénytelenségének megallapitasat is, ami a
pertargyértéket tovabbi 2 x 600 000 Ft-tal noveli, ezaltal az els6éfoku eljaras pertargyértéke helyesen
3 912 960 Ft-ban allapithaté meg. E pertargyérték alapjan az elséfoku eljaras illetéke az 1990. évi
XCIIL. tv. 46. § (1) bekezdése alapjan 234 777 Ft. A felperes adasvételi szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa iranti keresete megalapozottnak bizonyult, az ehhez kapcsolodo
36 000 Ft eljarasi illetéket az alperes viseli, mig az opcids szerzodés érvénytelensége iranti kereset
alaptalansaga miatt az ezt érintd 36 000 Ft illeték a felperest terheli. A kolcsonszerzodés
érvénytelensége iranti kereset tekintetében a peres felek pernyertességének aranya 20-80 % a
felperesre kedvezdtlenebbiil, igy az ehhez kapcsolodo 162 777 Ft eljarasi illetékbdl 130 222 Ft-ot,
mindosszesen 166 222 Ft-ot koteles megfizetni. Az elséfoku eljards soran a felperes ebbdl 21 000 Ft
lerott, igy koteles a fennmarado 145 222 Ft eljarasi illeték megfizetésére [Pp. 81. § (1) bekezdés, Itv.
74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés]. Az
alperesnek 36 000 Ft + 32 555 Ft, 6sszesen 68 555 Ft 6sszegli eljarasi illetéket kell viselnie, ezért az
itélotabla az elsdfoku birosag itéletét az itt kifejtettek szerint pontositotta.

Az itél6tabla a masodfokU perértéket az alperes és a felperes szerint fennall6 felperesi tartozas
kllonbozetében, azaz 529 579 Ft-ban allapitotta meg.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes tigyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltségének viselésére, amelynek Osszegét az
itélotabla - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan
allapitotta meg. Ezen feliil koteles megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket [Itv. 47. § (1) bekezdés, 73. § (4) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés].



Szeged, 2018. januar 24.
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