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Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szazezer) forint feltlvizsgdlati eljarasi
koltséget.
Megéallapitja, hogy a 487.200 (négyszaznyolcvanhétezer-kétszaz)
forint le nem roétt felilvizsgadlati eljarédsi illetéket az 4&llam
viseli.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A ... Kft. a 2011. szeptember 1. napjan kotdott bérmunka kooperacids
megadllapodas alapjan az alperes megrendelésére férfi ingeket és ndi
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bltzokat gyartott. Az alperes a 2011. mdjus 11. napjan létrejott
bérleti szerzddés alapjan 17 db gépet, majd a bérmunka teljesitése

érdekében tovédbbi 7 db gépet ingyenesen a ... Kft. haszndlatéba
adott azzal, hogy a nevezett térsasdg a gépeket a bérmunka
befejezésével egyidejlileg visszaszallitja. A ... Kft. a bérmunka
kooperacids megallapodés alapjan a megrendeléseket 2011
decemberének végéig folyamatosan teljesitette.

A c Kft. a felekkel 2011. december 19. napjan kotott
engedményezési szerzddésben az alperessel szemben fenndlld -
elismert - 2.896.250 forint 0Osszegl kovetelését a felperesre

ruhdzta at, és az alperes koOtelezettséget vallalt a kovetelésnek a
felperes részére vald megfizetésére.

A ... Kft. 2012 januarjanak elsé napjaiban a megrendelés
teljesitését félbehagyta, és a kiszabadsra kerilt, de el nem
készitett termékeket 8 db géppel egyilitt visszaszidllitotta az
alperesnek, mig a birtokdban 1évdé tovabbi 16 db gépet a felperesnek
adta at. Az alperes 2012 januadrjadban tobb alkalommal is targyalt -
az 1d&kdzben felszdmolas ald kerilt - ... Kft.-vel a gépek
visszaszolgadltatédsardl, és bar a felszamold ahhoz hozzdjarult, a
felperes a gépeket nem volt hajlandé kiadni. Az alperes erre
tekintettel birtokvédelmi eljarédst is kezdeményezett, de a jegyzd a
birtokvédelmi kérelmét elutasitotta.

A kereseti kérelem, a viszontkereseti kérelem és a felek védekezése
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A felperes keresetében 2.896.250 forint és annak 2011. december 19.
napjatél szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperes
kotelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében - a beszamitasi kifogéasara
figyelemmel - a kereset elutasitdsédt kérte. Beszadmitani kivant
kovetelésként jeldlte meg a felperes birtokdban 1évd gépeknek a
kereseti koveteléssel egyezd mértékl hasznalati dijat.

Az alperes mdbédositott viszontkeresetében 2.080.630 forint és annak
2011. november 1. napjatdl Jard késedelmi kamata megfizetésére
kérte a felperes kotelezését. EbbS]1 a beszamitédsi kifogas mértékét
meghaladé haszndlati dij osszegét 1.579.270 forintban, a gépek ki
nem adasa miatt kovetelt kartérités Osszegét 501.300 forintban
hatadrozta meg.

A felperes ellenkérelmében - a viszontkereset eldéterjesztésének a
Pp. 147. § (1) bekezdésében irt feltételei hianyédra, ¢és annak
késedelmes eldéterjesztésére hivatkozassal - a viszontkereset érdemi
tdrgyaléds nélkiili elutasitédsat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elsb6fokl birdsdg - a hatdlyon kivill helyezés folytdn megismételt
eljarasban meghozott - itéletével a keresetet elutasitotta,
kbtelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 1.975.798
forintot és annak 2015. november 1. napjatdél Jard késedelmi
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kamatdt, mig ezt meghaladbéan a viszontkereset elutasitotta.
Mindenekeldétt utalt arra, hogy a felperes a Polgari Torvénykonyvrdl
sz6ldé 1959. évi IV. torvény (a tovébbiakban: Ptk.) 329. § (1)
bekezdése a 397. § (2) bekezdése alapjan az alperes tulajdondban
lévé, és a véallalkozasi szerzdédés kovetkeztében a Jjogelddjének
birtokaba keriilt eszkozdokdn Jjogszerlen gyakorolhatta a torvényes
zdlogjogat. Ennélfogva a 2011 szeptemberében k&lcsdén cimén atadott
gépeken a ... Kft., s igy a felperes =zalogjoga is fenndllt, a
koradbban kotott bérleti szerzddés alapjan atadott gépekre azonban a
zdlogjog nem terjedt ki. Az elsé6fokl birbdsdg &llaspontja szerint
ezért a felperes a k&6lcs6n cimén a ... Kft. Dbirtokdba kertlt
gépeket Jjogosult volt a peresitett dijkdovetelése kiegyenlitéséig
visszatartani, és azok utédn haszndlati dij fizetésére sem lenne
koteles. Figyelembe kellett wvenni ugyanakkor azt, hogy az alperes
2012. mércius 1. napjan a felperes szamara a teljesitést
felajanlotta oly mdédon, hogy a kereseti kovetelés Osszegét iigyvédi
letétbe helyezi, és a letéteményes a letét Osszegét a gépek
visszaszéallitésa esetén fizeti ki. Minthogy a felperes a
felajanlott teljesitést nem fogadta el, 2012. &prilis 1. napjéatdl
azon gépek kapcsan is hasznalati dijfizetési kotelezettség terheli,
amelyekre fenndllt a torvényes =zalogjoga. Az elséfokt Dbirdsag
megadllapitotta, hogy a felperesnek a bérleti szerzdbddéssel érintett
gépek birtoklédsdra jogalapja nem volt, és mivel az alperes 2012.

januar 10. napjan felszdélitotta 6t azok kiadasara, ezért
rosszhiszemli Jjogcim nélkiili birtokossd valt. A felperes ugyan
vitatta az alperes tulajdonjogat, de ... tantvallomasa, a bérleti

szerz&dés és a szallitdlevelek tartalma is aldtdmasztotta, hogy az
alperes a gépek tulajdonosa. Annak ellenére tovabbéa, hogy a bérleti
szerz®&dés szerzd6dd félként a ... Kft.-t, és nem a ... Kft.-t
tintette fel, az utdbbi tdrsasag bérldi mindségét
tantvalloméséan kivil igazolta, hogy a szerzddésen a bélyegzdje
szerepelt, és a neki Jard Dbérmunkadijba szamitottdk be a gépek
2011. novemberi és decemberi bérleti dijat. Az elséfokl birdsag a
perbeli szakértdi vélemény alapjan megdllapitotta azt is, hogy az
alperes tulajdondban &lld, és a felperes altal birtokolt gépeket
haszndltdk. Ez a tény a Ptk. 195. § (3) Dbekezdése alapjan a
felperes haszndlati dijfizetési kotelezettségét a kdlcsdn cimén és
a Dbérleti szerzddés alapjan atadott gépek vonatkozédsdban is
megalapozta. A hasznalati dij mértékét az elsé8fokl Dbirdsag a
szakvélemény alapjan 4.370.688 forintban hatédrozta meg, amelyet a
kereseti kovetelésbe szamitott be, és a fennmaradd 1.474.438 forint
megfizetésére a viszontkereset alapjan kotelezte a felperest. A
viszontkeresetnek megfelelfen a felperest tovabbi 501.360 forint
tekintetében 1is marasztalta, amely a ki nem adott, és Jelenleg
haszndlhatatlan 4llapotu gépek szakértd altal megdllapitott értéke.
Miutdn ugyanis a ... Kft. a gépeket mlkodéképes 4llapotban vette
at, és azokat mind &, mind pedig a felperes hasznalta, a felperes
koteles az alperest ez okbdl ért kir megtéritésére.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoklt birdsdg itéletével



az els6fokl Dbirdsdg itéletét -  helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését, az elsdfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat,
a keresetének teljesitését és a viszontkereset elutasitasat kérte.
Alldspontja szerint a birésdgok megsértették a Pp. 206. § (1)
bekezdését és a Pp. 221. § (1) bekezdését. Tovabbra is hivatkozott
arra, hogy hiédnyoztak a viszontkereset eldéterjesztésének a Pp. 147.
§ (1) Dbekezdésében megkovetelt feltételei. Megismételte, hogy az
alperes a perben sem a gépek feletti tulajdonjogat, sem a ... Kft.-
vel kotott bérleti szerzddés létrejottét nem tudta bizonyitani.
Bizonyitatlan maradt az a tényallitédsa is, hogy a gépeket
haszndlta. A szakértd ilyen megadllapitdst nem tett, az elsdfoku
birbésadg erre iratellenesen hivatkozott. A felperes fenntartotta a
szakértdi véleménnyel kapcsolatos észrevételeit, és allitotta, hogy
az nem felel meg az igazsagigyi szakértdi mikodésrdl sz61ld 31/2008.
(XIT.31.) IRM rendelet (a tovabbiakban: R.) rendelkezéseinek, és a
szakértdé elfogult volt. Szerinte a gépek értékére és hasznalati
dijara vonatkozd szakértdi megdllapitasokat ezért nem lehetett
volna figyelembe venni. Mivel pedig a Ptk. 329. § (1) bekezdése és
397. § (2) bekezdése alapjan - amennyiben az alperes a tulajdonos -
jogszerlien és jdhiszemlien tartja birtokaban a ... Kft.-tdl atvett
gépeket, és a zadlogjogdnak fenndllédsdig azok elszallitédsat a Ptk.
429. § (2) bekezdése szerint megakaddlyozhatja, ezért vele szemben
a Ptk. 195. § (3) bekezdése alapjan hasznalati dij- és kartéritési
igény nem érvényesithetd. Ervelése értelmében, mivel az alperes a
tulajdonjogdt nem igazolta, a felelés &rzés Ptk. 196. § (1)
bekezdésében irt szabdlydnak megfelelden a tarolasi kbéltségeinek
megtéritéséig zdlogjog hiadnyédban is visszatarthatta a gépeket.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A Karia mindenekeldtt utal arra, hogy a feltlvizsgdlati kérelem

egymassal szorosan  Osszefliiggd kotelezd  tartalmi kellékei a
jogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatéasat
milyen okbdél kivanja [Pp. 272. § (2) Dbekezdése]. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabadlysértést tartalmilag is korilirja, az arra
vonatkozbé jogi &llaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre
valdé hivatkozédsa i1indokait 1s 1ismerteti [1/2016. (IT.15.) PK
vélemény 3. pontjal].

[13] A felperes a felulvizsgdlati kérelmében azt 4&llitotta, hogy a
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perbeli szakvélemény nem felel meg a R. rendelkezéseinek. Miutén
azonban  konkrét  jogszabalyhelyet sem itt, sem a szakértd
elfogultsdgaval kapcsolatban nem jeldlt meg, a jogerds itélet ebben
a korben nem volt fellilvizsgédlhato.

A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Karia a Pp. 275. S§-anak (2) bekezdése alapjan, a felllvizsgdlati
eljaras eredményeként azt 4dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt és érdemben vizsgalhatd
okokbdl nem jogszabalysértd.

A keresettel és a viszontkeresettel érintett Jjogviszonyok kozotti
6sszefliiggés mint a Pp. 147. § (1) bekezdése &ltal meghatdrozott
vagylagos anyagi jogi feltételek egyike az alperes szamara lehetdvé
tette a viszontkereset elbterjesztését. Azoknak a gépeknek az
dtadasa, amelyek kapcsan az alperes hasznalati dij- és kartéritési
igényt érvényesitett a felperessel szemben, részben a kereseti
kovetelés alapjaul szolgald bérmunka kooperdcids megédllapodéas
teljesitése érdekében, részben pedig az ugyanazon felek kozott
korédbban létrejott bérleti szerz&dés alapjan tortént. A
viszontkereset 4&ltaldnos és kiilonds eljarédsjogi feltételei sem
hianyoztak, és az sem volt megallapithatd, hogy az alperes a
viszontkeresetét a per elhlzéidsa érdekében késedelmesen terjesztette
eld, ami annak érdemi targyalds nélkili elutasitédsat indokolta
volna.

A Kuria a Pp. 206. § (1) bekezdésére alapitott felllvizsgdlati
tdmadédssal kapcsolatban kiemeli, hogy a feliilvizsgalati eljarés
keretében &ltaldban nem vizsgadlhatdé a birdsdg mérlegelési koOrébe
tartozdé tényadlléds, és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak Gjabb
egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgadlja, hogy az
eljadrt Dbirdésdg a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok
megallapitdsa és azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaldan
helytelen és okszerltlen kovetkeztetésre (BH1996.506.). Csak az
mindsithetd nyilvanvaldan okszerltlen kdvetkeztetésnek, ha a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tadmadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.1I1.).

A masodfokl birdésdg altal helyes indokainal fogva helybenhagyott
elséfoku itélet indokolésa ugyanakkor okszerdtlen
bizonyitékmérlegelést nem tartalmazott. Az elséfokl birdsdg a
felperes altal vitéassa tett tények, vagyis az alperes
tulajdonjoganak fenndllta, az alperes és a ... Kft. kozotti bérleti
szerz8dés létrejotte és a felperes Dbirtokdba kertilt gépek
haszndlatadt illetéen 1is nevesitette azokat a Dbizonyitékokat,
amelyek értékelésével az itéleti tényallas alapjaul szolgéald
kovetkeztetésekre jutott.

A felperes felllvizsgalati hivatkozadsdval szemben iratellenes
megallapitéast az elséfokt birdéséag a gépek haszndlatéaval
kapcsolatban sem tett. A szakértd ugyanis a személyes meghallgatésa
soran nyilatkozott arrdl, hogy a gépeknél altala észlelt hibajelzés
- figyelembe véve a hasznalati wutasitadast - azt Jjelenti, hogy a
perbeli gépeket haszndltdk (30. sorszami téargyaldsi jegyzdkdnyv 2.
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oldala) . A Pp. 206. ) (1) bekezdésében foglalt
bizonyitékmérlegelési szabaly megsértése ezért nem volt
megallapithatb.

A perben eljart birdsdgok a Pp. 221. § (1) bekezdése &ltal eldbirt
indokolédsi kotelezettséglket is teljesitették. Az elsbdfoku birdsag
szadmot adott arrdl, hogy a jogvita elddntése szempontjdbdl relevans
fenti tényeket mely bizonyitékok értékelésével 4allapitotta meg, a
tantvallomdsoknak, az okiratoknak és a szakértdi véleménynek miféle
bizonyitd erdét tulajdonitott, mint ahogy arra is kitért, hogy
milyen okb6él utasitotta el a felperes tovédbbi (43 szakértd
kirendelése és eqgy gazdasagi tdrsasdg megkeresése) iranti
bizonyitadsi inditvanyait.

A mésodfokt birdésdg - amellett, hogy Osszefoglalta az lgy érdemét
illetden kialakitott, az elséfoku birbsagéval azonos Jjogi
dlléspontjat, és kitért a felperes fellebbezésében foglaltakra - az
elséfoklt birdsdg itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan hagyta
helyben. E torvényhely értelmében ha a masodfoklt birdésdg az
elséfoktt birbdsadag itéletét indokai alapjan hagyja helyben, a
masodfoklt itélet indokoldsadban csupadn erre a koriilményre kell
utalnia. Minthogy a mésodfokl birdésdg Jjogerds itélete e torvényi
kévetelménynek megfelelt, az indokolédsi kotelezettség elmulasztasa
a terhére nem allapithatdé meg (BH2002.275.1II.).

A birdsagok a felllvizsgdlati kérelemben is felhivott Ptk. 195. §
(3) bekezdésének, 329. S (1) bekezdésének és 397. S (2)
bekezdésének helyes alkalmazéaséaval hatdroztak az alperes
beszamitasi kifogasardél és viszontkeresetérdl. Miként azt az
elséfoku birdsdg itéletének indokolédsa tartalmazza, az alperes
perben érvényesitett kovetelései megalapozottsdgdnak vizsgalatakor
abbdél kell kiindulni, hogy a felperest mint az engedményezett
vallalkozdéi dijkovetelés jogosultjat a Ptk. 329. § (1) bekezdésére
tekintettel, a Ptk. 397. § (2) Dbekezdése alapjdn a kovetelés
biztositdsara zalogjog illette meg az alperesnek azokon a
vagyontargyain, amelyek a vallalkozéasi szerzd&dés (bérmunka
kooperadcidés megdllapodas) kovetkeztében keriiltek az engedményezd
birtokaba. Ebb&l kovetkezbden a zadlogjog a kordbban kotdtt bérleti
szerz&ddés alapjan &atadott gépekre nem terjedt ki, az kizardlag a
bérmunka kooperédcidés szerzdbddés teljesitése érdekében ingyenesen,
voltaképpen haszonkdlcsdn jogcimén az engedményezd birtokidba kerilt
gépek tekintetében illette meg a felperest. Helytalld volt
ugyanakkor a birbdésdgoknak az a jogi kovetkeztetése is, hogy mivel a
felperes az alperes &4ltal felajanlott teljesitést nem fogadta el, a
torvényes zalogjogara hivatkozassal azoknak a gépeknek a kiadasat
sem tagadhatta meg, amelyek a bérmunka kooperadcidés megédllapodas
kovetkeztében keriiltek a Jjogelddje birtokdba. Miutédn pedig az
alperes eredménytelenil szblitotta fel a gépek kiadésara,
rosszhiszem jogalap nélkiili birtokosnak kellett tekinteni, és a
Ptk. 195. § (3) Dbekezdése alapjan, a Dbirtokdban tartott gépek
hasznédlatéara figyelemmel hasznéalati dijfizetési kotelezettség
terhelte, és kartéritésként koteles volt megfizetni a gépeknek a
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szakértd 4dltal megdllapitott értékét.
A Karia a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész
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A Karia a Pp. 270. S$-adnak (1) bekezdése folytdn alkalmazott Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdésére tekintettel kotelezte a felllvizsgédlati eljarésban
pervesztes felperest az alperes részérdl felmerilt - az &altaléanos
forgalmi adot is tartalmazd igyvédi munkadijbdl alloé -
feliilvizsgalati eljédrasi koltség megfizetésére.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. § értelmében az 4llam viseli.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 274. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. méarcius 1.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
bird, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



