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Rendelkezo rész

Az ember6lés blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben a terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi Torvényszék 1.B.1552/2015/79-1. szamaq,
illetéleg a Fovarosi [télotabla 7.Bf.387/2016/9. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek é€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben sem az inditvany
eléterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.



Indokolas

A terheltet a F6varosi Torvényszék a 2016. november 3-an meghozott 1.B.1552/2015/79-1. szamu
itéletével blinosnek mondta ki emberdlés biintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, valamint (2)
bekezdés d) pont]. Ezért 9 évi szabadsagvesztésre és 9 évi koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztést fegyhdzban kell végrehajtani, és abbol a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

Kétiranya fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télétabla a 2017. februar 23-an kihirdetett
7.Bf.387/2016/9. szamu hatarozataval az elséfoku itéletet - a biinjelekre €és a blniigyi koltségre
vonatkoz6 rendelkezések helyesbitése mellett - helybenhagyta.

A jogerOs itéletben megallapitott tényallds lényege szerint a terhelt egy bevasarlokdozpontban
személy- ¢és vagyondrok felligyeldjeként dolgozott. Koros elmedllapotban, tudatzavarban,
elmebetegségben, értelmi fogyatékossagban, szellemi leépiilésben, személyiségzavarban nem
szenved ¢és nem szenvedett. Raciondlisan merev, erdsen kontrolladlt személy, érzelmileg
kiegyensulyozatlan, szorongd, indulatait megfelelden feldolgozni nem tudja. Szorongasait az
alkohol csokkenti, az atlagosnal tobb alkohol elfogyasztasat kdvetden nala esetenként részleges
emlékezetkiesés el6fordul. Alkalmi alkoholfogyaszto.

A terheltnél a cselekmény elkovetésekor abortiv patologias részegség allt fenn, a cselekmény
motivacidja koéros, a cselekmény az adott helyzetben inadekvat heves, megokolhatatlan,
tulméretezett, az adott személytdl én-idegen. A cselekményt kovetden érzelmi vakuum alakult ki,
emlékezetzavara a cselekményt megel6z6 idészakra is kiterjedt. A cselekmény elkovetéséhez
hozzajarult az alkoholfogyasztast kovetden a mentélis kontroll lazuldsa, a szorongéas csdkkenése,
mely elosegithette a korabban felhalmozodott indulatokat. Az abortiv koros részegség koros
elmedllapot, mely a terheltet jelentds mértékben, stlyosan korldtozta, de nem zarta ki abban, hogy
cselekménye veszélyességét felismerje, vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék.
A terhelt 2015. marcius 13. napjan a késé délutani ordkban barati 0sszejovetelen vett részt, majd a
tarsasaggal egy sordzoben italozott tovabb. 2015. marcius 14-én 1 6ra 40 perc koriili idore a terhelt
sulyos foku alkoholos befolyasoltsag allapotaba keriilt, ami a s6r6z6 személyzetének is feltlint, ezért
a soroz0 tulajdonosa felajanlotta, hogy autoval hazaviszi a terheltet. Egy térnél a terhelt kozolte,
hogy ki akar szallni, és majd éjszakai jarattal hazamegy. Ennek megfeleléen a terhelt a
taximegallonal kiszallt a gépkocsibol, és a téren keresztili a templom oldalaban 1évé
buszmegall6hoz ment.

Amikor a terhelt a buszmegallbhoz ért, a szintén sulyosan ittas allapotban 1évo sértett a buszvard
pavilon egyik {iilésén {ilt, mellette a foldon hatizsdkja, illetve nylonszatyorban elhelyezett
¢lelmiszerei. A terhelt és a sértett egymassal szoba elegyedtek, €s ekozben a sértett ismeretlen okbol
elévette a kb. 10 cm pengehosszisagu pillangokését. Az 4llo helyzetben 1év6 terhelt az il
helyzetben 1évo sértettet meglokte, illetve felé rugott. A buszmegélld iivegpavilonjanak hatsé
iivegtablaja a neki esd sértett testétol kitort, és a sértett a buszmegalldo mogott elhelyezkedd
magasitott, mintegy 46 cm magasan kdperemmel ellatott viragagyas szélére iilt, mig a terhelt vele
szemben all6 pozicidoban maradt. A sértett pillangdkése idokdzben ismeretlen modon a terhelthez
keriilt, aki azzal az akkor még 1il6 sértettet tobb alkalommal megszurta, ezért a bantalmazas hatasara
a sértett a viragadgyasba hanyatt esett. Ekkor a terhelt szintén fekvd testhelyzetben a sértett folé
hajolt, ennek soran a sértett jobb oldalan helyezkedett el, és sajat bal oldalara ddlve, a kést a jobb
kezében tartva, litemesen, lassi mozdulatokkal szurkalta a sértettet. A percekig tartd6 bantalmazas
soran a sértett minddsszesen 54 szardsos, vagasos sériilést szenvedett, melyek kovetkeztében a
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bantalmazas befejez0dése utan rovid idon beliil a helyszinen €letét vesztette.

A bantalmazéasnak 2 6ra 30 koriili idében a helyszinre érkezd tanu vetett véget, aki a kést a terhelt
kezEébdl kirtigta, és a terheltet hatulrél megfogva a rendérok kiérkezéséig leszoritotta.

A terhelt bantalmazésa kovetkeztében a sértett 9sszesen 66 rendbeli sériilést szenvedett el. Halala a
mellkasi szardsok okabdl keletkezett sziv- és tiidosériilés, kovetkezményes szivburki és baloldali
mellliri  vérgyiillem okozta heveny vérkeringési ¢s légzési elégtelenség, vérzéses shock
kovetkeztében allt be. A kitartd bantalmazas soran jelentés fajdalmat élt at, a kivérzés elore
haladésaval parhuzamosan lassan és fokozatosan veszitette el a tudatit, mikozben fel kellett
ismernie, hogy halala be fog kovetkezni, és 6nmentésre esélye nincs.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és ¢)
pontjara hivatkozassal terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, melyben a jogerds itélet
megvaltoztatasat, és elsddlegesen a terhelt cselekményének erds felindulasban elkdvetett emberolés
blintettekénti, masodlagosan emberdlés blintette alapeseteként vald mindsitését, harmadlagosan
pedig annak megallapitasat kérte, hogy a terhelt a patoldgids részegség allapotaban kovette el a
cselekményét, valamint - mindhdrom esetben - a terhelt biintetésének jelentds enyhitését.

Indokai szerint az irdnyado tényallasbol kitiinik, hogy a sértett vette eld ismeretlen okbol a kését, igy
nem zéarhatd ki annak lehetdsége, hogy a sértett 1épett fel tdmadolag a terhelttel szemben. A
terheltnek az este folyaman azt megel6zéen nem voltak indulatos megnyilvanulésai, a terhelttél nem
volt varhatdo semmiféle agressziv, kotekedd, konfliktust kezdeményezd magatartds. A terheltet a
sértett részEérdl valamilyen vélt vagy valds inzultus érte, €s ez benne félelmet valthatott ki; ennek
hatasara értékelte ugy, hogy veszélyhelyzetben van. Nem zérhato ki, hogy amikor a sértett elovette a
10 cm pengehosszsagu pillangokést, a terhelt alappal tarthatott attol, hogy azt hasznalni is fogja
vele szemben.

Az 06lési szandé€k alapjaul szolgalo intenziv indulat oka tehat egy objektiv jellegii kiilsé koriilmény
volt, az akaratelhatarozast rogton kovette a kivitelezés. A cselekmény helyes mindsitése tehat a Btk.
161. §-a szerinti erds felindulasban elkdvetett emberdlés biintette, és emellett van helye - az abortiv
patoldgias részegségre tekintettel - a korlatlan enyhités alkalmazasanak.

Az inditvdny masodik része szerint az emberdlés kiilonds kegyetlenséggel valo elkovetését
megalapozhatjdk a cselekmény objektiv oldalanak ismérvei, azonban az nem allapithaté meg az
alanyi oldal vizsgalata nélkiil, mert az elkovetd tudatanak az elkovetés kiillonosen kegyetlen modjara
is ki kell terjednie. Kiilonosen fontos ez akkor, ha az alanyi oldal valamilyen okbdl hidnyos, azaz
korlatozottan beszamithat6 elkdvetd esetében.

Jelen esetben a kiilvilag altal észlelt tények és koriilmények arra utalnak, hogy a terhelt az elkovetés
modjat nem fogta fel. Ezért sziikség lett volna a szakértoket is nyilatkoztatni arra, hogy a terhelt
tudata az abortiv patologias részegsége mellett az elkovetés kiilonosen kegyetlen modjat atfoghatta-
e. E korben a birosag indokolasi kotelezettségét is megszegte.

Végiil az inditvany harmadik részében a védoé - a III. szdmu Biinteté Elvi Dontésre és a 15. szamu
Modszertani Levélre tekintettel - sorra vette a koros ittassag ismérveit, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a terheltnél annak valamennyi ismérve maradéktalanul és egyiittesen valosult meg. Nem
vildgos tehat, hogy miért kertiilt elvetésre a teljesen kifejlodott koros részegség fennallasa a terhelt
esetében. A védo allaspontja szerint ennek megallapitasa jogkérdés, ezért a birdsag nincs kotve a
szakértdi véleményekhez.

A Legfébb Ugyészség a BF.112/2018/1. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta
alaposnak, €s a tdimadott hatarozatok hatalydban fenntartasara tett inditvanyt.

Indokai szerint a jogerds itélet nem tartalmazza azokat a védd altal hivatkozott és vélelmezett
adatokat, amelyek az erds felindulas alapjat képezve, erkolcsileg menthetd koriilményként lennének
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értékelhetok. A terhelt az iil6, majd fekvo sértettel szemben iitemesen, lasst mozdulatokkal hajtotta
végre az 54 késszuréassal kivitelezett cselekményét; az iranyado tényallas alapjan a vélt jogos
védelmi helyzet, vagy az elharitas sziikséges mértékének ijedtségbdl vagy menthetd felinduldsbol
val6 tullépése sem allapithatdé meg.

Az igazsagiigyi szakértok altal a terheltrdl készitett személyiségrajzban foglaltak nem tekinthetdk
erds felindulast kivaltdo, méltanyolhatd oknak. Az irdnyado tényallds alapjan olyan sértetti
magatartds nem allapithatd meg, ami alkalmas lett volna a terhelt haragjanak, felhaborodasanak
eléidézésére, vagy félelem keltésére. A sértett végig 1ild helyzetben volt az 4ll6 terhelttel szemben,
igy a terhelt azt sem értékelhette tdamadasként, hogy a sértett - ismeretlen okbol - a pillangokését
eldvette.

A tényallasban irt koriilmények alapjan nem kétséges, hogy a terhelt az atlagosat joval meghaladé
szenvedést okozott a sértettnek. Az abortiv patoldgias részegség a terhelt beszamitési képességét
nem zarta ki, csak korlatozta, ezért nem vonhat6 kovetkeztetés arra, hogy tudata nem fogta volna at
a szlrésai altal a sértettnek okozott, az atlagost jelentésen meghalado szenvedést.

Az ligyészi allaspont szerint torvényes annak megallapitasa is, miszerint a terhelt abortiv patologias
részegség allapotaban kovette el a cselekményét, ami a beszamitasi képességét nem zarta ki, csak
korlatozta. A beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemények és az elkdvetés koriilményei alapjan
helyesen kovetkeztetett a birdsag arra, miszerint a terhelt esetében biintethetdséget kizaré ok nem all
fenn; a korlatlan enyhités mértékének meghatirozasa pedig a birosdg biintetéskiszabasi
tevékenységének a része, ami onmagaban feliilvizsgélat targya nem lehet.

III.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos tilésen biralta el.

A nyilvénos iilésen a terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat valtozatlanul tartotta
fenn. Utalt r4, hogy a bir6i gyakorlat szerint a tényallas részét képezik az itéletszerkesztési hiba
folytan az indokolasban kifejtett tények is, és erre tekintettel az tartalmazza az inditvany alapjaként
megjelolt tényeket. Allispontja szerint nem zérhaté ki a sértett timadé szandéka pusztan arra
tekintettel, hogy ¢ végig 1il6 helyzetben volt. Nem vitatott, hogy a terhelt és a sértett kozott
dulakodas volt, késdbb a buszmegall6 iivegének kitorésével a buszmegalld mogotti viragadgyasra is
atkeriiltek, mindez pedig nem valdsulhatott meg ugy, hogy a sértett végig iilt kozben.

A Legfébb Ugyészség képviseldje felszolalasaban ugyancsak fenntartotta az irasbeli
nyilatkozatukban foglaltakat. Allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany kizart abban a részében,
amelyben olyan feltételezett tényeket allit, amelyeket a jogerds itéleti tényallas nem tartalmaz, az
iranyado tényallas alapulvételével pedig a felhozott jogi érvek alaptalanok.

A terhelt az utolso sz6 jogan csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

IV.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds itélettel szembeni jogi - és nem pedig
ténybeli - kifogés lehetdségét biztositja. E jogorvoslati eszkoz kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés
a)-g) pontjaban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bdvithetd. A feliilvizsgélat sordn a jogerds itéletben megallapitott tényallas az
iranyado, ami a feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhato [Be. 423. § (1) bekezdés]; a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 388. § (2) bekezdés, Be. 419. § (1)
bekezdés].

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pont els6 fordulata alapjan valoban feliilvizsgalati ok, ha a birdsag
jogerds itéletében a bilincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd biintetést szabott ki.
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A védo inditvanyanak azon részei, melyek arra iranyultak, hogy a terhelt cselekményének
mindsitése helyesen erds felindulasban elkovetett emberdlés blntette (Btk. 161. §), illetve
emberolés blntettének alapesete [Btk. 160. § (1) bekezdés], megfelelnek az emlitett feliilvizsgalati
oknak; az inditvany ezen részeinek alapossaga esetén vizsgalni kellene, hogy a kiszabott biintetés a
helyes mindsitéshez igazodd - az itéleti mindsités szerinti biintetési tételnél enyhébb - biintetési
keretek kozott is torvényes, megfeleld, nem eltulzottan sulyos-e. Ugyanakkor téves mindsités
hianyaban a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés nemének és mértékének feliilvizsgalatara
nem keriilhet sor.

A jogi mindsités akkor torvényes, ha a torténeti tényallas maradéktalanul tartalmazza a terhelt
terhére rott blincselekmény valamennyi torvényi tényallasi elemét; a mindsités akkor téves, ha az
iranyado torténeti tényallasb6l nem a terhelt terhére rott mindsités szerinti, hanem mas
blincselekmény torvényi tényalldsi elemei tiinnek ki. A feliilvizsgalatban a jogerds itéleti mindsités
csak a jogerds itéleti tényallasban feltiintetett tények alapulvételével tdmadhatd, azaz a mindsités
torvényességének vizsgalata sordn nem vehetd figyelembe sem az irdnyadé tényallasban foglaltaktol
eltérd, sem pedig abban nem szerepld tény, koriilmény.

A Btk. 161. §-aba felvett erés felindulasban elkdvetett emberdlés blintettét az valositja meg, aki
mast méltanyolhatd okbol szarmazo erds felindulasban megdl. Az emberdlés ezen, privilegizalt
esetének tehat elengedhetetlen tényallasi eleme a méltanyolhatd okbol szarmazo erds felindulas,
annak hianyadban mas ember megdlése a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti emberdlés buintettének
alap-, vagy mindsitett esete. Kovetkezésképp az enyhébb mindsités sziikségképpen a kiilvilagban
megjelend fellépést, magatartast igényel a sértett részérdl, mégpedig olyat, amely alkalmas a
terheltben az erds felindulds, azaz az éplélektani alapokon kialakul6 tudatsziikiilt allapot kivaltasara.
Jelen esetben ilyen sértetti magatartast a jogerds itéleti tényallas nem tartalmaz. Nyilvanvaloan nem
tekinthetd ilyennek onmagéaban a késnek az 1l helyzetben 1évo sértett altali - ismeretlen okbol
tortént - eldvétele; marpedig ezt kovette rogtondsen a terhelt részérdl az Olési cselekmény
megkezdése. Az inditvdny maga sem allitotta azt, hogy pusztdn ez, a jogerds itéletben valoban
megallapitott sértetti cselekvés volt a tudatszikiilt allapot alapja, hanem arra hivatkozott, hogy - az
eset koriilményeire, a terhelt jellemrajzara, személyiségére és addigi magatartasara figyelemmel -
nem zarhatd ki, hogy ezen talmenden is volt a sértett részérdl valamiféle vélt vagy valos, tdmado
jelleghh magatartas, mely a terhelt méltanyolhatdé okbol szarmazo erds felinduldsat kivaltotta. Ilyet
azonban a a jogerds itéleti tényallas nem tartalmaz.

Igy tehat az erés felindulds megallapithatosdganak ténybeli alapjai hidnyoznak; azok a megéllapitott
tényekhez hozzad nem konstrudlhatok, a tényallas a feliilvizsgalati eljarasban nem egészithetd ki.
Jelen esetben az emberdlés targyi oldalanak ismérvei a kiilvildgban megvaldsult tényekbdl kétséget
kizaréban megallapithatok; az alanyi oldalon azonban nincs ténybeli alapja a méltdnyolhatdo okbol
szarmaz0 erds felindulasra valo kovetkeztetésnek.

A terhelt cselekménye ezért nem mindsithetd a Btk. 161. §-dba iitk6zo erds felindulasban elkovetett
emberolés blintettének.

Az inditvanynak az emberdlés alapesetekénti mindsitésére vonatkozd része kapcsan a Kuria
ugyancsak elérebocsatja, hogy az inditviny maga sem vitatta: a blincselekmény targyi oldalanak
ismérvei alapjan a kiilonds kegyetlenséggel valo elkovetés kétséget kizaroan megvalosult.
Ervelésének alapja - a terhelt magatartisa egyes mozzanatainak elemzésével - az volt, hogy a terhelt
tudata az elkdvetés kiilonos kegyetlen modjat nem fogta at, arra nem volt képes. Az iranyadd
tényallas azonban egyértelmiien rogziti, hogy a terhelt abortiv koéros részegsége ugyan valdban
jelentés mértékben, sulyosan korlatozta a terheltet abban, hogy cselekménye veszélyességét
felismerje, vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék; ellenben nem zarta ki azt.

A beszamitasi képesség egységesen a cselekmény kovetkezményei felismerésének, €s az annak
megfeleld cselekvésnek a képességére vonatkozik; nem lehetséges az, hogy a terhelt az alapesetért
felel0s, arra beszamitasi képessége, ha korlatozottan is, de kiterjed, ugyanakkor a mindsitd



koriilmény tekintetében mar a beszamitasi képesség hidnya all fenn, ami biintethetdségi akadalyt
jelent. A terhelt beszamitési képessége tehat mind az alapesetnél, mind a mindsité koriilményben
meghatarozott tényallasi elemekre - korlatozottan - kiterjedt.

Az 0lés elkovetése tehat jelen esetben kiilondsen kegyetlen modon tortént, és az fel is rohatd a
terheltnek, mert beszamitasi képessége korlatozott volt, és nem kizart. Nem sértett tehat torvényt a
birdsag, amikor a terhelt bindsségét megallapitotta, és cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
itk6z0, €s a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé emberdlés blintettének mindsitette.

Tekintettel arra, hogy a jogerds itéleti mindsités torvényes, a Kuria szadmara a biintetés mértékére
vonatkoz¢ feliilbiralati és dontési jogkor nem nyilt meg (BH 2016.264.11., BH 2012.239., EBH
2011.2387.11., BH 2005.337.111.). Ugyancsak a birésag biintetéskiszabasi tevékenységének része, s
ekként feliilvizsgalat targyat nem képezheti, hogy a birésag milyen mértékben ¢l a Btk. 17. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazhatd, a Btk. 82. § (5) bekezdése szerinti korlatlan enyhités lehetdségével.
A védo az inditvany torvényes okaként a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjat is megjeldlte. Ennek
alapja az inditvanynak a terhelt patologias részegségére vonatkozé része, mert ez az az érvelés, ami
a feliilvizsgélatban vald érvényesithetOsége, valamint alapossaga esetén a terhelt felmentéséhez
vezethet. Az inditvany ezen része azonban a jogerds itéleti tényallasba iitkdzik; ekként pedig a Be.
423. § (1) bekezdésével all szemben, és igy torvényben kizart.

Az irdanyado6 tényallas ugyanis egyértelmiien rogziti, hogy a terheltnél abortiv patologias részegség,
€s nem a patologias részegség kifejlett formdja allt fenn. A birdsag elfogadta az erre vonatkozo
szakértéi véleményt, noha az elfogyasztott jelentds italmennyiség, és a sulyos foku alkoholos
befolyasoltsag rendszerint sokkal inkdbb szokvanyos, mintsem patologias részegséget eredményez.
A Dbirésdg azonban nem tért el a szakértéi véleménytdl, és az alapjan helyesen vont
jogkdvetkeztetést a biintethetdséget korlatozd - és nem kizard - koros elmeallapot szabalyainak
alkalmazdsara. A terhelt abortiv patologids részeg allapotara vonatkoz6 ténymegallapitas a
feliilvizsgalati eljarasban vitassa nem tehetd, annak eredményeként pedig a Btk. 17. § (2)
bekezdésének - és nem az (1) bekezdésének - alkalmazasa megfelel a biintetd anyagi jog
szabalyainak.

Az inditvdnyban ugyancsak felhivott Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan valdban
feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a blindsség megallapitisa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a
cselekmény jogi mindsitése vagy a blintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazésa
tekintetében az indokolési kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet
feliilbiralatra alkalmatlan [Be. 373. § (1) bekezdés III. pont a) alpont]. A hivatkozott eljarasi
szabalysértés - ¢és egyuttal feliilvizsgalati ok - azonban csak akkor valosul meg, ha a tdmadott
hatarozat indokoldsa tény- vagy jogkérdés kapcsan olyan mértékben hidnyos, hogy abbdl nem
allapithatdo meg, mire alapozta a birésag a dontését (BH 2010.117.).

Jelen esetben a védo az indokolasi kotelezettség megszegésére annak kapcsan hivatkozott, miszerint
a birdsag nem vizsgalta, és nem is indokolta meg, hogy a terhelt - a tanuk altal leirt allapotaban -
hogyan lehetett képes tudataval atfogni a kiilonds kegyetlenséggel elkdvetést. A védd ugyanezt
tamadta anyagi jogszabalysértés cimén is. Kovetkezésképp ugyanazon koriilmény kapcsan az
indokolasi kotelezettség feliilbirdlatra alkalmatlansagot eredményezd elmulasztasanak allitdsa
valojaban nem az eljarasi szabalysértés kifogasolasa, hanem a birdsag jogi allaspontjanak érdemi
tdmadasa.

A birosag joger0s itéletében kellden megindokolta, hogy a kiilonds kegyetlenséggel elkovetést, €s
annak a terhelt terhére felrovasat mire alapozta. Ezzel kapcsolatos allaspontja az itéletbdl
egyértelmiien kitlinik; éppen ezért tudott a védo azzal szemben érvelni, a Kuria pedig érdemben
donteni az inditvanyban e korben felvetett jogkérdésben is. Nincs sz6 tehat az indokolasi
kotelezettség elmulasztasarol, és nem volt ok a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére.

A kifejtettek alapjan a Kuria a terhelt feliilvizsgalati inditvdnydnak nem adott helyt, és miutidn
egyéb, a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbodl vizsgalando eljarasi szabalysértést sem észlelt,



a megtamadott hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.
V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten elterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2018. aprilis 17.
Dr. Koénya Istvan s.k. a tandcs elndke, Dr. Somogyi Gébor s.k. eléadd biro, Dr. Marki Zoltan s.k.
bird
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