Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.II.1597/2017/6.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanacs elndke

Gimesi Agnes eldadd bird
Krecsik Eldordda bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2018. majus 3.

Az uUgy targya: zsarolas blntettének
kisérlete

Terhelt (ek) : ... és téarsa

Elsé fok: Ozdi Jarasbirdésdg 2015. november 2. napjéan,

tdrgyaléason kelt 6.B.342/2014/71. szamu itélete

Masodfok: Toérvényszék 2016. december 15. napjéan, nyilvénos

ilésen kelt 2.Bf.6/2016/30. szamu itélete

Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztdéje: ... I. rendd terhelt meghatalmazott

véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuaria a zsaroléds blintettének kisérlete miatt ... és térsa ellen
folyamatban volt biuntetdligyben ... I. rendld terhelt meghatalmazott
védéje altal a terhelt javara benyUjtott feliilvizsgadlati inditvanyt
elbirdlva a Ozdi Jarasbirdsadg 6.B.342/2014/71. szami itéletét és a
Miskolci ToOrvényszék mint mésodfokl birdésdg 2.Bf.6/2016/30. szama
itéletét hatalyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felilvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.



[8]

Indokolas

I.

Az Ozdi Jarasbirdsag 2015. november 2. napjadn megtartott
tdrgyaldson meghozott  és kihirdetett 6.B.342/2014/71. szamu
itéletével ... I. rendd terheltet bilndsnek mondta ki tarstettesként
elkdovetett 2 rendbeli folytatdélagosan elkovetett zsaroléas
blntettének kisérletében [Btk. 367. §& (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont].

Ezért &t -  halmazati Dbintetésil, mint erdszakos tobbszdords
visszaesdét - 9 év szabadsagvesztés blintetésre, 9 év kozigyektdl
eltiltésra itélte. A szabadsagvesztést fegyhédzban rendelte

végrehajtani. Rendelkezett az elézetes letartdztatdsban toltott
idének a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtéasaba torténd
beszadmitasardél. Kimondta, hogy a I. rendd terhelt nem bocséathatd
feltételes szabadséagra.

Rendelkezett a blnlgyi koltség viselésérdl.

Az itélettel szemben ... I. rendld terhelt és meghatalmazott véddje
dltal bejelentett fellebbezés folytdn a Miskolci Torvényszék mint
masodfokl birdésadg a 2016. december 15. napjdn meghozott és jogerdre
emelkedett 2.Bf.6/2016/30. szamu itéletével az elsdfoka birdsag
itéletét megvédltoztatta és az I. rendld terhelt vonatkozédsédban a
szabadsagvesztés blintetés tartamdt 7 év 6 hédnapra enyhitette.
Egyebekben az elséfokt birdsadg itéletét ... I. rendd terhelt
vonatkozésdban helybenhagyta.

A jogerds itélet tOrténeti tényadllidsa szerint:

. I. rendl terhelt és ... II. rendl terhelt élettarsak.

2013. augusztus hdénapban tant 2és élettarsa, tanu 1lkdlcsonkért

I. rendd vadlottdél 10.000 forintot, wvalamint véasadroltak téle 8
csomag egyenként 1000 forint értékd 40 grammos cigaretta dohanyt. A
10.000 forintos kolcsdénnel Ugy egyeztek meg, hogy a kovetkezd
hénapban tant 1 és tant 2-nek 15.000 forintot kell visszafizetnie

I. rendd terheltnek, igy a sértetteknek &sszesen 23.000 forint
tartozéasa volt.

I. rendd terhelt a torlesztést meg sem varta, hanem 2013.
szeptember 2-an a ... forgalmi rendszamu ... tipust
személygépkocsival a sértettek, ... szadm alatti hé&zdhoz ment és
kovetelte, hogy tartozidsukat adjidk meg. A sértettek kozolték, hogy
nem tudjdk rendezni a tartozast, még nem kaptadk meg a szeptember
havi c¢saladi pdétlékot. ... I. rendd terhelt ekkor felindult
dallapotba keriilt és kijelentette, hogy a tartozasuk mar 30.000
forint, egyidejlleg megfenyegette a sértetteket, hogy ,levagdossa
bket, ha nem fizetnek, mivel & mér o6lt embert és nem fél a
bintetéstdl”. tant 2sértett a fenyegetéstédl megijedt és renddri
intézkedést kért.

2013. szeptember 6. napjan délutén 14 o6ra 30 perc korili iddben
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I. rendd és ... II. rendd terheltek a ... forgalmi rendszamt
személygépkocsival ismét a sértettek hdzahoz mentek és kovetelték,
hogy fizessenek 30.000 forintot. tanu 1ko6zdlte, hogy csak 23.000
forintot hajlandé fizetni, mivel annyi a tartozasuk, de a
felajanlott Osszeget a terheltek nem fogadtdk el, és a jogtalan

kovetelés megszerzése végett ... I. rendld terhelt felszdlitotta
tant 2-t, hogy ,&lljon ki vele, most megdli”, ... II. rendd terhelt
pedig az élettarsa fenyegetésének alidtdmasztésdra kijelentette,
hogy ,baj lesz, ha nem fizetnek”. A fenyegetéstdl tanu 2megrémilt,
ezért elszaladt a helyszinrdél, mire ... I. rendd terhelt uténa
futott, s kozben azt kiabdlta, hogy ,4llj meq, ally meg
megtaposlak.”

A sértettek a fenyegetés ellenére nem fizettek a terhelteknek, és
még aznap feljelentést tettek az Ozdi Rendd&rkapiténysagon.
IT.

A  jogerdés Ugydontd hatdrozat ellen ... I. rendd terhelt
meghatalmazott védd&je nyujtott Dbe felilvizsgalati inditvanyt a
2017. évi XC. torvény 648. § (1) Dbekezdés a) és Db) pontjidban

meghatarozott okbél - mely a Jjelenleg hatdlyos 1998. évi XIX.
torvény Be. 416. § (1) Dbekezdés a) és b) pontjaval azonos
szabdlyozadst tartalmaz - annak érdekében, hogy ,a jogerds dontés

hatdlyon kiviil helyezését és 0j eljarads lefolytatasat kérem annak
okédn, hogy az eljart birdsdgok nem tartdk fel a helyes anyagi jogi
minésitéséhez sziikséges mértéken a cselekmény torténeti
tényallédsat, illetve helytelen jogi mindsitést alkalmaztak mindkét
rendbeli zsarolas Dblntettének kisérlete Jjogi mindsitésével az
6nbiradskodéds helyett, egyluttal ez utdébb elkdvetett cselekmény
kapcsan az Onkéntes eldlléds és esetleg més bilncselekmény (zaklatéas)
megvaldsuldsanak hatterét nem vizsgdlték”. Mésodlagosan -
amennyiben a Kuria az itéleti tényallast megalapozottnak értékeli -
az I. rendd terhelt cselekményének megvaltoztatidsa érdekében, az I.
rendd terhelt altal elkovetett blincselekmények Oonbiraskodéas
blintettének mindésitése és a szabadsidgvesztés Dbiintetés enyhitése,
harmadlagosan a ,Cselekmény kapcsan a bintethetdséget kizard ok,
az Onkéntes eldlléds miatt az elitélt felmentését”.

Az I. rendld terhelt meghatalmazott véd&éje a felilvizsgalati
inditvanyban részletesen kifejtette, hogy az eljards targyat képezd
cselekmények helyes jogili minésitése Onbirdskodéds bintette, mert az
I. rendd terhelt a sértettektédl az 4altaluk elismert tartozéast
kévetelte vissza, ami 1igy Jjogos kovetelésnek mindsiil és ebbdl
kévetkezben a jogtalan haszonszerzésre irdnyuld szandék
megadllapitasa kizart.

A feltlvizsgdlati inditvany érvelése szerint logikai hibat
vétett a Jarasbirdésdg - ezzel egylitt a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat rogzitd okirattal is ellentétesen hivatkozott -
amikor azt &llapitotta meg, hogy az I. rendd terhelt 2013.
szeptember 2-4n k&zdlte a sértettekkel, hogy a tartozasuk &sszege
,most madr 30.000 forint”, mert ez az 0Osszeg a sértettek 4&ltal



elismert tartozéds. A felilvizsgédlati inditvany érvelése szerint
ugyanakkor a sértettek szavahihet&sége az eljaras soran
megkérdbjelezdddtt, igy a tényadllads alapjadt nem képezheti e tanuk
vallomasa.

[13] A cselekmény jogili megitélése tekintetében a felilvizsgalati
inditvany arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2013. szeptember 6.
napjan ,[..] mikor az elitélt nem fogadta el a felajanlott Osszeget,
[...] az Onbiraskodastdl onként eldllt, és a szakértdi véleményben
kifejtett személyiségjegyei alapjan az ezt kovetd cselekmény mér
nem a sértett wvagyona ellen, hanem »csak« annak személye ellen

iranyult.” (felltlvizsgdlati inditvéany 4. oldal 8. bekezdés), amit
igazol az itéleti tényadllédsban rogzitett TI. rendd terhelti
kijelentés ,4lljon ki vele, most megdli”.

[14] Az inditvanyban kifejtettek szerint a sértett feljelentése és
I. rendd terhelt elsé gyanUsitotti vallomédsa kozott két hdénap telt
el. Ezen idd&étartam alatt ... I. rendld terhelt nem kovetelte a
sértettektdl a 30.000 forintot, igy a Btk. 16. § (3) bekezdésében
meghatarozottak alapjan bonkéntesen elallt az 6nbiraskodas
blGntettének elkdvetésétdl.

[15] A Legfébb Ugyészség BF.1486/2017/1. szamu atiratéban a

felllvizsgdlati inditvanyt alaptalannak tartotta, inditvéanyozta,
hogy a Kuaria az Ozdi Jarédsbirésdg 6.B.342/2014/71. szamu itéletét,

valamint a Miskolci Torvényszék mint masodfoku birbdsag
2.Bf.6/2016/30. szadmu itéletét hatdlyadban tartsa fenn.
[16] Hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgédlati eljarasban a jogerds

itéletben megallapitott tényallas iranyadd, amely alapjan kizart az
I. rendd terhelt igényét Jjogos, wvagy Jjogosnak vélt kovetelésként

értékelni. Az I. rendld terhelt 4&ltal tantsitott magatartéds a
sértettekben komoly félelmet valtott ki és ezért renddéri
intézkedést kértek. Napokkal késébb ... I. rendd terhelt ismételten

a jogos i1gényét meghaladd igényt kivant érvényesiteni élet és testi
épség elleni kozvetlen fenyegetés utjan, amelynek kovetkeztében
tant 2sértett a helyszinrdl elmenekiilt. A sértettek a cselekmény
napjan feljelentést tettek.

[17] Kifejtette, hogy az iradnyadd tényallads alapjan az I. rendd
terhelt <cselekvdségét nem a lobbanékony természete, hanem a
jogtalan haszonszerzési célzat motivalta, aminek nem mond ellent a
jogos Osszeg visszautasitasa, ezzel ellentétben az elkovetd
erészakos fellépése az I. rendd terhelt szandékdnak hatdrozottsagat
erbsiti meg.

[18] Mindezek alapjan az alaplgyben eljart Dbirdsdgok 4ltal
megallapitott jogi mindsités torvényes és igy a Be. 4le6. § (1)
bekezdés Db) pontjédban irt kettds feltétel egyik elemének hidnya
miatt a masik, az alkalmazott joghatrdny mértéke mar nem

vizsgdlhato.

[19] e I. rendd terhelt a Legfébb Ugyészség inditvanyara
észrevételt tett.

[20] Ervelése szerint a két cselekményt kovetd rendéri

intézkedésrél nem volt tudomésa, vele szemben az 1994. évi XXXIV.



toérvény 29. §-aban meghatarozott renddri intézkedést nem
foganatositottak.

[21] Tévesnek tartotta azt a megadllapitéast, hogy a ,fenyegetés
komoly félelmet keltett”, mivel a sértettek lakdéhelye,
lakdékornyezete kizarja annak a redlis alapjat, hogy & ottt
kovetelddzd magatartast tanutsitson. Sérelmezte, hogy a renddrség
nem végzett a helyszinen tantkutatédst, tovabba a felkutatdsra sem
intézkedtek és ezzel stlyos eljarasi hibat vétettek.

[22] Fenntartotta az alapeljarasban eldadott védekezését, valamint
az oOnbiradskodas blintette tekintetében kifejtett &llaspontjat és az
6nkéntes eldllasra vonatkozd okfejtését.

[23] A Karia a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan a felllvizsgalati
inditvanyt tandcsiilésen birdlta el.

III.

[24] A felilvizsgalati eljarasban a Kuria a megtamadott hatdrozatot
csak a felilvizsgédlati inditvannyal megtamadott részében és csak a
feltilvizsgédlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjén birdlja felil
azzal, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan akkor is
feliilbirdlja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbdl nyajtottak be.

[25] Az I. rendd terhelt meghatalmazott véddje a Jelenleg még nem
hatédlyos 2017. évi XC. toérvény 649. § (1) Dbekezdés a) és b)
pontjaban megjelolt felilvizsgalati okra alapitotta inditvanyéat,
mely a jelenleg hatédlyos 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés
a) és b) pontban irt szabdlyozassal tartalmdban megegyezik.

[26] A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja felllvizsgadlati okként
hatédrozza meg, ha a terhelt blindsségének megdllapitdsadra a biintetd
anyagl Jjog szabalyainak megsértése miatt keriilt sor. A Be. 416. §
(1) bekezdés b) pontja értelmében akkor van helye
feliilvizsgadlatnak, ha a blncselekmény torvénysértdé mindbsitése, a
biintet8jog mds szabdlyainak megsértése miatt torvénysértd biintetést
szabtak ki vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

[27] A Kuria a felilvizsgalati eljaréds sordn a Be. 423. § (1)
bekezdése értelmében koétve van a jogerds 1Ugydontd hatdrozatban
megallapitott tényallashoz.

[28] Az alapiigyben megédllapitott tényallashoz vald kotdttség azt is
jelenti, hogy a felilvizsgadlati eljarédsban a bizonyitékok mikénti
értékelése nem vizsgalhatd, a bizonyitékok at-, illetve
GUjraértékelése kizart.

[29] Az iradnyadd tényallas alapjadn a tartozas tényleges Osszege
23.000 forint volt, a cselekmény elkdvetéskor az I. rendd terhelt a
sértettektdl 30.000 forintot kdvetelt vissza.

[30] E ténybdl - a felilvizsgalati inditvanyban kifejtett
érveléssel ellentétben - egyértelmlen megdllapithatd, hogy a
kovetelés 23.000 forintot meghaladd része Jjogtalan haszonszerzésre
iranyult.

[31] Ha elkovetd ugyanazon magatartédsaval Jjogos, vagy Jjogosnak
vélt, valamint a jogtalan haszonszerzésre iranyuld kovetelést is



érvényesit, akkor az erdszakos, vagy a sértett fenyegetésére
irdanyulé magatartasa az Onbirdskodas Dblntettének és a zsarolas
blntettének latszdlagos alaki halmazatdt wvaldsitja meg és az
elkovetd cselekménye egységesen zsarolds blntette megdllapitéséra
alkalmas.

[32] A felilvizsgalati inditvany a kdvetelés Jogcimének téves
megdllapitédsan tulmenden a cselekmény torvénysértd mindsitésére
vonatkoz6é Allaspontjadt nem a Jjogerds itéletben megallapitott
tényallésra, hanem a bizonyitékok atértékelése alapjan
megadllapitandé tényallasra alapitotta, mely a felllvizsgédlati
eljaréasban kizart.

[33] A Kuria a teljesség érdekében utalni kivan arra, hogy téves a
védé azon érvelése, hogy az I. rendd terhelt cselekménye més
blncselekmény, igy zaklatds vétségének megdllapitédsat alapozza meg.

[34] A Btk. 222. § (2) bekezdésében meghatdrozott zaklatads vétsége
célzatos Dblincselekmény, az elkdvetd célja félelemkeltésre iranyul,
mig az iranyadd tényallads alapjan az I. rendd terhelt a wvagyoni
kovetelése érdekében fejtette ki az elkdvetési magatartasat, igy
magatartédsa e blncselekmény megdllapitéasat kizarja.

[35] Igy az alapligyben megdllapitott és igy a feliilvizsgdlat soran
irdnyadd tényallés alapjan az eljart birbdsagok helyesen
minésitették az I. rendd terhelt cselekményét 2 rendbeli
folytatbdlagosan elkdvetett zsarolas blUntettének.

[36] A Kuaria réamutat arra, hogy a jogerds itéletben megadllapitott
biintetés mértékének wvitatdsa a Be. 416. § alapjan Onmagdban -
térvénysértd mindsités, 1illetve bilntetd anyagi Jjog mas szabalya

megsértése hiadnyadban - felllvizsgdlatot nem alapoz meg (BH
2012.239.).

[37] A felilvizsgalati inditvany Onkéntes eldllasra vonatkozd Jjogi
érvelése téves.

[38] A 4/2002. BJE Jjogegységi hatarozat szerint ,a zsarolds

blincselekményének nem teljes (befejezetlen) a kisérlete mindaddig,
amig az erdszakos wvagy fenyegetd elkdvetési magatartds miatt a
passziv alany (a sértett) nem kényszerill a tettes akarata szerint
valaminek a tevésére, nem tevésére vagy eltlirésére”.

[39] A 4/2002. BJE jogegységi hatédrozat alapjadn a terhelt
befejezetlen kisérletként wvaldsitotta meg a terhére 1rétt két
rendbeli zsarolds Dblntettét, ekként - ha az 1itéleti ténydllas
aldtamasztotta volna - az Onkéntes elallds megadllapitésanak anyagi
jogi akadalya nem lett volna.

[40] A Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott onkéntes

eladalléds megadllapitasanak feltétele, hogy a tettes a megkezdett
blincselekmény folytatdsatdl kilséd korilmény kényszeritd befolyasa
nélkil (6nkéntesen) visszalép.

[41] A zsaroléds kizardlag aktiv magatartassal valdsithatd meg, igy
a befejezetlen kisérlettdl eldllads az elkdvetési magatartéds nem
folytatédasdban 1is megnyilvanulhat, igy annak ©passziv alannyal
torténd kozlése nem szilkséges, elegendd a végleges visszalépés
ténye.
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[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

A véglegesség megidllapitasat nem naptdri idészak, hanem az
elkovetd tudattartama alapozza meg, ennek sordn az képezi a
vizsgadlddas targyat, hogy az elkdovetd a blncselekmény elkdvetésének
befejezésével - belsd motivéacid alapjan - felhagy.

A  Jogerds lUgydontd hatédrozatban megdllapitott és igy a
feliilvizsgédlati eljarédsban irédnyadd tényallas alapjan az I. rendd
terhelt magatartédsa tekintetében az Onkéntes eldllas megédllapitésa

kizadrt. ... I. rendd terhelt cselekményeit rovid idd alatt - 5 nap
- hajtotta végre. Ezen idé alatt a sértettek élete ellen iréanyuld
fenyegetéseket megismételte, a méasodik cselekmény sordn a

sértettek altal elismert és megfizetni szandékolt kdvetelés el nem
fogadédsa, majd az élet elleni fenyegetés megismétlése nem ad alapot
az Onkéntes eldlléds megallapitéséara.

A sértettek mind a két cselekményt kovetden értesitették a
rendérséget, mivel az I. rendld terhelt fenyegetése komoly félelmet
vadltott ki beldbliik.

A felilvizsgalati inditvany érvelése szerint az I. rendd
terhelt a kovetelését - a kozel két hdénappal késdbdbbi - gyantsitotti
meghallgatdsédig nem ismételte meg. A Jjogerds lgydoéntd hatérozat
tényadllédsa és a jogerds itélet indokoldsédnak tényadllison kivili, de
ténymegadllapitast tartalmazd és igy a tényallads részének tekintendd
része nem tartalmaz erre vonatkozdé megidllapitast (BH 2005.89., BH
2006.392.). A Jjogerdbs itéletben a bizonyitékok értékelése soran
rogzitett tények szerint az I. rendd terhelt a blncselekmény
elkovetését tagadta, a blncselekmény elkdvetési helyszinén nem Jart
és nem kovetelt a sértettektdl pénzt, igy e tényadatok az I. rendd
terhelt esetében mar onmagukban kizarjak a blincselekmény
elkovetésétdl - belsd motivacidbdl eredd - végleges visszalépés
megallapithatdsagat.

Igy az I. rendd terhelt blndsségének megdllapitdsdra nem a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kerilt sor, ezért
a felilvizsgadlati inditvéany a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitottan sem alapos.

A terhelt 2018. méarcius 19. napjan kelt beadvanydban a nyomozd
hatbésdg - altala jogszabalysértdédnek tartott - eljardsi magatartasat
- a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban irt feliilvizsgadlati okra
hivatkozas nélkiil - sérelmezte.

A teljesség érdekében a Kuria ramutat, hogy a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan felilvizsgdlatnak akkor wvan helye, ha a
birdésadag hatdrozatadnak meghozataldra a 373. § (1) Dbekezdés I. b)
vagy c) pontjaban, illetve ITI-IV. pontjanak valamelyikében
meghatarozott Un. abszolut eljarasi szabalysértéssel keriilt sor. Az
I. rendd terhelt a nyomozé hatdésdg eljardsdnak torvényességét

kifogasolta, igy az altala megjeldlt eljarédsi szabalysértés - még
valbésdga esetén - sem alapozza meg e felilvizsgalati ok
megallapitaséat.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria cen I. rendd  terhelt
meghatalmazott védéje altal elbdterjesztett feltlvizsgéalati

inditvanyban foglaltaknak nem adott helyt, és miutdn nem észlelt



olyan (mé&s) abszolut eljdrdsi szabdlysértést sem, amelyet a Be.
423. § (5) bekezdése értelmében hivatalbdl vizsgalni koteles, igy a
megtadmadott hatarozatokat - a Be. 426. S-a értelmében - a Be. 424.
§ alapjan megtartott tanédcsiilésen hatadlydban fenntartotta.

[50] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4)
bekezdése, a felilvizsgadlatot a Be. 416. § (4) bekezdés Db) pontja
zdrja ki.

[51] A Be. 418. § (3) bekezdése alapjan minden jogosult csak egyszer
nyujthat be felilvizsgalati inditvanyt, ez aldl kivételt képez a
Be. 416. § (1) bekezdés e) és g) pontjadn alapuld felilvizsgalati
inditvany. A Be. 421. § (3) bekezdés értelmében a Kuria melldzheti
az ugyanazon jogosult altal ismételten eldéterjesztett, illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvany
elutasitasara vonatkozd hatdrozat hozatalét.

Budapest, 2018. m&jus 3.
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