Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.213/2016/21. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. év marcius ho 30. és aprilis 20.
napjan megtartott nyilvanos targyalasok alapjan meghozta ¢és 2017. aprilis ho 20. napjan kihirdette a
kovetkezd

végzést:

Az emberdlés blintette miatt vadlott és tarsa ellen inditott biintetdiligyben a Fovarosi Torvényszék
2016. aprilis ho 20. napjan kelt 31.B.1720/2014/79. szamu itéletét helybenhagyja.

Az Lr. véadlott személyazonositd igazolvanyanak szamat pontositja, a IL.r. vadlott személyazonosito
igazolvanyanak szamat pontositja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2016. év aprilis hd 20. napjan kihirdetett 31.B.1720/2014/79. szamu
itéletével L. r. és II. r. vadlottakat az elleniik a Btk. 160. § (1) bekezdésébe litkoz6 tarstettesként
elkovetett emberolés bilintette miatt emelt vad aldl felmentette. Rendelkezett az eljaras soran letett
6vadékrol, a lefoglalt biinjelekrdl és a bilinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlottak terhére blindsség megallapitasaért és biintetés kiszabasaért az ligyész
jelentett be fellebbezést. A vadlottak és védoik a felmentés jogcimének megvaltoztatasaért,
blincselekmény hidnyaban torténd felmentésért fellebbeztek.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.441/2016/34-1. szamu atiratdval az tligyészi fellebbezést
fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfok(l birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval jart el. A
bizonyitast lefolytatta, valamennyi bizonyitékot értékelési korébe vont. A tényallas a bizonyitékok
részletes értékelése alapjan keriilt megallapitasra, ugyanakkor a Be. 351. § (2) bekezdés d)
pontjaban irt okbol megalapozatlan, mert helyesen rogzitett tényekbdl tovabbi tényre a térvényszék
annak ellenére helyteleniil kovetkeztetett, hogy a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasara a
beszerzett bizonyitékok kelld alapot nyujtottak volna.

A fellebbviteli foligyészség arra hivatkozott, hogy a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan a
torvényszek itéleti tényallasanak bevezetd részét a vadirati tényallds 2. oldal 1-3 bekezdésében
foglaltakkal egyezden dallapitotta meg a sértett szorakozohelyrdl torténd kivezetését, alsodteste
lemeztelenitését illetden. Indokolasdban tényszerien mutatott ra arra, hogy 1. r. és II. r. vadlottak
voltak azok, akik a sértettet a szorakozohelyrol kikisérték. A tovabbi eseményeknek a 6. szamu tanti
volt a szemtanuja. A 6. szdmu tanu kihallgatasai soran részletes, a cselekmény fobb elemeiben
kovetkezetes vallomast tett az altala észleltekrdl, igy a sértett alsotestének lemeztelenitésével
kapcsolatos észleleteirdl, a sértett kivezetésérdl, az ebben résztvevd két biztonsagi Or és tovabbi



személyek altali bantalmazasar6l. A tanuvallomas szerint e személyek kézzel mellkason, bordan
iutottek a sértettet, akit ekdzben 1. r. vadlott a nyakanal fogva fogott, majd a kivezetésében részt vevo
két személy a honaljnal és labnal megfogva a Duna felé vitt, és a korlat felett a folyoba dobott.
Eldadta tovabba, hogy az I. r. vadlott ezt kdvetden 6t észrevéve megfenyegette. A 6. szamu tant
vonatkozasdban a szakértéi vélemény megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy sajat vallomasa
szerint hallucinogén anyagot fogyasztott, elmondasa élményszerii. Az eljards soran beszerzett
tovabbi szakértéi vélemények ugyancsak aldtdmasztottak a 6. szamu tanu vallomasaban foglaltakat,
mind a bantalmazas médjara, mind a Dunaba tortént bedobasra vonatkozdan. Az elséfokl birdsag is
¢szlelte, hogy a tant olyan konkrétumokrol szamolt be, amelyet az egyéb bizonyitékok
egyértelmiien alatdmasztottak, igy arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy erre egyetlen magyarazat van,
hogy a 6. szdmu tanu szemtantja volt az eseményeknek. A 6. szdmu tanu a vallomasaiban egy
cselekménysort tart a hatosdg elé, a sértettnek a szdérakozohelyrdl torténd megszégyenitd
kivezetésétdl a Dunaba dobasig. E cselekménysort egy-egy részletében alatamasztotta az 1., 2. és
22. szamu tanuk vallomdsa, a beszerzett orvos-szakértdi és fizikus szakértdi vélemények. A tanu
mindvégig hatarozottan allitotta, hogy az egyik személy, aki a sértettet a Dunaba bedobta, az I. r.
vadlott volt, ugyanakkor nem vitatottan II. r. vadlott személyében tobb alkalommal bizonytalanul
nyilatkozott. A tani ugyanakkor mindvégig kovetkezetes volt atekintetben, hogy az a két személy
dobta be a sértettet a Dundba, akik a szérakozohelyrdl kikisérték. Semmilyen adat nem meriilt fel
arra nézve, hogy a 6. szamu tanu az elkovetok személyének azonositasa soran akar 1. r., akar II. .
vadlottal szemben elfogult lett volna. Ebbdl kovetkezden a bizonyitékok zart logikai lancot
alkotnak, mindkét vadlott tekintetében a vadiratban rogzitett magatartasra €s biintetjogi mindsitésre
vonhat6 kovetkeztetés.

Masodlagosan az ligyészség arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti
tényallas alapjan sem lett volna lehetoség felmentd rendelkezés meghozatalara. Az itéletben a
torvényszék a vad targyava tett eseménysor elsd részét a vadirattal egyezden rogzitette. Az abban
foglaltak alkalmasak a vadlottak blinosségének maradék blincselekményben torténd megallapitasara.
A vadlottak azon magatartdsa, hogy eréfolényiiket kihaszndlva fizikai rdhatdssal a sértett alsotestét
lemeztelenitették és ilyen allapotban nyilvanos helyen végighurcolva vitték ki a szorakozohely elé,
nemcsak a sértett megalazasaval, emberi méltosaganak megsértésével jart, hanem alkalmas volt arra
is, hogy az azt észlelokben megbotrankozast keltsen. Ezt bizonyitja, hogy az 1. szamu tanuként
meghallgatott személy Ugy nyilatkozott, hogy &t a vadlottak magatartasa oly mértékben
felhaboritotta, hogy miutan reggel hazament, a latottakat kiirta a Facebookra. Tévedett tehat az
elséfoku birdsag, amikor mindkét vadlottal szemben felmentd itéletet hozott. A masodfokl
eljarasban az {ligy targyaldsra tlizését tartotta indokoltnak, mert egy személyi adatainak zartan
kezelését kérd tanu vallomas megtételére jelentkezett.

A Févarosi {télétabla az iigyet targyalasra tiizte. A 23. szami tant szamara irasbeli vallomastétel
lehetOségét biztositotta, aki e jogaval nem ¢€lt, a tanil a szamara biztositott hataridoben az irasbeli
vallomast nem tette meg.

A 23. szamu tanut ezt kovetden a masodfoku birdsdg megidézte, a figyelmeztetéseket kdvetden
eldadta, hogy az iigyrdl nincsenek ismeretei, sajat kézzel irt beadvanyaban tévesen kozolte ennek
ellenkez0jét az itélotablaval, félreértésrol van szo.

Az 1. és ILr. vadlottak ugy nyilatkoztak, hogy nem kivannak elmondani semmit, korabbi
nyilatkozataikat fenntartjak.



Az 1. 1. vadlott véddje inditvanyozta a boncolast végzo orvosok kihallgatasat a 2013. év szeptember
hoé 22-i orvos-szakértdi véleményben irt sériilések kategorizalasa érdekében, mert allaspontja szerint
relevans a tényallas helyes megallapitasa szempontjabdl, hogy mely sériilések keletkeztek a még
€16, és melyek a mar meghalt sértett testén.

Az itél6tabla a bizonyitéasi inditvanyt mint sziikségtelent a lentebb kifejtett okokbol elutasitotta.

Az ligyész perbeszédét az irasbeli atiratban foglaltakkal egyezden adta eld, elsédlegesen a vadlottak
biintetdjogi felelosségének megallapitasat kérte emberdlés biintettében, masodlagosan az un.
maradék cselekményben, a Btk. 339. § (1) bekezdésébe {itk6z6 tarstettesként elkdvetett garazdasag
vétségében inditvanyozta marasztalasukat.

Az Lr. vadlott véddje perbeszédében a tényalldas megalapozatlansagara hivatkozott. Véleménye
szerint az elsé fokon eljard birdsag bar széles korli bizonyitast folytatott, szdmtalan bizonyitékkal
nem foglalkozott, csak a koncepcidjaba illoket elemezte, az itélet nem felel meg a
hatarozatszerkesztés alapvetd elemeinek, a megallapitott tényallas hidnyos, a torvényszék ténybdl
tényre is helyteleniil kdvetkeztetett.

A torténeti tényallas megitélése szerint nem tartalmazza a szdérakozohely belsé és kiilsé terének
sajatossagait, a belsd térben a butorok elhelyezését, a parkolo adottsagait, a kiilso tér vilagitottsagara
vonatkoz6 adatokat, az este soran fennall6 koriilményeket, a szérakozd emberek szamat, a
beengedés koriilményeit, a tanik elhelyezkedését a térben, a sértett ruhdzatat, sulyos ittassagat,
lanyokat vegzalé magatartdsat, melyekbdl tovabbi kovetkeztetések lettek volna vonhatok.
Hidnyosnak talélta a tényallast azért is, mert nem tulajdonitott jelentdséget a torvényszék a sértett és
baratai taldlkozasa koriilményeinek, annak apropojanak. Nem foglalkozott azzal, hogy a sértett
adatokkal igazolhat6an korabban is jart mar a szorakozohelyen, a 6. szamu tant tobbszor talalkozott
vele.

Allaspontja szerint az 1. és 2. szamu tan(t a torvényszék tévesen itélte elfogulatlannak, 6k a sértett
féltestvérének kapcsolati koréhez sorolhatéoak. Vallomasuk a nadraglehtizasra alapjaban
kérddjelezhetd meg, mert a vadlottak e tekintetben kovetkezetesen tagadtak, az 1. és 2. szamu tanin
kiviil az ott szérakozd mintegy ezer emberbdl senki nem latta annak ellenére, hogy a nyomozas
soran felhivas kertilt kiadasra a szemtanuk jelentkezésére. Figyelmen kiviil maradtak a halottszemle
fényképfelvételei, melyen latszik, hogy annak ellenére, hogy a sértettet 300 métert vontattak a
Dunaban, nemi szerve teljes fedésben volt, a tlizoltdé tantk eldéadasa szerint joval feljebb volt a
nadragja. Nem keriilt ellendrzésre az 1. és 2. szamu tant hivéslistaja, mint ahogy az sem, hogy az 1.
szamu tanu ténylegesen felhdborodasanak adott-e hangot a Facebookon. Véleménye szerint biroi
bizonyossaggal az sem allapithaté meg, hogy 1. és 2. szdmu tanuk a helyszinen voltak. Aggéalyosnak
talalta e tanuk nyomozati vallomasanak rogzitését, mert a két vallomas szovegszerkesztés folytan
azonos tartalmat hordozott. Nem kertiilt értékelésre, hogy tanu3 €s a 2. szdmu tani ugyanazon a
kanapén iilt, mégis masként szdmoltak be az eseményekrol, a 6. szdmu tanu nadraglehuzasrol elsé
nyilatkozataiban nem szamolt be. Ezen koriilmények az 1. és 2. szdmu tant vallomasat
hiteltelenitették, elsdfokt birosag altali elfogadasuk tévesen tortént meg.

Sérelmezte, hogy a torvényszék a tantvallomasok ellenére nem allapitotta meg, hogy a vadbeli estén
két kivezetés volt, illetve a sértett a szorakozohelyrdl torténd eljovetele utan a szdérakozohely2-n is
megfordult, tanu4 Ot hatarozottan felismerte.



A 6. szamu tanu vallomaséanak torvényszék altali értékelésével alapvetden egyetértett azzal, hogy e
vallomds alapjan véleménye szerint az sem volt biréi bizonyossdggal megallapithatd, hogy a
sértettet két személy ténylegesen a Dunaba dobta. A bizonyitasi kisérlet e lehetdséget nem
tamasztotta ala, emberfolotti erdre lett volna sziikség a végrehajtdshoz. Amennyiben a 6. szamu tanu
hiteltelen vallomast tett arra, hogy kik voltak a sértettet Dundba dobd személyek, helyes logikai
kovetkeztetéssel vallomasa atekintetben sem fogadhaté el, hogy a folydoba dobas megtortént.
Ekorben hivatkozta a 6. szamu tant vallomasainak itéletben irton tali ellentmondésait a biztonsagi
Orok ruhazatarol, annak feliratairdl, a reggeli orak torténéseivel kapcsolatban, az altala forgalmazott
telefonhivasokr6l. Mindezek azt bizonyitjak, hogy nem lathatta az eseményeket, az allitolagos
vizbedobds helyére a bizonyitasi kisérlet szerint nem lehetett odalatni, mely tényt fizikus szakértd is
igazolt. A ketamin hatdsa alatt all6, tobbszorosen biintetett elééleti 6. szamu tana elfogult is volt -
szemben a torvényszék allaspontjaval -, mert az L.r. vadlottal korabban dsszetiizésbe keveredett.

A sértett baratai az idopontokat illetden kovetkezetlenek, ittasak voltak, objektiv bizonyiték pedig
nem all rendelkezésre. A sértett telefonja elmondasuk szerint 03 6ra koriil még kicsérgott, utdna mar
kikapcsolt allapotban volt. Mindez azt bizonyitja, hogy a folydba 03 dra utan keriilt a sértett, mert a
telefon vizbe keriilés utan azonnal tonkre megy, nem cséroghet ki. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
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A haldl idépontja nem az itélet tényallasaban irt, hanem joval késdbbi, mert a holttestet elészor
megvizsgald rendOrorvos azt a vizsgalathoz viszonyitott 8-10 oraval kordbbra tette, mely az
itéletben irtnal késobbi idopontot tdmaszt ala.

Sérelmezte a védo azt is, hogy nem foglalkozott a térvényszék azzal, hogy milyen volt a vizparti
rézsus rész, azon le lehetett-e jutni, kicsit tavolabb 1épcsdsor is volt, a sarfelhordas igazolta, hogy
tobben is jartak rajta. A sértett megtalalasa utan saros volt, ruhdja, cipdje, pénztarcajaban 1évo pénze
is, mely ténybdl levonhatd kovetkeztetésekrdl az elséfoku birosag nem adott szdmot. Amennyiben
Ot az els6foku birdsag altal megallapitottak szerint a betonon megverték, felkaptak, majd a folydba
dobtak, a sar jelenléte nem magyarazhatd. 16 sériilésbol 11 a sértett jobb oldalan volt talalhato,
elsdsorban a kialld6 részek voltak érintetek, mely a valamihez csapodast, surlodast igazolja.
Iratellenes azon itéleti megallapitas is, hogy a sértett a sériiléseket ¢élében szenvedte el, mert a
megtalalasi helyen kidllo kovek voltak, a sértett a kihuzasnal a kotéltdl is sériilt. A sértett zsebében
kulcscsomo, telefon €s pénzérmék voltak, melyek Osszsulya 70 dkg korili, az erre torténd raesés is
okozhatott sériiléseket. Eletszer(inek tartotta, hogy a nadragzsebben 16v6 sulytol a vontatis soran
ereszkedett le a sértett nadragja, mint ahogy azt is, hogy az erdsen ittas sértett a partoldalon
tamolyoghatott, lecsuszhatott, s6t ittassdga folytan bele is fekiidhetett a vizbe, szemben az els6fokt
birosag logikajaval.

A védoi allaspont szerint a nyomozohatdésag szamtalan hibat kovetett el, a felismertetések
iranyitottak, szabalytalanok voltak. Az eset utdn nem torténtek nyomozati cselekmények,
kozigazgatasi eljaras zajlott, csak tanik elmondasa alapjan lehetett rekonstrualni a helyszint, a
sértett feltalalasi helyét és allapotat. Tanu5 kihallgatdsa és gyanusitdsa annak ellenére nem tortént
meg, hogy a 6. szamu tanu Lr vadlott mellett elkovetoként szinte valamennyi vallomasaban Ot
nevezte meg. Tani7 és tani8 sem tudott tényadatokkal szolgalni, pedig renddrségi felhivasban
keresték a szemtantkat. Kizardlag a 6. szamu vallott, 6 is elOnyt remélt nyilatkozatatol. A nyomozas
legfobb hibdjanak azt tartotta, hogy a nyomozohatosag a 6. szdmu tanu vallomasara épitette fel a
torténést, az altala allitottak keriiltek késObb aldtamasztasra, a bizonyitékok egymast generaltak,
koztik a fizikus szakértd véleménye. Ebbdl addodott utdobb az elséfokli birdsdg azon helytelen
ténybeli kovetkeztetése is, hogy a majsériilés csak a bedobas altal keletkezhetett.



Az Lr. vadlott felmentését blincselekmény hianyaban kérte, mert allaspontja szerint helyes
bizonyitékmérlegeléssel nem allapithatd meg a sértett Dundba dobasanak ténye, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a vadlottakat biincselekmény hidnyaban kellett volna felmenteni, mert birdi
bizonyossaggal éppen az mondhato ki, hogy csak a kivezetésben vettek részt.

A ILr. vadlott véddje perbeszédében csatlakozott az I.r. vadlott véddje altal eldadottakhoz. A
tényallas megalapozatlansagan tul az indokolasi kotelezettség hianyat is felrdtta. Felhivta a
figyelmet arra, hogy az eset utan allamigazgatasi eljaras zajlott, nyomozas nem keriilt elrendelésre,
majd késébb érthetetlen okbol a renddrség a I1.r. vadlottat részesitette elényben tani5-tel szemben,
holott a 6. szdmu tanu 6t nevezete meg I. r. vadlott tarsaként. Orkot és Vikinget is emlitett, akikre
ugyancsak nem folyt nyomozas. A nyomozis megsziintetését kovetden a sértett hozzatartozoja
panaszara keriilt sor vademelésre, majd a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan sem meriilt fel
tovabbi terheld bizonyiték. Az itélet alapvetd hibajanak tartotta, hogy nem keriilt sor a szakértdi
vélemények iitkoztetésére, csak a fizikus szakértd véleménye keriilt elfogadasra. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a 6. szdmu tanu szavahihetetlenségét az is tanusitja, hogy a kanapén il tanu3
mar arrdl tajékoztatta, hogy a raeso részeg fiut mar kivezették (1671. nyomozati oldal), ezért a 6.
szamu tanu nem lathatta allitdsaval ellentétben a sértett kivezetését. Az események mashogy is
torténhettek, ezért elsddlegesen IL.r. vadlott blincselekmény hidnyaban torténd felmentését kérte.
Masodlagosan az indokolasi kotelezettség hidnya miatt az itélet hatdlyon kiviil helyezésére tett
inditvanyt.

A sértett jogi képviseldje felszolaldsaban az ligyészi perbeszéddel értett egyet, helyesnek tartotta az
1. 2. és 6. és 22. szamu taniik vallomasainak elfogadasat. Allaspontja az iigyészhez hasonléan az
volt, hogy a 6. szamu tani vallomésa teljes egészében bizonyitja a vadlottak biintet6jogi
felelosségét, melyet az igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény is alatamasztott. Masik kikisérés nem
volt, bar ennek latszatat akartdk kelteni. A bizonyitékok olyan zart logikai lancot alkotnak, amely
alapjan a vadlottak biintetdjogi feleldsségét az élet elleni biincselekményben meg kell allapitani.

Az Lr. vadlott az utolso6 sz6 jogan tett nyilatkozataban artatlansdganak adott hangot.

A ILr. vadlott ugyancsak artatlannak vallotta magat, meghurcoléasat sérelmezte.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat - a tantk
személyi adatainak zartan kezelésére vonatkozo, Be. 96.§-ban rogzitett szabdlyok kivételével -
megtartotta. A FOvarosi [télétabla az irat felterjesztését kovetben az e korben megvalositott
szabalyszegéseket korrigdlta. A tanuk személyi adatainak zart kezelésére vonatkozd szabalyok
megsértése az ligy érdemi elbiralasat nem befolyésolta.

A torvényszék minden olyan bizonyitékot felkutatott és értékelési korébe vont, amelyek a tényallas
megallapitdsa szempontjabdl relevansak voltak, azok indokolt mérlegelésével megalapozottan
allapitotta meg a tényeket.

A tényallas egy kivételtdl eltekintve mentes a Be. 351. § (2) bekezdés a)-d) pontjdban irt hibaktol és
hianyossagoktol, ezért az a mdasodfoku eljarasban is irdnyadd volt ugyanezen torvényhely (1)
bekezdése szerint.



Az itélet 3. oldal 3. bekezdés 2.-3. sorabol az itélotabla a"végiil a telefon 3 ora 30 perc koriili
idépontban azt mondta be, hogy az eléfizeté nem kapcsolhatd" mondatrészt melldzi.

A tényallast az itélotabla egyebekben hidnytalannak, irathiinek és téves logikai kovetkeztetéstol
mentesnek itélte meg.

Az ligy sajatossaga, hogy az élet elleni cselekménynek egyetlen ismert szemtanuaja volt, a 6. szamu
tani, ezért vallomésa részleteinek ellendrzése, egyéb bizonyitékokkal Osszevetése fokozott
koriiltekintést igényelt.

A torvényszék részletesen kitért a 6. szdmu tanu vallomasainak anomalidira és arra a kortilményre, -
szemben az ligyészi allasponttal - hogy a 6. szdmu tanu altal eléadottakat az egyéb bizonyitékok
nem tamasztottak ala oly mértékben, hogy arra minden kétséget kizaroan, azaz birdi bizonyossaggal
alapithato lett volna a vadlottak biintet6jogi feleldssége.

Helyesen hivatkozott arra, hogy a 6. szdmu tan vallomasat még akkori baratndje sem tamasztotta
ald minden tekintetben, felsorolta a vallomasat befolyasolo koriilményeket, nevezetesen hogy a tanu
vallomasa altal kedvezébb elbiralast kivant elérni egy ellene folyamatban 1évd biintetdeljarasban,
altala sem vitatottan az Ica nevii kabitoszer hatasa alatt allt az észlelt eseménysor idején. A
torvényszek e koriilményeket részletesen taglalta az itélet 25. oldal utolso, illetdleg a 26. oldal 1. és
3. bekezdésében, egyben rogzitette ezzel kapcsolatos allaspontjat, mellyel az itélotabla
messzemendkig egyetértett.

Helyesen utalt a torvényszEk arra is, hogy vallomas értékelése soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az sem, hogy a tanu els6 meghallgatasatol kezdve a cselekmény masik elkovetdjeként I. r. vadlott
mellett a Tibi nevli személyt jelolte meg, akit tanii5-tel azonositott, az I. r. vadlottat és tanu5-6t
valasztotta ki, mint lehetséges elkovetdt (nyomozati iratok 1591. oldal). Késébb vallomasan
valtoztatott, (1617. nyomozati oldal) lehetségesnek tartotta, hogy a II. r. vadlott volt a masik
elkdveto.

A 6. szamu tanurdl készitett pszichologus szakértdi vélemény (nyomozati iratok 1123. oldal)
tartalma szerint nem zarhat6 ki, hogy a tanu az észlelés homalyos €s hianyzo részleteit sajat logikaja
szerint egészitette ki, és figyelemmel kell lenni a bir6i szemlének azon megéllapitasara is, hogy ahol
a 6. szamu tanu allt, nem lathatta, hogy ki dobta be a sértettet a vizbe, ezen til onnan nem lathatott
vérzo sériilést a sértett nyakan.

Tanu9 (nyomozati iratok 2007. oldal) azt vallotta, hogy a 6. szamu tanutol azt hallotta, hogy a
szigeten valakit az arabok megtamadtak, késsel vagtak el a torkat, majd a Dunéba dobtak.

Utalni sziikséges arra is, hogy a sértett féltestvére is ugy nyilatkozott, hogy a helyszinen valakitdl
azt hallotta, hogy az dcesét tanuS verte meg €s dobta le a partrdl. Tani7 (nyomozati irat1531. oldal)
is azt emlitette a nyomozas soran, hogy ugy tudta, hogy tanu5 az elkdvetd, melyet tani8-tol hallott.
A 4. szamu tanutol is ilyen informacid érkezett.

A 22. szamu tanu (aki a vad targyat képezd esemény észlelésekor a parkoloban speedet fogyasztott)
targyalasi vallomasa szerint azon részletet latta, amikor két biztonsagi ember a szorakozohely3-rol
kivezetett valakit, majd elengedték, a vadlottakat nem ismerte fel, sét hatdrozottan allitotta, hogy
nem Ok voltak, akik a kikisérést végezték. Nyomozati vallomasat, mely szerint a két kivezeto egyike



Lr. vadlott volt, részérdl gyomron rugast is latott, visszavonta. Vallomasai kozti ellentmondast azzal
indokolta, hogy éppen jogerds biintetését toltotte, amikor a renddrok felkeresték, egyéb
magyarazattal nem szolgalt. Vallomasara annak ellentmondasaira figyelemmel tényeket a
torvényszék csak sziik korben alapitott mas bizonyitékokkal alatamasztottan.

Az 1. és 2. szam1 tanl az elézmények, a sértett nadragjanak lerantasa szemtanuja volt.

A tovabbi tanik az eseményeket kozvetleniil nem észlelték, részben hallomasbol értesiiltek a
torténtekrdl, részben a szigeten 1év0 szorakozohelyek alkalmazottai, vendégei, részben pedig a
cselekmény utani eseményekben résztvevd személyek voltak.

A nyomozohatosag felhivast tett kozz¢, szemtantk jelentkezését varta, a felhivasra kizarolag a 6.
szamu tanu jelentkezett, aki vallomasatol az ellene folyamatban 1év biintetoeljarasban eldnyoket
remélt.

A szorakozohelyek alkalmazottai, vendégei részérdl tett vallomasok ugyancsak fokozott
koriiltekintést igényeltek a tovabbiakban kifejtettek miatt. Kiilonos jelentdséggel birtak az iigyben a
fent irtakra tekintettel a szakvélemények, okirati bizonyitékok.

Az els6foku birosag tételesen, hidnytalanul sorolta fel a bizonyitékokat, azokat egyenként és
egymassal 0sszevetve is értékelte. Logikai hibatol mentesen adott szdmot arrdl, hogy azokat hogyan
mérlegelte, teljes kortien indokat adta, hogy miért latta bizonyitottnak, hogy élet elleni
blincselekmény tortént, ugyanakkor miért nem latta bizonyitottnak azt, hogy azt a vadlottak
kovették el. Kovetkeztetéseivel az itélétabla maradéktalanul egyetértett. Ebbol kovetkezden a védoi
érveléseket nem fogadta el.

Az Lr. vadlott véddje vitatta, hogy birdi bizonyossaggal megallapithatd az, hogy a sértett halala
blincselekmény utjan kovetkezett be. A védd altal hivatkozottak nem alkalmasak e kovetkeztetés
helyességének megingatasara.

Az elsofoku birdsag itélete 17. oldal 4. bekezdésében foglalt allast e korben az elfogadott fizikus
szakértdi ¢és orvos-szakértéi vélemény egyiittes értékelésével, kizarva a masként torténés
lehetOségét. Az L.r. vadlott véddje altal hivatkozott tények az értékelés helyességét nem kérddjelezik
meg. Az a védo altali eldadés, hogy a bizonyitasi kisérlet azt igazolta, hogy két embernek lehetetlen
ilyen erével bedobni egy 60-70 kilogramm kozotti testet a vizbe, ellentétes az iratok tartalméval,
mert a bizonyitési kisérlet épp ennek ellenkezdjét igazolta. (nyomozati iratok 659. oldal)

Az els6foku birdsag az itélet 17. oldal utols6 bekezdésében utalt a sértett onkéntes vizbefekvésének
¢letszerttlenségére, melyet az 1. r. vadlott véddje ugyancsak kifogasolt. Az életszeriitlenségre
hivatkozas e korben valoban sziikségtelen, mert a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan zarhaté ki
ennek lehetdsége, ahogyan azt a torvényszék utobb helyesen taglalta. Helytallo az a 18. oldal 4.
bekezdésében irt okfejtés, hogy amennyiben a sértett maga ment volna le a partra és fekiidt volna a
vizbe, a kiilsérelmi nyom nélkiili majrepedés nem kovetkezett volna be. Az a magyarazat, amellyel
az els6foku birdsag kizarta a masként torténés lehetdségét a sértett erdszakos haldla tekintetében
(itélet 17. oldal 4. bekezdéstdl 21. oldal aljaig), minden tekintetben megfelel a logika szabalyainak,
ténybdl tényre helytelen kovetkeztetést nem tartalmaz, nem mertilt fel ezt cafold bizonyiték.

Az 1. r. vadlott véddje a halal id6pontjanak elséfoku birdsag altal megallapitottnal 1ényegesen
késObbre tételével azt kivanta bizonyitani, hogy a sértett vadlottak altali kivezetése és a halal beallta



kozott 1ényegesen hosszabb 1d6 telt el az itéletben rogzitettnél, ezért a kikisérés és a halaleset kozott
nincs ok okozati dsszefliggés nincs, a 6. szamu tanu eléadasa tovabb hiteltelenedik.

E célt szolgalta az eljards nyomozati szakaszatol kezdddden az igazsagiigyi orvos-szakértd
felkérésre készitett véleménye (amelyben a szakértd a halal bekovetkeztének idopontjat 1ényegesen
késobbre tette), melyet az els6foku birdsag helyesen okirati bizonyitékként értékelt és nagyobb
részben nem fogadott el. E korbe vonhat6 tovabba tanul0 és tanull vallomasa (itélet 21. oldal 2.
bekezdés), akik lényegesen késobbi idOpontban lattak valakit életben €s akit a sértettel véltek
azonosnak. Az elséfoku birdsag itélete 21. oldal 3. bekezdésében azt rogzitette, hogy ,.e két
tanivalloméssal nem tudott mit kezdeni", ugyanakkor késébb helyesen allapitotta meg, hogy a
védelem célja a két tantivallomas 4ltal a sértett halala idépontjanak orakkal késobbi megallapittatasa
volt. E célt szolgalta még az itélétabla megitélése szerint tobbek kozott tanud vallomasanak
kiemelése is, miszerint a tanu azt allitotta, hogy vallomasa szerint a szorakozohely2-rél egy masik
kivezetés is tortént. A masodfoku eljarasban e korbe sorolhatd tovabbi védoi hivatkozas, hogy a
sértettel egyiitt vizbe keriild mobiltelefon csak éjjel 3 ora utdn adott nem kapcsolhat6 jelzést, ezen
iddpontig kicsorgott.

A masodfoku eljarasban felvetett j védelmi hivatkozassal kapcsolatban az aldbbiak rogzitése
sziikséges:

A nyomozati iratok 1371. oldalara beflizott telefonhivasokrol késziilt jelentés tartalma szerint
tana12 01:30, 02:20 orakor, majd 04:03-ig tovabbi harom alkalommal hivta a sértett telefonjat.
Tanu13 a sértett telefonjara hivast nem inditott, a sértetti telefonr6l sem kezdeményeztek hivast.
Tan12 valoban emlitette vallomasaban, hogy a sértett telefonja egy ideig kicsérgétt, majd azon az
elofizetd nem kapcsolhatd jelzést hallott. Figyelemmel azonban arra, hogy tantil2 erdsen ittas
allapotban volt, mas adat pedig e korben nem all rendelkezésre, birdi bizonyossaggal a tények
kozott nem rogzithetd az, hogy 03:30 koriili id6tdl valtott a telefon az eldfizetd nem kapcsolhato
jelzésre. Mindezért az itéldtabla a fentebb irtak szerint e ténymegallapitast mellozte. E ténynek
egyebekben az értékelt tényekhez viszonyitottan kiilondsebb jelentdsége nincs, mert az elséfokl
birosag altal a halal id6pontjaval kapcsolatosan elemzett tények, az ezzel kapcsolatos
kovetkeztetések helytalloak. Az elsdfoku birdsadg a tények kozott rogzitette, hogy a renddérorvos
13:30 orakor azt a megallapitast tette, hogy a sértett halala a szemlét megeldzéen 8-10 6raval
korabban kovetkezett be. Az indokolasban helyesen hivatkozza azt is, hogy egzakt mddon a halal
idoépontjat nem tudta megallapitani, de elfogadhatonak tartotta, hogy a sértett haldla nem sokkal
negyed kettd utdn kovetkezett be, mert az biztosra vehetd, hogy tant12-6t 01:15-kor kereste a
sértettet, akit nyilvanvaloan kivezettek ekkor mar a szorakozohelyrol.

Figyelemmel arra, hogy a fentebb irtak szerint tanl12-6t elészor 01: 30 orakor hivta a sértettet a
fenti bekezdést az idépont tekintetében moddositani sziikséges.

A helyesen értékeltek szerint pedig az orvos-szakértok ugy nyilatkoztak, hogy a rendkiviili
koriilmények miatt (a test 6rakon keresztiil a hideg vizben volt) - mintegy 2 6ras eltérés lehetséges.
(itélet 20. oldal 4. bekezdés)

A védelem tovabbi iranya azon itéleti tényallasban megallapitott tény megkérddjelezése volt, hogy a
sértett a sériiléseit élében szenvedte el. A védd szamtalan lehetdséget kinalt fel az ezzel ellentétes
lehetOségekre, példalozva emlitette, hogy a sériilések részben a sértett legurulasaval,
megcsuszasaval, leesésével, vizben sodrodéasaval, illetdleg testének tiizoltok altali csaklydzasa,
partra vontatasa soran is keletkezhettek. Ide kapcsolhatdo az els6- €s masodfoku eljarasban



elOterjesztett tovabbi igazsagiligyi orvos-szakértdi vélemény beszerzésére iranyuld bizonyitasi
inditvanya, melyet az elséfokt birésag a 14. szamu jegyzOkonyvben indokolas nélkiil, valamint a
masodfoku birdsag is elutasitott. Ezen bizonyitas eredményessége esetén a 6. szamu tanu eldadasa
tovabbi céafolatot nyert volna, a parkoloban tortént tettlegesség kizarhato lett volna, végsé soron a
vadlottak részérdl végzett kivezetés €s a tovabbi eseménysor kozotti kapcsolat is megszakithaté lett
volna, a bizonyitasi inditvany tehat a vadlottak bilincselekmény hidnyaban tortént felmentését
célozta.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag itéletében az elfogadott orvos-szakértéi vélemény alapul
vételével a logika szabdlyai szerint vezette le, hogy a sértett sériilései miért keletkeztek él6ben,
helyesen zarta ki a baleset bekdvetkeztét és allapitotta meg az idegenkeziiséget. A felsorolt
bizonyitékok tiikrében felesleges lett volna bizonyitdst vezetni arra, hogy a sértett sériilései mas
modon, a halal utan keletkeztek.

Harmadlagosan a védo torekvése az volt, hogy megkérddjelezze annak bir6i bizonyossaggal torténd
megallapithatdsagat, hogy a sértett nadragjat a vadlottak a kivezetés soran lerantottak. Ebben a
korben az els6fokt birdsag altal is szavahihetetlennek megitélt 6. szdmu tantra, valamint a védo
altal ugyancsak szavahihetetlennek itélt 1. és 2. szadmu tantra tortént hivatkozas, akiknek
érdektelensége is megkérddjelezésre keriilt. Ide sorolhaté a sértett személyiségére ¢és
szorakozohelyen tanusitott magatartasara tortént utalas is.

A masodfoku birosdg megitélése szerint a torvényszék helyesen alapitott az 1. és 2. szamu tantk
egybehangzo6 vallomasara tényallast. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy azokat az érdektelen III.
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szamu tanu, mint kdzvetett tanll is megerdsitette, aki az 1. szamu tanutol értesiilt az eseményekrol.

Az 1. és 2. szamu tanu 2011. decemberében azt kdvetden keriilt kihallgatasra, hogy az 1. szamu tanu
Facebook posztjat az eset utdn megjelentette, tehat nem honapokkal késébbi rendoérségi felhivasra
jelentkeztek. Esetliikben a hamis vallomas ténye annak ellenére kizarhatd, hogy a nyilatkozatukat
rogzitd jegyzokonyv a szovegszerkesztd hasznalata altal azonos mondatokat is tartalmazott. A tantik
érdektelennek vallottdk magukat, valloméasukat a hamis tanizds biintetdjogi kdvetkezményeire
tortént hivatkozas utan tették meg. Szdmtalan alkalommal kihallgatasra keriiltek, nyilatkozataikat
mindvégig azonos tartalommal tették meg. A hivatkozott vallomasok alapjan a torvényszék
helyesen nem a vadban szerepld erdszakos nadraglehuzast rogzitette az elézmények kozott, hanem
azt allapitotta meg, hogy a sértett nadragjat alsonadragjaval egyiitt egy mozdulattal lerantottak.

A védo altal eldadott csaklyazas sordn lecstiszott alsonadragra utald lehetdség a tlizoltd tanu
elfogadott vallomasa alapjan kizarhat6. Hivatkozni szilikséges a védoi felvetés kapcsan tantil 5-re, a
szorakozohelyl alkalmazottjara, aki tanul6-tal egylitt el6szor észlelte a sértett testét a vizben.
Vallomasa szerint (nyomozati iratok 1583. oldal) amikor a sértettet meglattak, nadragja le volt rola
tolva, hasonldan alsénadragja is. A test feneke teljesen fedetlen volt nem takarta ruha. E tani nem a
sértetti korhoz tartozik, érdekeltségét a védelem sem hivatkozta. A 14. szamu tan e koriilményre
tan15-tel azonos tartalommal vallott.

A védod tovabbi érvei olyan részletekre vonatkoztak, amelyek biintetdjogilag nem relevansak,
részben iratellenesek, bizonyitékokkal ala nem tamaszthatoak, részben pedig a bizonyitékok
els6fokl birdsagtol eltéré mérlegelését céloztak, amelyre megalapozottan megallapitott tények
mellett nincs méd.



A vadlottak biincselekmény hianyaban torténd felmentésére a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan nincs torvényes lehetdség. A védok altal felhozottak alkalmatlanok voltak annak birdi
bizonyossaggal valé megallapitasara, hogy nem tortént blincselekmény, illetve masodlagosan, hogy
nem a vadlottak kovették el.

Az els6foktl birésdg minden felmeriild ésszerli kételyt a vadlottak javara mérlegelt, ennek
eredményeként mentette fel a vadlottakat az elleniilk emelt vad aldl bizonyitékok hidnyaban,
megallapitva egyuttal, hogy az élet elleni blincselekmény megtortént.

E helyiitt sziikséges kitérni arra a II. r. vadlott véddje altal hivatkozott tanu3-tdl idézett részletre,
miszerint egy rdesd ittas fiat a biztonsagiak mar kivezettek, melynek tényét kozolte akkori
baratjaval, a 6. szdmu tanuaval (1671. nyomozati oldal). A védoéi kovetkeztetés szerint ez a
vallomasrészlet kizarja, hogy a 6. szdmu tanu latta a sértett kivezetését, mely nyilatkozata késobbi
részleteit is hitelteleniti.

Az els6foku birésdg a 6. szdmu tanit nem tartotta szavahihetdnek, vallomdsaibdl csak azon
részleteket fogadta el, amelyet mas bizonyitékok is alatimasztottak.

Igy a sértett kivezetésére, nadragja lehiizdsara vonatkozéan az 1. és 2. szdmii tana valamint a III.
szamu tant vallomasa szolgalt alapul. Ekorben emliteni sziikséges azt is, hogy az igazsagiigyi
nyomszakértd véleményében (nyomozati iratok 1155. oldal) azt rogzitette, hogy a nadragszijon
erdszakos lerantasra utald nyomot nem talalt.

A 6. szamu tant szavahihetetlenségével kapcsolatban a védd altal kifejtettekkel a masodfoku
birdsag teljes mértékig egyetértett, mely igaz tani3 tantvallomdséara is. A torvényszék hosszan
hivatkozta, hogy tanu3 tanivallomasa mely részleteiben nem egyezik a 6. szamu tant vallomasaival,
azt donmaganak is ellentmondénak talélta.

A fentiekbdl kovetkezéen nem fog helyt az az ligyészi érvelés sem, mely szerint a 6. szamu tanu
el0adasat egységében értékelve arra tényallas alapithatd, mely megalapozza a vadlottak vadban irt
mindsités szerinti biintetdjogi felelésségét. A felmeriild kételyt a fellebbviteli foiigyészség a II. r.
vadlott szerepét illetden azzal is eloszlathatonak tartotta, hogy a 6. szdmu tanu altal megjelolt
személy, tanu5 az adott idépontban nem teljesitett szolgalatot a szigeten. Az iligyész érvelt azzal is,
hogy a 6. szamu tanu és baratndje tani3 vallomasai kozott a 1ényeget illetden nem volt ellentét
tapasztalhato.

A két tant vallomésai kozti ellentmondasokat helyesen sorolta az elsdfoku birdsag, ezen til nem
hagyhato figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a 6. szamu tant az I. r. vadlottal egylitt a sértettet
kivezetd és 6t az 1. r. vadlottal egyiitt Dundba dobd személyként tobb vallomasaban a Tibi nevii
személyt jelolte meg. A Tibi pedig mind a 6. szdm1, mind tanul7 altal is allitottan tan1S beceneve.
(2185. ¢és 2901. oldal)

Nincs eljarasjogilag értelmezhetd, ésszerlien elfogadhatd magyarazat arra - ahogyan arra a védok is
helyesen hivatkoztak -, hogy tanu5 kihallgatdsa a nyomozati szakaszban miért nem tortént meg.
Tant5 tantkénti kihallgatasara els6 alkalommal a torvényszék keritett sort, ennek soran a tant ugy
nyilatkozott, hogy a jelzett id6pontban nem teljesitett szolgalatot. Ezzel szemben a 6. szdmu tanu
allitotta, hogy vele aznap ¢éjszaka a szigeten beszélgetett. Hivatkozni sziikséges arra is, hogy az a
koriilmény, hogy a szigeten 1évé szorakozohelyek nyilvantartdsaiban tani5 neve nem volt
feltiintetve, nem jelenti azt, hogy nem tartozkodhatott esetlegesen a helyszinen, tekintve, hogy az



adott nyilvantartasokat az engedély nélkiil ott dolgozod rendorok érdekében tobbszordsen
manipulaltak.

Az az ligyészi allasfoglalds, hogy a bizonyitékok zart logikai lancolatot alkotnak, mely alapjan mas
elkovetok személye a vad targyat képezo €let elleni biincselekmény tekintetében kizarhatd, nem fog
helyt.

Végezetiil reflektalni sziikséges azon védoi hivatkozdsra, hogy az ligyben felmeriilt tanuként
kihallgatott személyeken kiviil azért nem jelentkeztek a renddrségi felhivas ellenére tovabbi
szemtanuk, mert a vadban irt sulyos blincselekmény nem tortént meg.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint ez a tény nem a biincselekmény hidnyat, hanem a tantk
eljards soran jol érzékelhetd félelmét &és pontosan meg nem hatarozhatd személyek
hattértevékenységét igazolja.

Rendorl és rendor2 (a készenléti renddérség allomanyaban szolgélatot teljesitd, de egyben illegalisan
biztonsagi Ori feladatokat ellaté rendordk) tantkénti beidézésének kikeriilése, személyiik elfedése
érdekében helyettiik mas személyeket kivantak allitani.

A sértett féltestvére altal az eset utan feltett Facebook bejegyzést vele toroltették.(tanti1 6 nyomozati
vallomasa, nyomozati irat 1464. oldal)

A vadlotti oldalrdl bejelentett tanuk, tanal0, tanall, tani4 el nem fogadott vallomasai azt a célt
szolgaltdk, hogy a sértett halala késobbi idépontban keriiljon megallapitasra, a kivezetéshez az ne
legyen kapcsolhatd, e vallomésokat az elséfoku birdsag helyesen elvetette.

Rendor2 tanti nyomozati vallomésaban eléadta, (nyomozati iratok 2487-89. oldal) hogy arra akartak
ravenni, tegyen olyan tartalmu vallomast, amellyel I. r. vadlotték érdekét szolgalja, illetve renddrl-et
is erre Osztondzze. A tanu erre utal taniil8-al tértént szembesitése soran is.(nyomozati iratok 3603.
oldal)

Renddrl ¢és rend6r2 tantivallomasaibol megéllapithatoan erre nem voltak hajlandéak, nem
tamasztottak ald tanu4 azon allitasait, hogy a szdérakozohely2-r6l a cselekmény éjszakajan mas
kivezetés is tortént.

Az elséfoku birosag tanu8 félelmét tapasztalta a kozvetlenség elve alapjan, e tanu a nyomozati
nyilatkozatat a targyalason nem tartotta fenn.

A 22. szaml nyomozati vallomasat a targyaldsi szakban ugyancsak visszavonta, a zart adatkezelésre
figyelemmel 43. sorszam alatt zartan kezelt beadvanyaban arrdl adott szdmot, hogy veszélyben érzi
magat, nem kivan megjelenni a targyalason.

A 23. szamu tanu a masodfoku eljarasban onként jelentkezett vallomastételre adatai zartan kezelését
kérve, utébb azonban ugy nyilatkozott, hogy mégsem tud az eseményekrdl, tévedés, félreértés
tortént. A tanuk nagy része kérte nevének és személyi adatainak zart kezelését.

Az itélotablanak allast kellett foglalni abban a korben is, hogy az itéleti tényallas els6 bekezdésében
megjelolt tigyész altal értékelten megszégyenitést eredményezd magatartds biintetéjogi értékelése
elmaradt-e.



A vad tényei kozott az ligyészség altal hivatkozott magatartds, a sértett alsonemiije erdszakos
lerantasa ¢és kivezettetése leirasra kertlt, ezaltal azt az ligyész bar mindsités €s jogi értékelés nélkiil,
de a vadban szerepeltette.

Az lgyészség a vadban, az els6foku eljaras soran, még a perbeszédben sem inditvanyozta a
vadlottak biintetdjogi felelésségének megallapitasat a Btk. 339. § (1) bekezdése szerinti gardzdasag
vétségében. A targyalason jelen 1évo fellebbezd tligyész sem hivatkozott a mindsités elmaradasara.
Az ligyész irasbeli fellebbezés indokolasaban ¢€s a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban jelenik
meg a vadhatdsag ezen inditvanya.

A Legfelsébb Birdsag 1/2007. BK. vélemény 1. pontja a vad torvényességének megitélésére nyljt
eligazitast. A 2/c. pont szerint a vad torvényességének nem feltétlen tartalmi eleme a vad targyava
tett cselekmény mindsitése, ez a birdsagi eljarasban potolhatd. Ugyanakkor a 3/g./ pont kifejezetten
utal arra, hogy a vadlo utobb kiterjesztheti a vadat a torténeti tényallasban leirt, de vad targyava nem
tett cselekményre, a birésag azonban nem hivhatja fel a figyelmét erre a lehetdségre, ugyanis ezzel
vadloi funkciot gyakorolna.

Az elozéleg kiemeltek értelmében a torténeti tényallas leirasdban szerepld adatok nem
azonosithatdéak a vad targyava tett tényekkel. Az ligyész diszkreciondlis joga, hogy mely tények
alapjan milyen blincselekményben kivanja a biintetdjogi feleldsség megallapitasat, s ezt a Btk.
szerinti jogi mindsitéssel juttatja kifejezésre. Ennek modjat és hatarait azonban a perrendi szabalyok
hatarozzak meg.

A Be. 310.§ (1) bekezdés értelmében ha az iigyész - a vad targyava tett és azokkal Osszefiiggd
tények tekintetében - Ugy latja, hogy a vadlott mas bilincselekményben bilinds, vagy mas
blincselekményben is bilinds, mint amely miatt ellene vadat emelt, a 321.§ (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésig a vadat megvaltoztatja, illetéleg kiterjeszti.

A Be.315.§ (1) bekezdés a./ pontja eldirja, hogy az ligyész a vadbeszédében a jogszabalyokat is
megjelolve inditvanyt terjeszt eld arra, hogy a birdsag a vadlottat mely tények alapjan, milyen
blincselekményben mondja ki blindsnek.

A fentiekben mar irtak szerint sem a vadiratban, sem az elséfoku eljarasban az {ligyész nem
inditvanyozta a vadlottak biindsségének garazdasag blincselekményében torténé megallapitasat.

Az eljarasjogi aggalyokon tul jelen ligyben nem arrdl van szd, hogy az emberdlés biintette miatti
felmentés kapcsan keriil szoba a szubszididrius garazdasag biincselekménye megallapithatosaga az
emberolés blntette helyett, mert nem latszolagos alaki halmazatban 4ll6 cselekményekrdl van szo,
melynek felolddsi modja a szubszidiaritas alkalmazasa lenne.

Az ligyész altal megallapitani inditvanyozott gardzdasag vétsége térben és idoben elkiiloniil az élet
elleni cselekménytél (valésdgos anyagi halmazat), ezért dogmatikailag nem lenne kizart a
megallapithatdsaga a torvényi feltételek teljesiilése esetén.

Ugyanakkor az els6fokt itélet tényallasaban helyesen rogzitettek szerint a biintetdjogilag
mindsitendd magatartas - ,,a sértett nadragjat alsonadragjaval egyiitt egy mozdulattal lerantottak,
melynek kovetkeztében nemi szerve és feneke is lathatéva valt, majd ezt kdvetden kivezették" - a
garazdasag vétségének Btk. 339.§ (1) bekezdésében irt tényallasi elemeit nem valositja meg.



A Btk. 339.§ szerint aki olyan kihivoan kozdsségellenes, erészakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
blincselekmény nem valosul meg, a gardzdasag vétségét koveti el.

A magatartasnak erdszakosnak kell lennie.

Az er0szakos magatartds két iranyban nyilvanulhat meg: személy vagy dolog ellen. A személy
elleni erészakos magatartds megvaldosulhat mar a sértett teste megérintésével, ha ez a magatartas
tamado jellegli. A dolog elleni er6szak megvalosulhat targyak helyének rendeltetésellenes
megvaltoztatasaval vagy olyan mdodon, hogy a dologban csak jelentéktelen allagsérelem, rongéalodas
keletkezik. A dolog megérintése, megfogasa nem mindsiil er6szakos magatartasnak.

Erészakos magatartasnak mindsiil a mas személyre gyakorolt tamado jellegli fizikai rahatas is,
abban az esetben, ha az nem alkalmas fizikai sériilés okozasara.

Jelen esetben a sértett két oldalrél tortént megfogasa és kivezetése a biztonsagi Ori feladat teljesitése
korébe sorolhatd nem erdszakos magatartds. A nadrag lerantasa ugyancsak nélkiilozi az erészakos
jelleget, a sértett testének €rintésével nem jart. A masodfoku birésag megitélése szerint tényallasi
elem hidnyaban a gardazdasag biincselekménye nem valosult meg.

A fent irtakra figyelemmel az iigyész masodlagos inditvanyat sem osztotta a Févarosi {télétabla.
Mindezért a torvényszek itéletét a Be. 363.§-a szerinti targyalds keretében eljarva a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan annak helyes indokainal fogva mindkét vadlott tekintetében helybenhagyta, a Be.

258.§ (2) bekezdés b.) pontja alapjan a vadlottak személyei adataiban tortént valtozast a targyalason
felmutatott okiratok alapjan megjeldlte.

Budapest, 2017. aprilis ho 20. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Ujvari Akos sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovérosi Torvényszék 2016. aprilis hd 20. napjan kelt 31.B. 1720/2014/79. szamu itéletet a
Févarosi {télétabla mint masodfoku birésag 2.Bf. 213/2016/18. szamu végzése folytan 2017. aprilis
ho 20. napjan jogerdre emelkedett és az ovadékkal és a biinjelekkel kapcsolatos rendelkezéseket
illetéen végrehajthatova valt.

Budapest, 2017. aprilis hé 20. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Bradané Bodi Ilona
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