Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.105/2017/8. szam

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2018. marcius 28.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A folytatolagosan kisebb értékre, iizletszeriien elkOvetett csalds biintette és mas bilincselekmény
miatt vadlott ellen inditott bilintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2017.
november 7. napjan kihirdetett 41.(1.)Kb.176/2017/9. szdmn itéletét megvaltoztatja.

A vadlott vagyon elleni biincselekményét folytatdlagosan, kisebb kart okozd csalds vétségének
mindsiti. (Btk. 373.§ (1)-(2) bekezdés a) pont).

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést - halmazati biintetésiil - tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolés:

A Fo6varosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. november 7. napjan kihirdetett 41.(1.)
Kb.176/2017/9. szama itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.373.§ (1) bekezdésébe {itk6z0,
¢s a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé folytatolagosan, kisebb értékre, lizletszertien elkovetett
csalas biintettében, valamint a Btk.345.§ -ba iitk6z6 folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasnak vétségében, ezért 180 napi tétel, napi tételenként 2.000,- ft, 6sszesen 360.000,- ft
pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 6 honapi részletfizetést engedélyezett. A
pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet megfizetésének elmulasztasa esetére
rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra.

A targyaldson a katonai iligyész a kihirdetett itéletet tudomdasul vette. A vadlott iranyanak
megjelolése nélkiil, mig védodje felmentés érdekében fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.907/2017/1. szamu atiratdban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokl birdésag az elséfoku birdsag itéletét - tanacsiilésen - hagyja helyben. Tovabbi stlyosito
koriilményként inditvanyozta értékelni a vagyon elleni és a kdzbizalom elleni biincselekmények
elszaporodottsagat.

A védo az ligyben eldterjesztette fellebbezése részletes, irasbeli indokolasat, amelyben elsddlegesen
az elséfoku itéletben rogzitett tényallas megalapozatlansagara, a Be.351.§ (2) bekezdés b) és d)
pontjaiban irt megalapozatlansdgi okok fennallasara figyelemmel védence felmentésére,
masodsorban a vadlott terhére megallapitott bilincselekmények térvényi tényallasi elemeinek
hidnyéra figyelemmel biincselekmény hidnyaban torténd felmentésre tett inditvanyt. Elsddleges
inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az elsdfokii birdsag a mérlegelt torténeti tényallas



megallapitdsa soran - meg nem engedett mdédon - a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett, nem teljes korli bizonyitast folytatott le és a vadlotti és védoi
inditvanyokat elutasitotta. Mind ezek alapjan az els6fokt itélet megvaltoztatasara, és védence
felmentésére tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoka katonai tanics a vadlottnak a
targyalason kihallgatott munkatarsai vallomasainak értékelése soran figyelmen kiviil hagyta, hogy e
személyek elfogultak voltak a védence terhére. Kifejtette tovabba, hogy a tényallas teljes kora
tisztazdsa érdekében sort kellett volna keriteni az altaluk inditvanyozott tantik meghallgatasara.
Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy a vadlott részérdl nagyfokil gondatlansag
allapithatdo meg, hiszen csak ennek tudhat6 be az, hogy olyan napon is tavollevonek jelezte magat,
amikor ténylegesen a szolgalati helyén dolgozott. Utalt arra, hogy a csalds kizardlag szandékos
blindsséggel, s6t a célzatra figyelemmel kifejezetten egyenes szdndékkal kovethetd el, és a hamis
maganokirat felhasznaldsa szintén szandékosan elkdvethetd bilincselekmény. Utalt tovabba arra,
hogy a csalés esetén a jogellenes haszonszerzésre iranyulo célzatnak az elkovetés megkezdése elott
meg kell lennie. A vadlott esetében azonban erre vonatkozo bizonyiték nem meriilt fel. Az erre
vonatkoz6 bizonyitékok hianyaban pedig csak abbol a kdvetkeztetésbdl lehet kiindulni, hogy a havi
nettdé 590.000,- ft jovedelemmel rendelkezd vadlott egy minddssze 347.502,- ft kart nem akart
szandékosan a munkaltatojanak okozni.

A védd a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezését, a benyujtott részletes indokolassal egyiitt fenntartotta. Elsddlegesen a megallapitott
torténeti tényallas megalapozatlansagara figyelemmel bizonyitottsag hianyaban masodsorban a
megallapitott torténeti tényallas alapjan bilincselekmény hidnyaban torténd felmentésre tett
inditvanyt. Utalt arra, hogy védence mind a csaldst, mind a hamis maganokirat felhasznalasat
gondatlansagbol kovette el. A bilincselekmények megallapitdsdra nincs lehetéség, mert célzatos
elkdvetésre vonatkozoan semmiféle adat nem merilt fel. Azonban az elséfokt birdsag itélete
helybenhagyasra keriilne uigy védence a részletfizetési kedvezménnyel nem kivan élni.

A vadlott az utolsd szd jogan ugy nyilatkozott, hogy nem kovetett el biincselekményt, mindig
johiszemiien jart el a munkaidé-kedvezmény igazoldsa soran. Eldadta, hogy kudarcnak érzi azt,
hogy el kellett jonni a .... O is utalt arra, hogy az elséfoku itélet helybenhagyésa esetére nem kér
részletfizetési kedvezményt.

A vadlott és védéije altal eléterjesztett fellebbezések folytan a Févarosi {télotabla Katonai Tandcsa
az elsofoku itéletet, és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre iranyulo6 vadlotti és védoi fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Perrendszerii eljarast folytatott le, eljarasi szabalysértésre az
eljaras résztvevoi nem is hivatkoztak.

A katonai tandcs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

A vadlott nyomozas soran nem kivant vallomast tenni. A vademelést kovetden irasbeli vallomast
terjesztett eld, majd a targyalason vallomast tett. Mindkét valloméasaban tagadta a terhére rott
blincselekmény elkdvetését, és védekezést terjesztett eld, mely szerint az altala kitoltott jelenléti



ivek a valosagnak megfeleltek, mert nem csupan hétfon és kedden, hanem szerdai napon is
gyakorlati képzésen vett részt, bar ez utdbbi napokrol a ... jelenléti igazolast nem adott.

Nem tévedett a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a tényallast a vadlott tagadasaval,
illetve védekezésével szemben a targyalason kihallgatott tanuk vallomasa, valamint a rendelkezésre
allo okirati bizonyitékok, igy kiilonosen a ... altal kiadott jelenléti ivek alapjan allapitotta meg. Az
elséfoku birosag itélete 3.- 4. oldalan értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus
meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott védekezését fogadta el a tényallas
alapjaul. Helytalléan rogzitette, hogy a nyomozati iratokban rendelkezésre allo Osszehasonlitd
tablazatok, az objektiv alapdokumentumok alapjan a vissza ellenérizheté mddon tartalmazzak az
ligyészi vadban ¢és az itéleti tényallasban szerepld idépontokat, amelyek vonatkozasdban a vadlott
altal kitoltott jelenléti ivek, mint felhasznalt igazolasok valdtlan, hamis tartalmuak voltak.

Osszességében megallapithato, hogy az elséfoku katonai tanacs teljes korii bizonyitast folytatott le,
¢s a megismert bizonyitékok alapjan megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyesen
kovetkeztetett, azok a logikai szabalyainak megfelelnek.

Nem tévedett a torvényszék katonai tanacs akkor sem, amikor a védo altal eldterjesztett bizonyitas-
kiegészitési inditvanyokat elutasitotta. A ... hiteles dokumentumokkal igazolta, hogy a vadlott mely
napokon vett részt a szakorvosi képzésen, mig a védod altal megjeldlt tanuktdl redlisan nem varhato
el, hogy visszaemlékezzenek arra, hogy a vadlott 2015. szeptembere €s 2016. februarja kozott mely
napokon vett vagy nem vett részt a képzésen. Erre figyelemmel tovabbi bizonyités lefolytatasa és a
tantk kihallgatdsa csupan a targyalas indokolatlan elhuzodasat eredményezte volna.

A masodfoku birdésag a vadlott megvaltozott személyi koriilményeire figyelemmel a tényallast
vadlottnak a nyilvdnos iilésen tett nyilatkozata alapjan a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel annyiban egésziti ki, hogy: ,, A vadlott jelenleg a ...-nél dolgozik, mint orvos igazgato.
Havi jovedelme 1.300.000,- ft."

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a mésodfoku birésag a hatdrozatit az els6éfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoktl birdsdg bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlott és védoje
fellebbezésiikben uj tényre, 0 bizonyitékra nem hivatkoztak. A védonek az itéleti tényallds
megalapozatlansagara vonatkoz6 hivatkozasa nem alapos. Osszességében megallapithato, hogy a
katonai tandcs altal rogzitett, és a masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallds megalapozott,
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [télétabla Katonai
Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, de a vadlott csaldsi cselekményének jogi mindsitése tekintetében kisebb részben
tévedett.

A vadlott altal a szolgélati helyén leadott jelenléti ivek, valamint a ... altal szakmai képzés
id6pontjaival kapcsolatos igazolasok Osszehasonlitasaval megallapitast nyert, hogy a vadlott a
szakmai gyakorlata id6pontjaiként valotlan adatokat is kozolt. Abbdl a koriilménybdl pedig, hogy
korabban megprobalta a hétfoi és keddi munkanapokon kiviil a szerdai munkanapot is elszamoltatni
szakmai képzésnek, egyértelmili kovetkeztetés vonhatd le a szandékos elkdvetésre vonatkozdan. A
vadlott altal felhasznalt maganokirat jellegénél fogva egyértelmiien alkalmas volt jog vagy



kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak vagy megsziinésének bizonyitdsara. Tehat nem tévedett
a Foévarosi Torvényszeék Katonai Tandcsa, amikor vadlott bilindsségét a Btk.345.-ba iitkdzo
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében allapitotta meg.

Nem kétséges, hogy a vadlott a torténeti tényallasban irt magatartdsaval megvaldsitotta a csalasi
cselekményt is. A Btk.373.§ (1) bekezdésében irt biincselekményt az koveti el, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz. Nem fogadhato el
az a védoi érvelés, hogy a vadlott terhére csaldsi cselekmény nem allapithatdé meg, mert annak
feltétele a célzat megléte, illetve az egyenes szandékkal torténd elkovetés hianyzik, és a vadlott
esetében igy legfeljebb gondatlansag, vagy a szandékossag enyhébb formaja, eshetdleges szandék
allapithatdo meg. Az elséfoku itélet torténeti tényallasa a csalasnak és a hamis maganokirat
felhaszndldsdnak is egyenes szandékkal torténd felhaszndlasat rogziti. A szandékossag ¢és
gondatlansag kérdésében a maganokirat felhasznalasanak vétsége tekintetében kifejtettek a csalési
cselekmény tekintetében is érvényesek. A vadlott esetében a célzat fennallasat nem cafolja az, hogy
a havi nettd jovedelme magasabb volt a cselekménnyel okozott kar 6sszegénél, €s nem cafolja az
sem, hogy a vadlott magatartasa a szolgalati tevékenységtol elvont, és sajat céljai szerint felhasznalt
idotartamok legalizalasara iranyult. A vadlotti magatartds ugy iranyult erre a célra, hogy az arra az
iddre jaro tavolléti dijat megkapja. Nem valaszthato kiilon, hogy a vadlotti magatartds csak jogtalan
szabad felhasznaldsu i1d6 szerzését, vagy jogtalan vagyoni haszon szerzését is okozta. A vadlotti
megtévesztd magatartds ugyanis a tavolléti dijjal ellentételezett szolgalati helytdl vald tavolmaradas
érdekében keriilt kifejtésre.

A vadlott 2015. szeptemberétdl - 2016. marciusig pont a visszatérén leadott hamis jelenléti ivekkel
fejtette ki a megtévesztd magatartast, igy a folyatolagossag mindkét cselekmény tekintetében
megallapithat6. Tévedett azonban az elsdfokt katonai tanacs amikor vadlott csaldsi cselekményét
iizletszertien elkovetettnek mindsitette.

A Btk.459.§ (1) bekezdés 28. pontjaban foglaltak szerint iizletszerien koveti el a biincselekményt,
aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegli cselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik. Az lizletszerliség az esetek nagyobb részében biincselekmények sorozatos megvaldsitasa
utjan valosul meg, ugyanakkor nincs alap az lzletszerliség megallapitdsara, ha az elkovetd
blincselekményt megvalositd vallalkozasa alkalomszerti. A vadlott esetében a visszatérden
1smétlodo elkdvetés megallapithatd, azonban mar az elkovetési magatartasa elsé alkalommal torténd
kifejtésekor is ismert volt a szakorvosi képzés kezdeti és befejezd idOpontja. Tehat a blincselekmény
kifejtésének lehetdsége alkalomhoz, a szakorvosi képzéshez kapcsoloddan csupan meghatarozott
ideig allt fenn. Ezért a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa az elséfokd birdsag itéletét
megvaltoztatva, az tizletszerlis€g, mint mindsitd koriilmény megallapitdsat melldzte és a vadlott
vagyon elleni blincselekményét a Btk.373.§ (1) bekezdésébe iitk6zd, de a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild folytatolagosan, kisebb kart okozo csalas vétségének mindsitette.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
enyhitd és stlyositdé koriilményeket, és nem tévedett, amikor a vadlottal szemben a Btk.33.§ (4)
bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alkalmazéasaval a terhére megallapitott blincselekményekre
eldirt szabadsagvesztés blintetés helyett pénzbiintetést szabott ki. A vadlott eddigi hibatlan
¢letvezetése, valamint a javara jelentkez6d enyhitd koriilmények ezt indokoljak. A pénzbiintetés napi
tételeinek szama a cselekmények targyi sulyaval aranyos, mig az egynapi tétel 6sszege megfeleléen
tikkrozi a vadlott személyi, vagyoni €s jovedelmi viszonyait. A vadlottnak az elkdvetéskori havi
jovedelméhez képest az eltilzottnak nem tekinthets. Osszességében az elséfoku birdsag Altal
kiszabott biintetés megfelelden szolgalja a Btk.79.§ -ban irt biintetési célokat. Eszlelte azonban a



masodfokt katonai tanéacs, hogy az els6foku birésag elmulasztotta feltiintetni itélete rendelkezd
részében, hogy a kiszabott pénzbiintetés halmazati biintetésnek tekintendd. Ezért azt a masodfoku
itéletben potolta.

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai folytan - helybenhagyta. A méasodfoku birosag
nem melldzte az elséfoku itéletnek a részletfizetés engedélyezésére vonatkozd rendelkezését. A
vadlott nincs elzarva attdl a lehetségtdl, hogy a vele szemben kiszabott pénzbiintetést akar egy
Osszegben fizesse be.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. marcius 28.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Szab6 Eva hb. alezredes s.k.
el6ado bird bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢s végrehajthato.

Budapest, 2018. marcius 28.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



