Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.63/2017/9.

A Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2018. januar 17.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas blintette és mas bilincselekmények miatt ...
L.r. vadlott ¢és tarsa ellen inditott biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2017.
majus 29. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.1360/2016/22. szdmu itéletét megvaltoztatja.

... L. vadlottat az ellene a Btk. 343.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitkdzé hivatalos személy altal
elkovetett kozokirat-hamisitds biintette, valamint a Btk. 268.§ (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zo
hamis vad blintette miatt emelt vad alol felmenti.

Az eljards soran felmeriilt 175.675,- (egyszaz-hetvenotezer-hatszaz-hetvenot) forint biliniligyi
koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foka birdsag itéletét ... IL.r. vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy
gondatlansagbol elkovetett hamis vad vétsége miatt emelt vad alol tekinti felmentettnek (Btk.268.§
(1) bekezdés a) pontja és (5) bekezdés).

Az itélet ... L.r. vadlottra vonatkozo része ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Fo6véarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. majus 29. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.1360/2016/22. szamn itéletével ... I. rendii vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 343. § (1)
bekezdés c¢) pontjaba iitkdz6 hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében,
valamint a Btk. 268. § a) pontjaba {itk6z6 hamis vad blintettében és 6t halmazati bilintetésiil 200 napi
tétel, napi tételenként 1000 Ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A pénzbiintetés megfizetésére 10
havi részletfizetést engedélyezett. Az 1. rendli vadlottat kotelezte 175.675,- forint blinligyi koltség
megfizetésére. ... II. rendli vadlottat az ellene a Btk. 268. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 de az (5)
bekezdés szerint mindsiilé gondatlansagbol elkdvetett hamis vad bilintette miatt emelt vad aldl
felmentette.

A targyalason a katonai ligyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom nap gondolkodasi id6t
tartott fenn, majd a torvényes hataridén beliill II. rendli vadlott terhére fellebbezést jelentett be
blindsség megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében, mig az itéletet I. rendii vadlott
vonatkozasaban tudomasul vette. A Kozponti Nyomozo6 Foligyészség Budapesti Regionalis Osztalya
fellebbezésének indokolasdban kifejtette, hogy az els6foktl birésag a torténeti tényallas



megallapitdsa szempontjabdl relevans bizonyitékokat teljes kortien felderitette, az itélet mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében meghatarozott megalapozatlansagi okoktdl. Nem tévedett az els6foku
katonai tanacs, amikor ... I. rendi vadlottat a vaddal egyezden biindsnek mondta ki a Btk. 343. § (1)
bekezdés c¢) pontjaba iitkdz6 hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitas biintettében,
valamint a Btk. 268. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 hamis vad bilntettében és 6t a vadirati
biintetési inditvannyal egyezen pénzbiintetéssel stjtotta. Allaspontja szerint ugyanakkor tévedett a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor ... II. rendli vadlottat az ellene a Btk. 268. § (1)
bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és az (5) bekezdés szerint mindsiild gondatlansagbodl elkdvetett hamis
vad vétsége alol felmentette. Allaspontja szerint az I. renddi vadlott altal készitett feljelentés alapjan
megallapithatd, hogy ... II. rendii vadlott a bejelentése megtétele eldtti napon mar értesiilt az ebek -
bejelentésben megjelolt- allapotarol. Mindebbdl viszont az is kovetkezik, hogy ha csupan értestilései
szerzésének masnapjan fordult a renddrséghez, akkor nem itélhette azonnali beavatkozésra okot
adonak az ebek allapotat. Ez alapjan viszont kotelessége lett volna utanajarni és ellendrizni
értesiilései valosagat. Ennek ellenére a kapott informaciok ellendrzése korében érvényesiild objektiv
gondossagi kotelezettségének nem tett eleget. Inditvanyozta, hogy a Févaros [télétabla Katonai
Tanacsa az els6foku itéletet valtoztassa meg, ... II. rendli vadlottat mondja ki bindsnek a Btk. 268. §
(1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és az (5) bekezdés szerint mindsiilé gondatlansagbol elkovetett
hamis vad vétségének elkovetésében és a Btk. 33. § (4) bekezdésére figyelemmel a Btk. 50. § (1) és
(3) bekezdése alapjan itélje pénzbiintetésre, tovabba a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelezze 1. és II. rendt vadlottat 175.675,- forint blinligyi koltség megfizetésére,
egyebekben az itélet I. rendli vadlottra vonatkozo rendelkezését hagyja helyben.

A targyalason I. rendii vadlott és véddje a jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom nap
gondolkodasi iddt tartottak fenn, majd a torvényes hataridon beliil elsddlegesen felmentésre,
masodlagosan enyhitésre iranyuld fellebbezést jelentettek be. A II. rendi vadlott az itéletet
tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.455/2017/1. szdmu atiratdban a katonai iigyész
fellebbezését modositassal és kiegészitéssel tartotta fenn, egyben a védelmi fellebbezést
megalapozatlannak tartotta. Kifejtett allaspontja szerint az elséfoku birdsag az tlgyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a tényallast a vadlottak részleges ténybeli beismerd, biintetéjogi
felel0sségiiket azonban tagadd vallomasa mellett mérlegelési jogkorében allapitotta meg, mely
tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, feliilbirdlatra
alkalmas. Az eljar6 katonai tandcs tigyfelderitési kotelezettségének is eleget tett, igy az I. rendi
vadlott és véddje altal bejelentett, a mérlegelésen alapuld, megalapozott tényallast a felmentés
érdekében tamado fellebbezés a masodfoku eljardsban nem vezethet eredményre. Az 1. rendi
vadlott cselekményének mindsitésével kapcsolatban osztotta az elséfoku itélet indokolasaban
kifejtetteket, ekorben hivatkozott a BH 2002. 256. szamu jogesetre. Ugyanakkor allaspontja szerint
az elséfoku katonai tanacs tévedett, amikor a II. rendii vadlottat blincselekmény hidnya miatt
felmentette az ellene emelt vad alol. Radmutatott, hogy az irdnyado tényallas alapjan megallapithato,
hogy a II. rendli vadlott meghatarozott személy (... hrsz-1 ingatlan tulajdonosa) ellen tett bejelentét a
renddrségre két kutya sérelmére elkovetett allatkinzas vétsége miatt. E bejelentés alapjan jelent meg
az ingatlannal 1. rendli vadlott, ahol azt tapasztalta, hogy a kutydk megfeleld ellatasa biztositva van.
Hivatkozott a BH 2008.208. szamu jogesetre. Az ebben foglaltak szerint a birosagi gyakorlat a
valdtlan tartalmu vadolast alakszeriséghez nem koéti, az barmilyen forméban és elnevezéssel
megtorténhet, feltéve, hogy konkrétan megjelolt személy altal elkdvetett blincselekményre utal.
Idézte tovabba a BH 1990.6.206. szamu jogesetet is, mely szerint elkdveti a hamis vad vétségét, aki
a bejelentése eldtt semmilyen moédon nem gy6zodott meg arrol, hogy valoban megvaldsult-e a



blincselekmény, igy a tole elvarhatdé gondossagot elmulasztotta. Azzal érvelt, hogy mivel a II. rendt
vadlott konkrétan beazonosithatd személlyel szemben, bilincselekményre utald, valotlan tartalmu
adatokat kozolt a renddrséggel anélkiil, hogy annak valosagardl -bar erre térben és idoben minden
lehetdsége megvolt- meggy6z6dott volna, megvalositotta a Btk. 268. § (1) bekezdés a) pontjaba
iitk6z6, de az (5) bekezdés szerint mindsiild gondatlansagbol elkovetett hamis vad vétségét.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févérosi {télétabla Katonai Tanacsa a biintetés kiszabasa
korében az I. rendii vadlott vonatkozasaban feltart enyhité koriilményeket az idomulassal egészitse
ki, az els6foku itéletet valtoztassa meg és allapitsa meg ... II. rendli vadlott bindsségét a Btk. 268. §
(1) bekezdés a) pontjaba iitkozo, de az (5) bekezdés szerint mindsiild gondatlansagbol elkovetett
hamis vad vétségében. Ezért vele szemben a Btk. 65. § (1) bekezdés alapjan alkalmazzon probara
bocsatast, a vadlottakat egyetemlegesen kotelezze a felmeriilt biliniigyi koltség megfizetésére.
Egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen az ligyé€sz az atiratban irtakat fenntartotta, a FOvarosi Fellebbviteli
Foligyészség atirataban irtakat valtozatlan tartalommal ismételte meg.

Az 1. rendli vadlott véddje a perbeszédében kifejtette, hogy az els6foku katonai tanacs az
ugyfelderitési kotelezettségének nem tett teljes mértékben eleget, a bizonyit¢kokat nem kelld
mértékben értékelte, az altala megallapitott tényallds megalapozatlan és ez alapjan az 1. rendi
vadlott blinosségét helyteleniil allapitotta meg. Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag nem értékelte
azt a koriilményt, hogy ugyan a két kutya tartasaul szolgald kennel tiszta volt, azonban napok oOta
kanikula tombolt, orszagszerte hdségriadd volt érvényben, a nappali csucshémérséklet 14:00 és
20:00 ora kozott a szakértd megallapitasa szerint is 36 fok volt. Utalt arra is, hogy az 1. rendii vadlott
tobb kisérletet tett arra, hogy az ilyenkor szokasos gyakorlat szerint allatorvost hivjon a helyszinre,
ez azonban sikertelen volt. Ezt kovetden eldljardja utasitdsanak megfeleléen hivott gyepmestert az
ingatlanhoz. Az pedig a videofelvételek alapjan -szemben az itéletben rogzitettekkel- egyértelmiien
megallapithatd, hogy a helyszinre érkezd gyepmester tobbszor is hangoztatta, hogy a kutyak
elszallitasa indokolt volt. A felvételeken ugyanakkor az is latszik, hogy a kutydk egyike a
kihelyezett ételt nem érte el, a masik eb edénye pedig lires volt, az egyik kutya nyugtalanul
viselkedett, a masik pedig tobbszor is megprobalt atmaszni a keritésen. Allaspontja szerint tehat az
allatkinzas elkovetése megallapithatd volt, igy az I. rendii vadlott helyesen dontott a két allat
elszallitdsa mellett. Inditvanyozta tehat, hogy a fellebbviteli birosag ... I. rendli vadlottat mentse fel
az ellene emelt vad alol.

Az ligyész viszontvalaszdban ramutatott, hogy nem vitathatéan meleg volt a vadbeli napon, ami
minden ¢l8lényt megvisel, azonban a hdség okozta allapot nem okoz feltétleniil maradando
fogyatékossagot. Az pedig, hogy a szomszédok a két allatot vizzel locsoltdk, nemes emberi
gesztusnak tekinthetd, azonban nem jelenti azt, hogy ezek a kutyak veszélyben voltak. Ekként az
allatkinzas blntettének torvényi tényallasi elemei nem valdsultak meg.

Az 1. rendli vadlott az utolso6 szo6 jogan tagadta, hogy biincselekményt kovetett volna el. Hivatkozott
arra, hogy egy bejelentés alapjan ellendrizték a helyszint az egyebekben kivételesen hosszu ideig
tartd intézkedés soran. Azzal érvelt, hogy intézkedési kotelezettségiik volt, az ingatlannal a
szomszédoktol is kaptak tdjékoztatast a kutydk tartasarol, allapotardl. Nyomatékositotta tovabba,
hogy parancsnoka utasitasara irt feljelentést, nem pedig jelentést az intézkedésrol.

A 1II. rendl vadlott védelmében €s az utolséd sz6 jogan vitatta az itélet azon megallapitasat, miszerint
0 a bejelentés megtételét megeldzd nap latta csak a kutyakat, a bejelentés napjan pedig nem.
Hatarozottan allitotta, hogy a renddrségen ugy tett bejelentést, hogy a bejelentés megtétele eldtt



aznap is jart az ingatlannal és megvizsgalta a helyszint. A kornyéket ismerte, mert motoros
ujsagkihordoként rendszeresen jart arrafelé, a vadbeli id6szakban pedig tobb szomszéd panaszkodott
a két kutya tartasi koriilményeire. Allitotta, hogy a gyepmester hatarozottan azt mondta, hogy a
kutydkat el kell onnan szallitani. Hivatkozott arra is, hogy koztudomast, hogy akar 10 perc alatt is
hogutat lehet kapni, nem véletlentil szoktak felhivni hdségriado esetén az allattartokat, hogy allatot
még rovid idére se hagyjanak gépkocsiban. Allaspontja szerint I. rendii vadlott tisztességes munkat
végzett. Inditvanyozta vonatkozasdban az itélet helybenhagyasat €s az I. rendi vadlott felmentése
érdekében is szot emelt.

Az iigyész, az . rendii vadlott és védéije altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi {tél6tabla
Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet €s az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A masodfoku katonai tanics a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoka birosag a
targyalasa soran az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, eljarasi szabalyt nem sértett és az
eljaras résztvevoi sem hivatkoztak eljarasi szabalysértésekre. Az elséfoku katonai tanacs a tényallas
megallapitasa korében nagy terjedelmii bizonyitast vett fel, minden relevans bizonyitékot beszerzett.
Ennek keretében kirendelte ... allatvédelmi szakért6t, tovabba a vadiratban inditvanyozott taniikon
kiviil a nyomozas soran meg nem hallgatott tanukat is megidézte és kihallgatta.

A vadlottak tagadtak a blinosségiiket, mindketten allitottak, hogy a szabalyoknak megfelelden jartak
el. Erdemi védekezésiik szerint a kutyak rossz allapotban voltak és indokolt volt a lakossagi
bejelentés, a rendori intézkedés ¢és végil a kutyak elszallitasa. Elmondtdk, hogy a vadbeli
iddszakban rendkiviil meleg volt, a kutydk jol lathatéan szenvedtek a forrd kovezeten, gyengék és
levertek voltak, mivel lancra voltak kotve és nem volt olyan arnyék, ahova a tiiz6 nap eldl
behtizodhattak volna. Rédmutattak, hogy a II. rendli vadlott, mint ismert allatvédd telefonon tobb
bejelentést is kapott a kornyéken lakoktol arrol, hogy a kutyak napok ota a kennelben lancra vannak
kotve és folyamatosan sirnak, nyiiszitenek. Az I. rendii vadlott intézkedése alatt a II. rendli vadlott is
ott volt, illetve a szomszédok slaggal locsoltak a kennelt és kutyakat. Hatarozottan allitottak, hogy a
helyzetet kritikusnak itélték meg.

Az elséfoku katonai tanacs a vadlotti védekezések ellendrzésére tantiként hallgatta ki mindazokat,
akik a helyszinen jelen voltak, igy I. rendt vadlott jarértarsat, a nyomozas soran ki nem hallgatott
tanukat, a szomszédos ingatlan tulajdonosait, akik a vadbeli napon a renddri intézkedés alatt is
slaggal locsoltak az allatokat. Kihallgatta tovabba az 1. rendti vadlott altal a helyszinre hivott és
végiil a két kutyat elszallitdé gyepmestert. Tanuként hallgatta ki tovabba azokat is, akik ugyan a
vadbeli eseménynél nem voltak a helyszinen, de a torténtekrdl informécioval birtak, nevezetesen a
két kutya tulajdonosat, tovabba az altala a kutyak gondozasaval megbizott személyt és tani 5t. A
Be. 296. § (2) bekezdés b) pontja alapjan torvényesen, felolvaséassal tette a bizonyitasi eljaras
részévé 3 tani vallomasat. A targyaldson megtekintették tovabba a rendelkezése allo
videofelvételeket. Az elséfoku katonai tandcs a bizonyitékokat értékelte és mérlegelési jogkorébe
vonta, ez alapjan itélete 3. oldal 3. bekezdésétdl a 4. oldal 2. bekezdéséig rogzitette I. rendil
vadlottra nézve marasztalo tartalmu torténeti tényallasat.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak, vagy j bizonyitékra hivatkoztak, €s
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le.



A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsanak allaspontja szerint jelen esetben az elséfoku birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenysége nem felel meg a logika szabélyainak, ezen tulmenden az itélet
tényallasa részben iratellenes megallapitasokat tartalmaz. Ez okbol az itélet a Be. 351. § (2)
bekezdés c) és d) pontjaban irt megalapozatlansdgban szenved.

A tényallas azon megallapitdsdnak ugyanis, miszerint "gyepmester a helyszinen megjelent és
hatarozottan kijelentette, hogy véleménye szerint a kutydk tartdsa megfeleld €és nincs olyan
sziikséghelyzet, amely indokolttd tenné a kutydk elszallitasat", egyértelmiien ellentmond az elséfoku
birosag altal bizonyitas részévé tett videofelvétel. A felvételen ugyanis vildgosan hallhatok a II.
rendii vadlottén kiviil a szomszédok megjegyzései, melyek kizarolag arra vonatkoztak, hogy a
kutydk napok oOta milyen rosszul vannak, szenvednek. Mint ahogyan hallhaté a felvételen
gyepmester megjegyzése is. Amikor ugyanis kivezette az egyik kutyat a keritésen kiviilre -ami ellen
az eb szemmel lathatéan nem tiltakozott- azt hangoztatta, hogy " most mar jobb egy kicsit".

Ezen tilmenden a szintén bizonyitas részévé tett allatvédelmi szakértéi vélemény rogzitette, hogy
"a kutydknak nagyon melegiik volt (aznap nemcsak nekik), és rendkiviil jol eshetett a locsolasuk,
ehhez nem fér kétség....". Lényegesnek tartotta tovabba kiemelni a szakértd, hogy "igy lehet egy jo
szandéku, segitokész rendort befolyasolni, félrevezetni. Kiilondsen akkor, ha sajat informacioi
(hdségriadd) emellett szolnak, majd egy talan nem is rogton felismerhetd helyzet elé allitjak." A
szakvélemény tartalmazza tovabbd, hogy az elsé filmjeleneten a két kutya a kiilsé fal tovében 1évo,
igen keskeny arnyékba huzddik, de végtagjai mar nem férnek ott el. A masodik felvételen
ugyancsak megfigyelhetd, hogy az allat igyekszik a lehetdségekhez képest arnyékba keriilni, de az
csak részben lehetséges. Nem egészen egy oraval késobb a kutydk mar elférnek a tujak altal a
léckerités irdnyabol vetett arnyékban. "

A maésodfoku birésag allaspontja szerint lényeges az a korilmény is, hogy a szakértd altal is
megtekintett elsd felvétel mar a locsoldssal kezdddik, a szakértonek igy nem volt lehetdsége az
iratok kozott megtalalhatd, ellendrizhetd adattal a kutydk vélt kabult allapotit Osszevetni. A
szomszédok azonban a videofelvétel alapjan a kutyak szenvedésérdl szamoltak be a helyszinen I.
rendli vadlott részére, mint ahogyan a targyaldson akként vallottak, hogy a vadbeli napon is arr6l
beszélgettek, bevasarlas kozben, hogy vajon a kutydk megérik-e a délutant. Ezen talmenden az
elséfoku targyalason megtekintett videofelvételen latszik az is, hogy az egyik kutya nem érte el a
kihelyezett ételt, a masik allat ételtartdja pedig iires volt. Ennek ellenére az elséfoku katonai tanacs
azt rOgzitette a tényallasdban, hogy az" 1. rendii vadlott az ebek tulajdonosa, V.T. elleni
feljelentésében valdtlanul rogzitette azt, hogy a kutydk a nagy hdség miatt kabultak, kimeriiltek
voltak, a kihelyezett ételiiket nem érték el és a nap nagy részében folyamatos napsiités érte dket
annak ellenére, hogy ezt a helyszini adatok nem tamasztottak ald." A Fdvarosi {télétabla Katonai
Tandcsanak allaspontja szerint az 1. rendli vadlott altal a feljelentésben rogzitettek kozott egyetlen
objektiv adat van, mégpedig az, hogy a kutyak a kihelyezett ételt nem érték el. A videofelvétel
alapjan az egyik kutyaval kapcsolatosan ez helytallo allitds. Minden mas, amit az I. rendl vadlott a
feljelentésében rogzitett, a szubjektiv benyomdsan alapul, amivel kapcsolatban az allatvédelmi
szakérté a fentiek szerint rogzitette, hogy a helyszinen latottak és hallottak a laikus, dmde jo
szandéku I. rendli vadlottat megtéveszthették. A masodfoktl birdsag allaspontja szerint tehat az
elsdfoku katonai tanacs altal megallapitott tényallas a Be. 351. § (2) bekezdés c) és d) pontjaban
irtakra figyelemmel megalapozatlan. A Be. 352. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Be. 351. § (2)
bekezdése szerinti megalapozatlansag esetében a masodfoku birésag az iratok tartalma, ténybeli
kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan az els6foku birosag altal megallapitott tényallastol
eltérd tényallast allapithat meg, ha a vadlott felmentésének (részbeni felmentésének) vagy az eljaras
megsziitnetésének (részbeni megsziintetésének) van helye.



A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa fentiekre figyelemmel a Be. 352. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan az iratok tartalma, illetve ténybeli kovetkeztetés alapjan az elsdfoku itélet 3. oldal utolso
bekezdésében rogzitett tényallastol eltérden az alabbi tényallast allapitja meg: " Az 1. rendl vadlott
az ebek tulajdonosa, V.T. elleni feljelentésében az altala tapasztaltakat rogzitette, igy azt, hogy a
kutydk a nagy hdség miatt kdbulutak, kimertiiltek voltak, a kihelyezett ételilket nem érték el és a nap
nagy részében folyamatosan napsiités érte oket. "A fellebbviteli birdsag az els6foku itélet tényallasat
tovabba a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a nyilvanos iilésen elhangzottakra figyelemmel a
II. rendt vadlott személyi koriilményei tekintetében azzal helyesbiti, hogy ... II. rendli vadlott a
aaruhéazban éjszakai arufeltoltoként dolgozik, havi jovedelme bruttd 181.000,- forint.

Az ekként helyesbitett, illetve kiegészitett tényallds mar megalapozott, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birosag az
els6fokl birosag itéletét az eltéréen megallapitott és kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil.

Az 1. rendi vadlott és véddje altal eldterjesztett felmentésre iranyuld fellebbezés alapos, mig az
iigyész altal a II. rendii vadlott bindsségének megallapitasara iranyuld fellebbezés alaptalan.

Az elséfokt birdsag az 1. rendi vadlott blindsségét a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba {itk6zo €s
aszerint mindsiild hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében, tovabba a Btk.
268. § -helyesen (1) bekezdés- a) pontjaba iitk6z6 hamis vad biintettében allapitotta meg. A Btk.
343. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisités
blintettét az a hivatalos személy koveti el, aki hivatali hataskorével visszaélve lényeges tényt
hamisan foglal kozokiratba, mig a Btk. 268. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 hamis vad blintettét
az koveti el, aki mast hatosag eldtt blincselkemény elkovetésével hamisan vadol. Leszogezi a
masodfoki bir6ésag, hogy mindkét bilincselekmény csakis szandékosan kovethetd el. Ezért a
kozbizalom elleni biincselekmény vonatkozasaban azt kellett vizsgalni, hogy I. rendi vadlottnak
szandékaban allt-e a valosagostol eltérd tartalmat rogziteni a feljelentésébe. Az igazsagszolgaltatas
elleni blincselekménnyel 6sszefliggésben a masodfoku birésag arra kivan utalni, hogy a hamissagrol
kétféle értelemben lehet sz6: objektiv €s szubjektiv értelemben. Objektiv értelemben hamis a vad, ha
az objective nem felel meg a valosagnak, szubjektiv értelemben vett hamissagrol akkor beszEliink,
ha azzal az elkOvetd tisztdban van, és 4ltala is valdtlannak tartott tényeket valoként adja el6. A
szubjektiv értelemben vett hamissag a blindsség teriiletéhez tartozik. A szandékos elkdvetés tartalma
tehat a vadolas tudata (objektiv értelemben vett hamissag) és a vad hamissaganak tudata. Ezért ezen
blincselekmény elbirdlasa sordn értelemszertien azt kellett vizsgalni, hogy I. rendii vadlott tisztaban
volt-e a tényallitasa valotlansagaval, a tudata atfogta-e, hogy a feljelentésben éaltala megjelolt tények
nem valdsak, ennek ellenére azt valds tényekként rogzitette-e.

A Féviérosi télotabla Katonai Tanacsanak allaspontja szerint az I. rendii vadlott esetén a szandékos
elkdvetés sem allapithatd meg. A hamis vadolds a fentiek alapjan arra vonatkozé allitds, hogy
konkrétan meghatéarozott, illetve konkrétan beazonosithatd személy biincselekményt kovetett el,
vagyis a vadolas terheld tényallitds. Annak kozlése, hogy bilincselekmény tortént, tehat olyan
magatartds, mely a Btk. Kiilonds részében meghatarozott valamely torvényi tényallast
megvalositotta-, és azt a megvadolt kovette el, aki ellen biintetdeljaras indithatd. A kdvetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint azonban ha a cselekmény, amit a vadaskodd blincselekménynek vél,
valdjdban nem az, a Btk. 268. § (1) bekezdése szerinti hamis vad nem valosul meg. ... I. rendii
vadlott pedig kizarolag az altala tapasztaltakat, valosnak vélteket rogzitette az egyebekben az
eloljardja utasitasara tett feljelentésében. Ebbol kdvetkezden szubjektive nem hamis tényeket jelolt
meg a feljelentésében, hanem azt, amit észlelt. Az, hogy a feljelentésében rogzitettek nem meritették



ki a Btk. Kiilonds részében irt valamely blincselekmény torvényi tényallasi elemeit, nem alapozhatja
meg a hamis vad buntettének megallapitasat. Nem azt kellett ugyanis vizsgalni, hogy az allatkinzas
vétsége/blintette megvalosult-e, hanem azt, hogy az 1. rendli vadlott a téle elvarhaté magatartast
tanusitotta-e. A fellebbviteli bir6sag allaspontja szerint pedig erre csakis pozitiv valasz adhaté. 1.
rendii vadlott nem tett mast, mint hogy az altala tapasztaltakat -melyeket ¢ valdsnak vélt- rogzitette
a kozokiratnak mindsiil6 feljelentésében. Szandéka nem terjedt ki arra, hogy éltala valdtlannak vélt
tényeket valosnak tiintessen fel. Az 1. rendi vadlott és véddje altal eldterjesztett fellebbezés alapos
volt, ezért a masodfoku birdsag az I. rendii vadlottat a Btk. 343. § (1) bekezdés c¢) pontjaba iitk6zo
hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintette, valamint a Btk. 268. § -helyesen (1)
bekezdés - a) pontjaba iitk6zé hamis vad bilintette miatt emelt vad alol a Be. 6. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan -blincselekmény hidnyaban- felmentette.

Az el6zoek iranyadodak ... II. rendii vadlott vonatkozasaban is. Az alapul vett tényallas alapjan az
rogzithetd, hogy II. rendli vadlott -aki egyébként allatvédd egyesiilet elnokeként is szerepet vallal az
allatok védelmében- az altala tapasztaltak alapjan ugy vélte, hogy blincselekmény valosult meg. Ezt
csupan kozvetitette az intézkedési jogkorrel rendelkezd hatosag felé. Az 6 vonatkozdsdban a
gondatlansadg, mint a vadiratban terhére rott blincselekmény sziikségszerti tényallasi eleme nem
valésult meg, sem a luxuria, sem pedig a negligencia szintjén. A fellebbviteli birosadg az elséfoku
katonai tanacsnak az itélete 7. oldaldnak utolsé bekezdésétdl a 8. oldal 6. bekezdéséig terjedd jogi
indokoldsaval maradéktalanul egyetértett. II. rendii vadlott nem kdvetett el biincselekményt akkor,
amikor allatvédoként allampolgari bejelentés alapjan a renddrséghez fordult, mert bejelentése
alapvetéen megfelelt a szomszédok elmondasanak és aggodalma az extrém hdségre figyelemmel
megalapozott lehetett. Az iranyadé tényallas alapjan az elséfoku katonai tanacs okszertien vonta le
kovetkeztetéseit és mentette fel ... II. rendii vadlotta a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontja alapjan,
blincselekmény hidnyaban. Mindezekre figyelemmel a II. rendii vadlott blindsségének
megallapitasara irdnyulo ligyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa a nyilvanos iilésen elutasitotta ... II. rendi vadlott ltal
bejelentett bizonyitasi inditdnyt, amely ujabb szakértd kirendelésére iranyult azzal a céllal, hogy az
arny¢kos teriiletek nagysagat allapitsa meg a szakértd. A kordbban mar kifejtettek szerint ugyanis
jelen eljardsban nem az képezte a bizonyitas targyat, hogy az 4allatkinzas vétsége/biintette
megvalosult-e. Ezért a masodfoku birdésaga bizonyitdsi inditvanyt -mint megalapozatlant- a Be.
345.§-ra figyelemmel a Be. 285. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

A masodfoku birosag a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a blinligyi koltség viselésérol.

A Févarosi {télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itélet rendelkezd részében tortént nyilvanvald
elirast akként helyesbitette, hogy a II. rendli vadlottat a Btk. 268. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo ,
de az (5) bekezdés szerint mindsiilé gondatlansagbol elkdvetett hamis vad vétsége miatt emelt vad
alol tekinti felmentettnek.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanécsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoktl katonai tanacs -helyes indokai alapjan- .. II. rendii vadlott vonatkozasaban
helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapul.

Az itélet I. rendli vadlottra vonatkoz6 rendelkezése ellen a Be. 386. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
van helye fellebbezésnek.



Budapest, 2018. januar 17.
. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk.
el6ado bird

A FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete
Budapest, 2018. januar 17.
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Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk.
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... II. rendii vadlott vonatkozasaban jogerods.

... L.r. vadlott vonatkozasaban 2018. marcius 5.



