Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.B£.90/2015/82.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birosag Budapesten, a 2016. év szeptember ho 27., 29. és
oktober ho 4. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2016. év oktdber ho 6. napjan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette és mas blincselekmények miatt 1. r. vadlott és tarsai ellen a
folyamatban 1év6 biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 23.B.142/2008/481. szamu itéletét

I. rendq, II. rendd, III. rendd, IV. rendd, VI. rendd, VII. rendi, VIII. rendt, XI. rendti, XII. rendd,
XV. rendii, XVI. rendi, XXIV. rendti, XXVI. rendii ., XXVII. rendi, XXIX. rendi, XXX. rendi. és
XXXIII. rendti vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

XV. rendii. vadlottal szemben a biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintette (Btk. 396. §
(6) bekezdés és (4) bekezdés b/ pont II. fordulata) miatt indult biintetdeljarast megsziinteti.

I. rendii vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat mell6zi, ellenben 100.000.000,- (szazmillid)
forint vagyonelkobzast rendel el. Az els6foku itéletben felsorolt és zar ala vétellel érintett ingatlanok
zar ala vételét ennek biztositasara fenntartja, egyben tajékoztatja a vadlottat, hogy a zar ala vételt fel
kell oldani, ha a fenti 6sszeget biroi letétbe helyezi.

I1. rendli vadlottal szemben 1.500.000,- (egymilli6-6tszazezer) forint vagyonelkobzast rendel el.

II1. rendii vadlottal szemben 200 (kettészaz) napi tétel - 5.000,- (6tezer) forint napi tétel osszegii -
Osszesen 1.000.000,- (egymillio) forint pénzbiintetést szab ki.

IV. rendii vadlottal szemben 200 (kettdszaz) napi tétel - 5.000,- (6tezer) forint napi tétel Osszegi -
osszesen 1.000.000,- (egymillid) forint pénzbiintetést szab ki.

VI. rendii vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) évre enyhiti, melynek végrehajtasat 4 (négy)
évi probaidore felfliggeszti, a koziigyektdl eltiltds egyideji melldzésével. A vele szemben kiszabott
200.000,- (kettdszazezer) forint pénzbiintetést 200 (kettdszdz) napi tétel, napi tételenként 1.000,-
(ezer) forint 0sszegliként tekinti kiszabottnak.

VII. rendl vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (harom) év 6 (hat) honapra enyhiti.
VIII. rendii vadlott szabadsagvesztés biintetését 4 (négy) évre enyhiti, és vele szemben 200

(kettdszaz) napi tétel - 5.000,- (6tezer) forint napi tétel dsszegli - 6sszesen 1.000.000,- (egymillio)
forint pénzbiintetést szab ki.



XI. rendi vadlott szabadsagvesztés biintetését 4 (négy) évre enyhiti, mig a 300.000,-
(hadromszéazezer) forint pénzbiintetést 200 (kettdszdz) napi tétel - napi tételenként 1.500,-
(ezerdtszaz) forint 6sszegliként - tekinti kiszabottnak.

XII. rendii vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 200 (kettdszaz) napi tétel - 5.000,- (6tezer)
forint napi tétel 6sszegli - 6sszesen 1.000.000,- (egymillio) forintra sulyositja.

XVI. rendl vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 6 (hat) honapra enyhiti, a felfiiggesztés
probaidejét 2 (kettd) évre mérsékli.

XXIV. rendii vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 200 (kettdészaz) napi tétel - 5.000,- (6tezer)
forint napi tétel 6sszegli - 6sszesen 1.000.000,- (egymillio) forintra sulyositja.

XXVI. rendt vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 (6t) évre enyhiti, a vele szemben kiszabott
pénzbiintetést 200 (kettdszaz) napi tétel - 5.000,- (Otezer) forint napi tétel Osszegli - Osszesen
1.000.000,- (egymillid) forintra stlyositja.

XXVIL rendii vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 200 (kettészaz) napi tétel - 5.000,- (Stezer)
forint napi tétel 6sszegl - 6sszesen 1.000.000,- (egymillid) forintra sulyositja.

XXVII. rendt vadlott esetében a 2005. év december hd 15. napjatol Orizetben és 17. napjatol
eldzetes letartdztatdsban toltott idot szamitja be.

XXIX. rendii vadlott szabadsagvesztés biintetését 4 (négy) évre enyhiti, a pénzbiintetés kiszabasat
melldzi.

A helyesen XXX. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 4 (négy) évre enyhiti, a
300.000,- (haromszazezer) forint pénzbiintetést 200 (kettdszaz) napi tétel, napi tételenként 1.500,-
(ezerdtszaz) forint 6sszegiiként tekinti kiszabottnak.

XXXIII. rendi vadlott szabadsagvesztés bilintetését 4 (négy) évre enyhiti, a 150.000,-
(szazotvenezer) forint pénzbiintetést 100 (szaz) napi tétel, napi tételenként 1.500,- (ezerdtszaz)
forint 6sszegliként tekinti kiszabottnak.

XVIII. rendt vadlottal szemben a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd - egyebekben
torvényes - rendelkezés feltiintetését melldzi.

A pénzbiintetéssel érintett vadlottak esetében, ha a pénzbiintetést nem fizetik meg, napi tételenként
egy-egy napi szabadsagvesztésre kell azt Aatvaltoztatni. A pénzbiintetés helyébe 1¢épo
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az irdnyado.

V. . vadlottal szemben az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birdsagot 1)
eljaras lefolytatasara utasitja.

NAV Aru-, és Biinjelkezel$ Hivatalnal 1430/2011. Trkv. szam alatt kezelt 4.446.600,- (négymillio-
négyszaznegyvenhatezer-hatsz4z) forintra elrendelt vagyonelkobzas XII. r. vadlottat érinti.



NAV  Aru-, és Bunjelkezeld6  Hivatalnal 353/2011. szam alatt kezelt 437.000,-
(négyszazharminchétezer) forint készpénz és 880.000,- (nyolcszdznyolcvanezer) forint készpénz
tekintetében megallapitja, hogy az az allam tulajdonaba kertilt.

I. rendli vadlott lakcime: -.

III. rendt vadlott lakohelye: -.

VI. rendl vadlott lakohelye: -.

XI. rendii vadlott édesanyja neve helyesen: -.

XII. rendti vadlott tartézkodasi helye: -.

XV. rendli vadlott lakéhelye: -.

XIX. rendl vadlott lakohelye -.

XXII. rendt vadlott sziiletési ideje helyesen -.

XXIV. rendii vadlott sziiletési ideje helyesen: -.

XXV. rendl vadlott lakéhelye: -.

XXVI. rendii ¢s XXVII. rendi vadlott lakohelye helyesen -., tartézkodasi helye: -.
XXIX. rendii vadlott sziiletési ideje helyesen: -, lakdhelye -.
XXXI. rendii vadlott lakohelye: -.

XXXIII. rendt vadlott lakohelye: -., tartézkodasi helye: -.

Az itélet bevezetd részében a 2010. év marcius ho 14. targyalasi hatarnapra vald utalast 2010. év
aprilis 6 14. napjara javitja, a 2011. év aprilis h6 8-1 hatarnapra utalast mellézi, 2011. év majus ho
22. napjat majus ho 27. napjara javitja, tovabbi hatdrnapként feltiinteti a 2012. év december ho 14-i
hatarnapot, 2013. év oktober ho 21-1 hatarnapot, a 2013. év november hd 21-i hatarnapra vald
utalast mell6zi.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét 1. rendd, II. rendd, III. rendli, IV. renddi, VI. rendti, VII.
rendii VIII. rendl, XI. rendi, XII. rendi, XV. rendii, XVI. rendii, XVIII. rendi, XIX. r rendi, XX.
rendli, XXI. rendi, XXII. rendti, XXIII. rendi, XXIV. rendli, XXV. rendli, XXVI. rendii, XXVII.
rendii, XXIX. rendi, XXX. rend, XXXI. rendi, XXII. rendl, és XXXIII. rendi. vadlottakkal
szemben helybenhagyja.

XV. rendli vadlottal szemben az elséfokt eljaras soran felmeriilt 1.000.420,- (egymillio-
négyszazhusz) forintot, illetve a masodfoku eljaras soran felmeriilt 38.100,- (harmincnyolcezer-
szaz) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt tovabbi 533.520,- (6tszazharmincharomezer-6tszazhusz) forint
blniigyi koltségbol 82.630,- (nyolcvankettdezer-hatszazharminc) forintot IV. rendi, 101.160,-
(szdzegyezer-szazhatvan) forintot VIII. rendi, 82.630,- (nyolcvankettdezer-hatszazharminc) forintot
XVI. rendii, 55.190,- (6tvendtezer-szazkilencven) forintot XIX. rendt, 101.530,- (szézegyezer-
Otszazharminc) forintot XXII. rendl, 55.190,- (6tvendtezer-szazkilencven) forintot XX. rendd,
55.190,- (6tvenotezer-szazkilencven) forintot XXIII. rendii vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen XV. rendii vadlott vonatkozasaban fellebbezésnek van helye.

Indokolas:



A Fovarosi Torvényszék a 33 vadlottal szemben indult biintetéeljarasban egy vadlottal szemben
nem hozott érdemi hatarozat, 3 vadlottra - XI. rend(i, XIII. rend(i, XVII. rendl - az itélet az els6foku
birdsdg eldtt jogerére emelkedett, mig volt aki a fellebbezését visszavonta, ezért a Fdévarosi
ftél6tabla 51. alszamu végzésével 2016. junius 6. napjan megallapitotta vele szemben az itélet
jogerdre emelkedését.

X. rendli vadlott tekintetében a Fovarosi Torvényszék 2015. januar 7. napjan kelt és jogerds 491.
alszamu itéletével hozott marasztald hatarozatot, ¢s a VIII. rendli vadlottnak nyujtott blinpartolas
vétsége miatt pénzbiintetésre itélte.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla a masodfoku feliilbiralataval 27 vadlottat érintett.

A Févarosi Torvényszék 23.B.142/2008/481. szamu - szdmos targyalasi nap alapjan meghozott - és
2014. december 17. napjan kihirdetett itéletével:

I. rendii vadlottat

a Btk. 396. § (6) bekezdésébe litk6zo és az (5) bekezdés a/ pontja szerinti blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds blintette miatt 7 év - bortonben végrehajtandd - szabadsagvesztésre, 7 év
koziigyektdl eltiltasra és 700.000,- forint pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy bilintetés 2/3-a
részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. Az eldzetes fogvatartasban eltoltott
1d6t beszamitotta a kiszabott biintetésbe. Tovabba rendelkezett a pénzbiintetés atvaltoztatasi
kulcsardl, a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére.

II. rendii vadlottat

a Btk. 396. § (6) bekezdésébe litk6zo és az (5) bekezdés a/ pontja szerinti blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintette miatt 3 év - bortonben végrehajtandd - szabadsagvesztésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy biintetés fele részének kitdltését kovetden
bocsathato feltételes szabadsagra.

III. rendi vadlottat

a Btk. 396. § (6) bekezdésébe 1itk6zo és az (5) bekezdés a/ pontja szerinti blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintette miatt 6 év - bortonben végrehajtandd - szabadsagvesztésre €s 6 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy biintetés 2/3-a részének kitoltését kovetden
bocsathatd feltételes szabadsagra. Az eldzetes fogvatartdsban eltoltott id6t beszamitotta a kiszabott
biintetésbe.

IV. rendii vadlottat

a Btk. 396. § (6) bekezdésébe iitk6zo és az (5) bekezdés a/ pontja szerinti kdltségvetési csalés
blintette miatt 5 év 6 honap - bortonben végrehajtandd - szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy biintetés 2/3-a részének Kkitoltését kdvetden bocsathatd
feltételes szabadsagra. Az eldzetes fogvatartasban eltoltott idot beszamitotta a kiszabott biintetésbe.

V. rendii vadlottat

a Btk. 396. § (6) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés a/ pontja szerinti blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintette miatt 1 év szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 3 évi
probaiddre felfliggesztette. Megallapitotta, hogy biintetést elrendelése esetén bortonben kell
végrehajtani, €s a 2/3-ad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

VI. rendl vadlottat



a Btk. 396. § (6) bekezdésébe iitkdzo és a (4) bekezdés b/pont II fordulata szerinti kdoltségvetési
csalas biintette miatt 2 év 6 honap - bortonben végrehajtando - szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektol
eltiltasra és 200.000,- forint pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy biintetés 2/3-a részének
kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a pénzbiintetés atvaltoztatdsi
kulcsarol a meg nem fizetés esetére.

VIIL. rendii vadlottat

a Btk. 396.§ (6) bekezdésébe iitkozo és az (5) bekezdés b/ pont II. fordulata szerinti koltségvetési
csalas blintette miatt 5 év - bortonben végrehajtandd - szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy biintetés 2/3-a részének Kkitoltését kdvetden bocsathatd
feltételes szabadsagra.

VIII. rendii vadlottat

a Btk. 396. § (6) bekezdésébe iitkdzo és az (5) bekezdés b/ pont II. fordulata szerinti koltségvetési
csalas blintette miatt 5 év - bortonben végrehajtandd - szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy biintetés 2/3-a részének Kkitoltését kdvetden bocsathatd
feltételes szabadsagra.

XI. rendii vadlottat

a Btk. 396. § (6) bekezdésébe iitkdzo és az (5) bekezdés b/ pont II. fordulata szerinti koltségvetési
csalas blintette miatt 5 év - bortonben végrehajtandd - szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektol
eltiltasra és 300.000,- forint pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy biintetés 2/3-a részének
kitoltését kovetden bocsathatod feltételes szabadsagra. Az eldzetes fogvatartasban eltoltott 1dot
beszamitotta a kiszabott biintetésbe. Rendelkezett a pénzbiintetés atvaltoztatasi kulcsarol a meg nem
fizetés esetére.

XII. rendi vadlottat

a Btk. 396. § (6) bekezdésébe iitk6zo és az (5) bekezdés a/ pontja szerinti biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilintette miatt 6 év - bortonben végrehajtandd - szabadsagvesztésre, 6 év
koziigyektdl eltiltasra €s 400.000,- forint pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy biintetés 2/3-a
részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a pénzbiintetés
atvaltoztatasi kulcsardl a meg nem fizetés esetére.

XV. rendii vadlottat

a Btk. 396. § (6) bekezdésébe litk6zo és az (4) bekezdés b/ pont II. fordulata szerinti blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds blintette miatt 3 év - bortonben végrehajtandé - szabadsagvesztésre és
3 ¢v koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy biintetés 2/3-a részének kitoltését kovetden
bocsathato feltételes szabadsagra.

XVI. rendii vadlottat

a Btk. 396. § (6) bekezdésébe itk6z0 €s a (4) bekezdés b/ pont II. fordulata szerinti biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas bilintette miatt 2 év - bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélte, amelynek végrehajtasat 4 évi probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a biintetést
elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani, és 2/3-a részének kitoltését kdvetden bocsathatd
feltételes szabadsagra.

XVIII. rendt vadlottat



az 1978. évi IV. torvény 311. § (1), (3) bekezdés a/ pontja szerinti jovedékkel visszaélés blintette
miatt - mint visszaes6t - 1 év 6 hoénap bortonbiintetésre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte.
Megéllapitotta, hogy a blintetés letdltésének %4 -ed része utan bocsathato feltételes szabadsagra.

XIX. rendli vadlottat

a Btk. 396. § (6) bekezdésébe iitk6z06 és az (4) bekezdés b/ pont II. fordulata szerinti tarstettesként
elkovetett koltségvetési csalds biintette miatt 2 év szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat
4 évi probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a biintetést bortonben kell végrehajtani és
annak elrendelése esetén a vadlott a 2/3-a rész kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

XX. rendii vadlottat

a Btk. 396. § (6) bekezdésébe iitk6z06 és az (4) bekezdés b/ pont II. fordulata szerinti tarstettesként
elkovetett koltségvetési csalas biintette miatt 2 év 4 honapi - bortonben végrehajtandd -
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy biintetés 2/3-a
részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

XXI. rendii vadlottat
az ellene a Btk. 396. § (6) bekezdésébe litk6zd €és a (3) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild
koltségvetési csalas bilintette miatt emelt vad alol felmentette.

XXII. rendi vadlottat

a Btk. 396. § (6) bekezdésébe 1itk6z6 és a (3) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blntette miatt 1 év 5 honap - végrehajtdsaban 2 évi probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte, amelyet elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani. Az
elrendelés esetén a biintetés 2/3-ad részének kitoltése utan bocsathatdo a vadlott feltételes
szabadsagra.

XXIII. rendii vadlottat

a Btk. 396. § (6) bekezdésébe 1itk6zo €s a (2) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas biintette miatt 1 - végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélte, amelyet elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani. Az elrendelés
esetén a blintetés 2/3-ad részének kitoltése utan bocsathato a vadlott feltételes szabadsagra.

XXIV. rend vadlottat

a Btk. 396. § (6) bekezdésébe iitkozo és az (5) bekezdés a./ pontja szerint mindsiilé koltségvetési
csalas blintette miatt 5 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 6 év koziigyektol
eltiltasra és 300.000,- pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy bilintetés 2/3-a részének kitoltését
kdovetden bocsathato feltételes szabadsagra. Az eldzetes fogvatartasban eltoltott id6t beszdmitotta a
kiszabott biintetésbe, és rendelkezett pénzbiintetés atvaltoztatdsi kulcsardl a meg nem fizetése
esetére.

XXV. rendii vadlottat

a Btk. 396. § (6) bekezdésébe iitk6zo ¢és az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds blintette miatt 2 év - végrehajtdsdban 4 évi probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélte, amelyet elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani. Az elrendelés
esetén a biintetés 2/3-ad részének kitdltése utdn bocsathatd a vadlott feltételes szabadsagra. Az
elozetes fogvatartasban eltoltott idot beszamitotta a kiszabott biintetésbe.

XXVI. rendl vadlottat



a Btk. 396. § (6) bekezdésébe iitkdzo €és az (5) bekezdés a./ pontja szerint mindsiild tarstettesként
elkovetett koltségvetési csalds bintette miatt 5 év 8 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre, 6 év koziigyektdl eltiltasra és 500.000,- pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta,
hogy biintetés 2/3-a részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Az eldzetes
fogvatartasban eltoltott 1dot beszamitotta a kiszabott biintetésbe, €s rendelkezett pénzbiintetés
atvaltoztatési kulcsardl a meg nem fizetése esetére.

XXVII. rendt vadlottat

a Btk. 396. § (6) bekezdésébe iitkdzo €s az (5) bekezdés a./ pontja szerint mindsiild tarstettesként
elkovetett koltségvetési csalds blintette miatt 5 év bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre, 5
év koziigyektol eltiltasra és 300.000,- pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy biintetés 2/3-a
részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. Az eldzetes fogvatartasban eltoltott
1d6t beszamitotta a kiszabott biintetésbe, €s rendelkezett pénzbiintetés atvaltoztatasi kulcsardl a meg
nem fizetése esetére.

XXIX. rendii vadlottat

a Btk. 396. § (6) bekezdésébe iitkdzo €és az (5) bekezdés a./ pontja szerint mindsiild tarstettesként
elkovetett koltségvetési csalds blintette miatt 5 év bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre, 5
év koziigyektol eltiltasra és 300.000,- pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy biintetés 2/3-a
részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra, és rendelkezett pénzbiintetés
atvaltoztatasi kulcsardl a meg nem fizetése esetére.

XXX. rendii vadlottat

a Btk. 396. § (6) bekezdésébe 1itk6z6 €s az (5) bekezdés b./ pont II. fordulata szerint mindsiilo
tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas blintette miatt 5 ¢év bortdnben végrehajtandod
szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra és 300.000,- pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta,
hogy biintetés 2/3-a részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra, és rendelkezett
pénzbiintetés atvaltoztatasi kulcsarol a meg nem fizetése esetére.

XXXI. rendii és

- helyesen - XXXII. rendii vadlottat

az elleniik a Btk. 396. § (6) bekezdésébe iitkdz6 és az (5) bekezdés a./ pont szerint mindsiild
folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntette miatt emelt vad alol
felmentette.

XXXIII. véadlottat

a Btk. 396. § (6) bekezdésébe iitk6z6 és az (5) bekezdés b./ pont II. fordulata szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds blintette miatt 5 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra és 150.000,- pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta,
hogy biintetés 2/3-a részének kitoltését kdvetden bocsathatd feltételes szabadsagra, és rendelkezett
pénzbiintetés atvaltoztatasi kulcsarol a meg nem fizetése esetére.

Az elsofoku birosag az L.r. vadlott tulajdondban allo és az itéletben felsorolt ingatlanok zar alad
vételét megsziintette és vagyonelkobzast rendelt el. Vagyonelkobzast rendelt el még a lefoglalt
készpénzek tekintetében is. Rendelkezett tovabba a lefoglalt bilinjelekrdl és a blniigyi koltség
viselésérdl.

Az elsofoku itélet ellen az ligyész - az itélet kihirdetésekor - az V. rendii vadlott terhére a vaddal
egyez0 tényallas és stilyosabb jogi mindsités miatt, a XXI. rendi vadlott, a XXXI. rendi vadlott és a



XXXII. rendti vadlott terhére bliindsség megallapitdsa és biintetés kiszabasa végett fellebbezést
jelentett be, a tobbi vadlott vonatkozasaban harom nap gondolkodéasi id6t tartott fenn a
nyilatkozatra.

Ezt kdvetden irasban I. rendl, II. rendd, III. rendd, VI. rendl. VIII. rendi, XI. rendt, XII. rendd,
XX. rendt és XXIV. rendii vadlottal szemben stlyositasért, a végrehajthatd szabadsagvesztés és a
koziigyektdl eltiltas tartamanak felemelése végett;

I'V. rendli vadlott tekintetében téves jogi mindsités miatt a Btk. 396. § (6) bekezdésébe iitkdzo ¢€s a
(3) bekezdés a./ pontja szerint mindsiild kiillondsen jelentds vagyoni hatranyt okozd koltségvetési
csalas blntette €s a tovabbi 1 rb. a (4) bekezdés a./ pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett
nagyobb vagyoni hatranyt okozo6 koltségvetési csalds biintettének a megallapitas végett, valamint a
kiszabott biintetés stlyositasaért;

VII. rendi vadlott terhére biintetd anyagi jogszabalysértés miatt, sulyosabb jogi mindsités
érdekében, lizletszeriien elkdvetett kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalés
blntette és biinsegédként {iizletszerlien elkovetett jelentds vagyoni hatranyt okozd koltségvetési
csalas bilintettének megéllapitasa végett;

XIX. rendl vadlottal szemben sulyositasért, végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektdl valo
eltiltas mellékbiintetés kiszabasa végett;

XXV. rendl vadlottal szemben stlyositasért, a felfiiggesztés probaidejének emelése végett;

XXVI. rendl, XXVII. rendli, XXIX. rendii, XXX. rendli és XXXIII. rendli vadlottal szemben a vad
szerinti tényallas és abban blindsség megallapitdsa végett, a végrehajtandé szabadsagvesztés és a
koziigyektdl eltiltas mértékének emelése végett; illetdleg XXX.r. ¢s XXXIII. e. vadlott tekintetében
tarstettesként, a kiilondsen jelentés mértékii vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas biintettének
megallapitasa érdekében is.

A masodfoku eljarassal érintett vadlottak koziil XV. r., XVI. r., XVIIL r., XXII. r. és XXIII. r.
vadlottakkal szemben tudomasul vette az itéletet.

L. rendli vadlott és védodje felmentésért,

II. rendii vadlott és védoje felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

III. rendi vadlott és véddje felmentésért,

I'V. rendi vadlott és véddje felmentésért,

V. rendii vadlott és véddje 3 nap gondolkodasi idot tartott fenn, majd a vadlott véddje felmentésért
illetve enyhitésért

VL. rendii vadlott és véddje felmentésért, a védo enyhitésért is,

VII. rendii vadlott és védodje felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

VIIIL. rendi vadlott és véddje felmentésért,

XI. rendt vadlott és véddje enyhitésért, a védo felmentésért is,

XII. rendti vadlott és véddje a jogi mindsités megvaltoztatdsa érdekében és a vagyonelkobzas miatt
XV. rendii vadlott és véddje felmentés, masodlagosan enyhités végett,

XVI. rendii vadlott és véddje felmentés, a vadlott enyhités végett is,

XVIIL. rendi vadlott és véddje felmentésért,

XIX. rendii vadlott és véddje 3 nap gondolkodasi iddt tartott fenn, majd a vadlott a vad elejtésért,
illetve enyhitésért



XX. rendii vadlott véddje felmentésért,

XXII. rendti vadlott és véddje felmentésért,

XXIII. rendi vadlott és véddje felmentésért,

XXIV. rendii vadlott és védoje felmentésért,

XXV. rendl vadlott és véddje felmentésért,

XXVI. rendil vadlott és véddje felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

XXVII. rendl vadlott €s véddje felmentésért, a védo enyhitésért is

XXIX. rendii vadlott és véddje felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

XXX. rendii vadlott és védoje felmentésért, a védo enyhitésért is,

XXXIII. rendt vadlott és védoje felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.183/2015/1-11. szamu atiratdban - és képviseldje a
masodfoku nyilvanos iilésen - a fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn.

A felmentéssel érintett XI. rendi, XXXI. rendi és XXXII. rendi vadlottal szemben az indokolasi
kotelezettség nem teljesitése, mig V. rendii, XXX. rendi, XXVI. rendti, XXVII. rendi és XXIX.
rendi vadlott esetében azonos okbdl, tovabba iratellenes megallapitasok, illetve a szoros személyi
¢s targyi Osszefiiggés miatt az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és a Févarosi Torvényszék 1)
eljarasra valo utasitasért tartotta fenn.

A tovabbi vadlottak tekintetében az elséfoku itéletet megalapozottnak, a blinosségre vont
kovetkeztetést okszerlinek értékelte.

Ellenben anyagi jogszabalyt sértének tartotta a kiszabott enyhe mérték f6-és mellékbiintetéseket, és
a II. rendi vadlott biintetés kiszabasanal az enyhitd szakasz alkalmazasat, amely az itélet belso
aranyossagat megtori.

L. rendi és XII. rendli vadlott esetében ugy talalta, hogy nem melldzhetd a foglalkozastol eltiltas
kiszabasa.

Helyesnek tartotta XVI. rendii, XXII. renda ¢s XXIII. rendi vadlottal szemben a kiszabott biintetés
mértékét €s a végrehajtas probaidore valo felfiiggesztését.

Ellenben indokolatlanul enyhének értékelte XX. rendi és XIX. rendii vadlottak torvényi
minimumban megallapitott és probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztését, mig XXV. rendi vadlott
esetében a probaiddt indokolatlanul rovid tartamban vald meghatarozasat.

Kifejtette, hogy I. r. vadlott tekintetében tévesen dontdtt az elséfoku birdsag, amikor nem a
valamennyi tulajdondban all6 ingatlanra nézve rendelte el a vagyonelkobzast.

Az elézoekre figyelemmel a mar korabban megjeloltek szerinti hatalyon kiviil helyezésre vonatkozé
inditvanyan tul, az elséfoku itélet Be. 372. § (1) bekezdése szerinti megvaltoztatasara tett inditvanyt.

I. rendii vadlottal szemben a fébiintetések ¢és a mellékbiintetés tartamdnak emelését, a gazdasagi
tarsasag ligyvezetd foglalkozastol valo eltiltas alkalmazéasat és valamennyi ingatlan tekintetében
vagyonelkobzast;

II. rendi vadlott esetében az enyhitd szakasz alkalmazasa nélkiili sulyosabb f6- és hosszabb
mellékbiintetés kiszabasat;



III. rendd, IV. rendi, VII. rendd, VIII. rendt VI. rendii. XI. rendli és XXIV. rendii vadlottal szemben
sulyosabb, a kozépmértéket eléré mértékii szabadsagvesztés €s hosszabb tartami mellékbiintetés,
VL. rendii. XI. rendii és XXIV. rendii vadlott tekintetében stlyosabb pénzbiintetés kiszabasat is;

XII. rendi vadlottal szemben a fobiintetések és a mellékbiintetés mértékének stlyositasat, valamint
a gazdasagi tarsasag ligyvezetd foglalkozastol valo eltiltas alkalmazasat;

XIX. rendt vadlottal szemben a red iranyadd biintetési tétel kozépmértéke szerinti végrehajtandod
bortonblintetés és koziigyektol eltiltas kiszabasat;

XX. rendii esetében hosszabb tartamu, kdzépmértéket célzd fobiintetést és hosszabb koziigyektdl
eltiltast;

XXV. rendii vadlottal szemben a probaidd tartamanak felemelését, egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasat,

az elsé foku eljarasban felmertiilt blinligyi koltségre vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezést és a
kiilonleges eljaras lefolytatasat inditvanyozta.

Az 1. rendii vadlott véddje irasban is benyujtotta fellebbezésének indokolasat, amelyben a
felmentésre iranyulod fellebbezést fenntartotta, méasodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezése
végett is eldterjesztette, majd a nyilvanos iilésen harmadlagosan bizonyitds felvételére és a
vagyonelkobzas melldzésére is inditvanyt tett.

Kifejtette, hogy a bizonyitdsi eljards adatai nem adnak valaszt arra, hogy kik voltak a jovedéki
termék eldallitoi, kik voltak a jovedéki orgazdak, mi tortént az 1. sz. Kft. pénztarszalagjan észlelt
kiilonbozettel, nem lett meghatarozva a jovedéki termék vamtarifaszama, a jovedéki termék pontos
tipusa. A konyvszakértdi bizonyitds nem lett kimeritve, és elmaradt az Etanollal kapcsolatban allo
gazdasagi tarsasagok konyvelési anyaganak vizsgalata.

Hasonloan nem terjedt ki a bizonyitds arra, hogy fizikailag egyaltalan lehetséges-e a denaturalt
termékek visszaalakitdsa, hogy egészségiigyi szempontbol alkalmas-e a 1étrejott végtermék emberi
fogyasztasra, valamint milyen mennyiségli anyag keriilt visszaalakitasra, tovabbd az sem keriilt
feltarasra, hogy miként alakult a denaturdlt termék tovabbértékesitése, amely kiilfoldre is
iranyulhatott.

Iratellenesnek mindsitette az itéletben megjelolt 92 térfogatszazalékot, €s allaspontja szerint nem
keriiltek feltarasra a visszaalakito modszerek sem.

Tovabbmenden a személyi bizonyitékok felhasznalasat kifogasolta. Kiilondsen az egylittmiik6do
gyanusitottak szavahihetOségének, tovabba az 1. sz. tant, és II. r. vadlott vallomasénak a
felhasznalasat.

A titkos informacidgyiijtés tekintetében az inditvany megismerhetdségének a hianyat kifogésolta, a
megyei birdsdg engedélyébdl a telefonszamokra vald utalast, illetéleg a célhoz kotottség
bekovetkeztét, majd mindezekre figyelemmel, az elobbiek kirekesztését inditvanyozta a
bizonyitékok korébol.



Az ingatlanokra vonatkoz¢ itéleti rendelkezés kapcsan azt taglalta, hogy I. r. vadlott legalis
jovedelme alapot adott azok megszerzésére, a le nem szamlazott nyereség tekintetében utdbb
onrevizioval élt, igy legalis modon jutott azok tulajdonaba, ezért a vagyonelkobzas mellozését és a
zar alad vétel megsziintetését inditvanyozta.

A nyilvénos iilésen az iigyészi inditvanyra reagalva annak a meggy6zO0désnek adott hangot, hogy
nincs lehetdség az tligy szelektiv hatalyon kiviil helyezésére, és azt is kijelentette, hogy nem zarja ki
a kiilfoldi értékesitést, az illegalisan is megtorténhetett, ekként reagélva az elséfoku birdsag ezzel
kapcsolatos allaspontjara.

Osszefoglalva a harom fenti inditvanyat tartotta fenn.

II. rendii vadlott védelmében is benyujtotta a védo irasban a fellebbezés indokolasat, amelyben az
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan a mindsités megvaltoztatdsa mellett enyhitésért bejelentett
fellebbezését fenntartotta, a nyilvanos iilésen az enyhitésre vonatkozo inditvanyat Iényeges enyhités
kitétellel egészitette ki.

Kifejtette, hogy nincsen kétséget kizard és szamszerisithetd adat arra, hogy ki, hol, mikor, milyen
mennyiségli jovedéki terméket allitott eld, és annak mi lett a tovabbi sorsa, és e torténések ¢€s
védence tevékenysége kdzott milyen ok -okozati dsszefiiggés all fenn.

A hatrany mértéke tényként nem allapithatdé meg, csak becsiilhetd. Ebbol pedig nem vonhatéd
torvényes és megalapozott kovetkeztetés a vadlottak biindsségére. Mivel bizonytalan az eldallitott
jovedéki termék mennyisége, az eldallitdo személye, ezért II. r. vadlott nem tudta, hogy az elkovetd
blincselekményt kovet el és nem nyujtott biintetendé modon segitséget, nem tudott kifejteni sem
pszichikai, sem fizikai biinsegélyt. Vitatta az itélet azon megallapitasat, hogy az 1. és a II. rendl
vadlott tudata atfogta, hogy a vasarlok az anyagot jovedéki termékké alakitjadk vissza, és igy
értékesitik.

Utalva a telefon lehallgatdsokra kifejtette, hogy védence csak egy alkalommal, az 1. sz. tanaval
folytatott olyan tartalmu beszélgetést, amely az anyag visszaalakitasara utalt, és allaspontja szerint
1. sz. tanu vallomasanak hitelessége kétséges, ahogy valdsagtartalma is, azt nyilt provokacionak
mindsitette. Kifogésolta, hogy 1. sz. tanti vallomasat az els6foku birosag ugy fogadta el, hogy annak
nem adta megfeleld indokat.

Kiemelte, hogy II. r. vadlott torvénytelen eljarasra vonatkozé sejtése - erre vonatkoz6 vallomasa - a
le nem konyvelt 6sszegekre és a visszakapott, majd atirt és megsemmisitett, eredeti dokumentéciora
vonatkozott.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag értékelés nélkiil rotta védence terhére, hogy ndla talaltak meg
a 2. sz. Kft. és a 3. sz. Kft. bélyegz6jét, tovabba, hogy az ligyben kdzponti és 1ényegi szerepet
kapott, hogy bizalmi ember volt, noha ez dSnmagaban nem blindsségi koriilmény.

Tényként emelte ki, hogy az anyag értékesitése nem keletkeztetett jovedék adofizetési
kotelezettséget. Tovabba azt, hogy a vevok kiillonbozetet fizettek készpénzben, és hogy az anyagot a
vasarlok egy része /1. sz. tant, XII. r. és IIL. r. vadlott/ valtozatlan formaban adta tovabb.

Allaspontja szerint megalapozatlan, hogy védence biinsegéd, mivel ugyanigy minésiti az itélet a
vevokor jovedéki terméket el nem allito képviseldit is.



Kifogasolta, hogy 2. sz. és 3. sz. tanu véleményt ¢és megérzést fogalmazott meg védence
tudattartalmat illetéen, amely nem lehet bizonyiték.

Mindezekre figyelemmel kérte védence felmentését, mig a mindsités kapcsan arra utal, hogy az
anyag alapanyag, ezért a Btk. 398. § (1) bekezdése szerinti jovedékkel visszaélés eldsegitése
valésulhatott meg, amely enyhébb megitélést eredményez.

A nyilvéanos iilésen kiegészitve ismételte meg a beadvany tartalmat és foként azt emelte ki, hogy az
elséfoku birosag tévesen kezelte axiomaként védence tudattartalmat és elkdvetési magatartasat,
hiszen 6 minddssze adminisztrator volt, miért kellett volna tudnia, hogy a forgalmazott anyagot
milyen szandékkal vésaroljak vagy adjak el, és Ot ennek segitésében milyen érdek vezette volna.
Ugyanilyen axiomaként kezelte az elséfoku birdsdg az anyag anyagként vald kezelését, ezért az
alapanyagként torténdé mindsitésre vonatkozo bizonyitast lesoporte, noha ez alapozta volna meg a
kedvezdbb jogi megitélést, az eltéré mindsitést.

III. rendti védlott védelmében a védd a szoban bejelentett fellebbezést a nyilvanos iilésen
fenntartotta, azt a perbeszéddel egyidejiileg irasban is benyujtotta. E védo is annak az allaspontjanak
adott hangot, hogy az itélet vagy alkalmas a feliilbirdlatra vagy nem, de az ligyészség részbeni
hatalyon kiviil helyezésre vonatkozo6 inditvanyat nem tudja elfogadni, ezért maga is hatalyon kiviil
helyezésre modositotta a fellebbezés iranyat, de madasodlagosan eltérd tényallas megallapitasa
mellett, a felmentés érdekében is fenntartotta.

A hatalyon kiviil helyezésre vonatkozé inditvanyat az eljarasi szabalysértésekre alapitotta,
csatlakozva a fentebb mar kifejtett és a késObbiekben irt, de a nyilvanos iilésen az irdsban benyujtott
¢s tartalmdban a targyalds anyagava tett véddbeszédekben elhangzottakhoz, kiilon is utalva az
indokolasi kotelezettség megsértésére, és arra, hogy a szakértdi bizonyitast azért melldzte az
elséfoku birésag, mert annak esetleges eredménye nem fért bele a koncepcidjaba. Hianyolta e védo
is a vamtarifaszamot, a vegyész szakért6i kirendelését, a térfogatszazalék meghatarozast, a titkos
informacidoszerzés adatainak beemelését, az AB hatarozatanak értelmezését, de azt is felvetette,
hogy maga a vad sem torvényes, amit ugyan csak az els6foku birdsag elétt a perbeszédekben
kezdtek a védok vitatni. Kiemelte, hogy védencével szemben csak a lehallgatés jelent bizonyitékot,
de annak ,,viragnyelve" nem ad kell6 tdmpontot a marasztalashoz, az els6foku birdsag pedig tullépte
a mérlegelés megengedett mértékét. Kiilon kiemelte, hogy egy évtized elteltével mar nem lehet
specidlis prevenciorol sem beszélni, egyben kérte a biintetések belsd aranytalansagat erdsitd ligyész
inditvany elutasitasat is.

A TV. rendli vadlott védelmében eljaro védo a III. rendii védo altal eléadottakhoz csatlakozott.
Tovabbmenden kifejtette, hogy az itélet nem ad magyardzatot arra, hogy a védence terhére rott nagy
mennyiségli anyag atalakitasat miként tudta elvégezni, a tényleges tevékenységet nem tarta fel a
torvényszék. Nem dertilt ki, hogy volt-e a IV. r. vadlottnak elegendd t6kéje az anyag beszerzéséhez,
voltak-e megfelelé szakismeretei az atalakitashoz és volt-e felvevd piaca ilyen mennyiségnek. A
tényallas hidnyos, hipotéziseken nyugszik, utobbin alapul a térfogatszazalék meghatarozasa is.
Allaspontja szerint a védence terhére rott elkovetési érték kizarolag a védence elmondasan alapul. A
szakvélemény kapcsolodik a II. rendi vadlott vallomasdhoz, ezért vitatta annak tdrvényesen
beszerzett bizonyitékként valdo kezelését. Kiemelte, hogy szemben az elséfoku birdsag
indokoléséaval, 6 nem dolgozik mar este nyolckor, ezért a II. rendti vadlott kirendelt véd6jétdl sem
volt ez elvarhato. E védo is vitatta a lehallgatasi anyag felhasznalasanak torvényességét, és az
ligyészség azon inditvanyat, hogy a védencével szemben kiszabott szabadsagvesztés mértéke anyagi
jogszabalyt sértéen alacsony. A védo fellebbezésének iranyat megvaltoztatva azt elsddlegesen az



elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében tartotta fenn, de masodlagosan fenntartotta a
bejelentettel egyezden a felmentés végett eldterjesztett perorvoslatat is.

Az V. rendll vadlott védoéje fellebbezését a bejelentettel egyezden fenntartotta. Csatlakozott az 1.
rendii vadlott véddjéhez annyiban, hogy a vadpontok Osszefonddasa miatt nem értelmezhetd a
hatalyon kiviil helyezésre vonatkozé ligyészi inditvany. Az elséfoku birdsag részben osztotta az
eljarasban felhozott érveit, ezért allapitott meg csak egyetlen mozzanatot a védence terhére a vad
targyava tett cselekménybdl. Kifejtette, hogy védence nem tudta megvaldsitani a terhére rott
blinsegédi magatartast, mert mind a jarulékossag, mind a szandékossag, mind pedig az okozatossag
kovetelménye hianyzik. Allaspontja szerint az V.r. vadlott terhére rott egyetlen ,,letargoncazas" nem
valosithatott meg blincselekményt, és az O tekintetében hanganyag sem all rendelkezésre, ezért
felmentését inditvanyozta.

A VI. rendii vadlott véddje elséként az elséfoku itélet tényallasanak felderitetlen jellegét emelte ki,
de a hangsulyt a jogi kérdésekkel kapcsolatos allaspontjara helyezte. Az elséfoku birésag nem latta
megallapithatonak a folytatdlagossdgot, ellenben VI. r. vadlott cselekményét iizletszertinek
mindsitette. A védo allaspontja szerint a torvényi egységként kezelt koltségvetési csalas nem lehet
lizletszeri, mert a 2015. évi 59. BH maés értelmezést ad. A kordbban anyagi halmazatot képezd
cselekmények jelenleg részcselekmények, és védence két eseti jellegli elkovetéssel vadolt. Az
lizletszerliség figyelmen kiviil hagyadsadval védence bilincselekménye 1ényegesebben enyhébben
mindsiilne, €s a blintetési tétel also hatara egy évre csokkenne.

Tovabbmenden védotarsaival egyezdéen kifogasolta a titkos adatgyljtés eredményének
felhasznalasat, a jovedéki addo mértékét, szamitasat, a térfogatszazalék meghatarozasat, kiemelve,
hogy egyetlen csepp tiszta szesz sem keriilt védencétdl lefoglalésra.

Osszességében eltérd jogi mindsités mellett enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta, enyhitd
koriilményként sorolta védence eltartasi kotelezettségeit ¢és az idomulast. Ellenkezd esetre az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

VII. rendli vadlott védelmében eljart védo az irdsban benyujtott fellebbezési indokoldsban az
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Kifejtette, hogy az itélet tényallasa értékesitést, illetbleg a szallitdsban és vasarlasban vald
kozvetitést ro VIL r. terhére, de nem rogziti tényallasi elemként, hogy tudata atfogta, hogy ezzel
legalabb pszichikai biinsegélyt nyujt a koltségvetési csalas elkdvetéséhez. Nincs bizonyitva, hogy
tevékenységét annak a tudatdban fejtette ki, hogy az ismeretlen személy a fagyallot alkoholla
alakitja vissza, arra pedig kiilondsen nincs bizonyiték, hogy az ismeretlen nem fizette meg az adot,
az adofizetés pedig konkrét személyhez kotddik. Még kozvetett bizonyiték sincs arra az itéleti
megallapitasra, hogy VII. r. vadlottnak a koriilményekbdl adoddan errdl tudnia kellett.

Kifogasolta a titkos informaciogyljtés eredményének felhasznaldsat a bizonyitasi eljarasban.
Osszevetette az Alkotmanybirdsag hatarozatait a BK véleményben foglaltakkal, és annak a
meggy0zddésének adott hangot, hogy a Be. 605. § (1) bekezdése nem alkalmazhat6 arra az esetre,
amikor egy jogszabdlyhely utélagosan megsemmisitésre keriil alkotmanyellenes jellege miatt, még
akkor sem, ha az nem visszamendleges hatallyal torténik. Részletesen elemezte a vonatkozo
jogszabalyokat, és azt inditvanyozta, hogy a lehallgatési jegyzkonyveket az itélotabla rekessze ki a
bizonyitékok korébdol.



A tanuvallomasokbol nyerhetd informaciok ellentmondasosak, arra sincs adat, hogy VILr. vadlott az
anyagbol eldallitott szeszt szallitotta, ezért felmentésének van helye.

A nyilvéanos iilésen az irasban beterjesztett tartalommal fenntartotta a fellebbezést, kiilon is utalva
arra, hogy egyetért mar korabban szolt védok azon kifogéasaval, hogy miért nincsenek a soforok,
kiilondsen 4. sz. tanu a vadlottak padjan.

A hatalyon kiviil helyezésre vonatkozd iigyészi inditvany elutasitasa esetére az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és védence felmentését inditvanyozta.

VIII. rend vadlott védelmében irasban benytjtott fellebbezési indokolasban a védo az elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért bejelentett fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint a tényéllas megalapozatlan. Nincs bebizonyitva, hogy védence szeszt allitott el6
¢€s az sem, hogy 4. sz. tani hova széllitott, mivel csak egy személyt jelolt meg, akinek at kellett adni
a szallitményt. Ez akdr 5. sz. tanu is lehetett, aki ellen ugyancsak foganatositottak eljarasi
cselekményt. Az Gjfehértoi lefoglalassal érintett ingatlan hasznalatat és birtoklasat X. rendii vadlott
elismerte €s ezt alatamasztotta 6. sz. tantl vallomasa is. Az atkutatott ingatlan az édesanyjanak is
cime és a két testvéréé, ezért ez nem bizonyiték. Ahogy arra sincs bizonyiték, hogy 6 volt a
megrendeldje az anyagnak, sem arra, hogy 6 készitett beldle jovedéki terméket. Nem koti Ossze
semmi VIII. r. vadlott személyét VII. r. vadlottal ¢s III. r. vadlottal. Kifogasolta, hogy nem kertilt
meghallgatasra a megrendeldként szerepld 7. sz. tant.

Kérte még betegségét figyelembe venni, és ehhez mellékelt egy orvosi igazolast, amely a Debreceni
Korhaz Ko6zpont ambulans lapja. Ebbdl kitinden 2016. februar 8-an fulladasos tlinetekkel
jelentkezett, amelyre gyogyszert kapott, az igazolas kiallitdsanak a napjan 2016. augusztus 29-én
kontrollra jelentkezett €s ott rogzitették, hogy fulladasa megsziint.

A nyilvanos iilésen eljardé védo elséként az emelte ki, hogy a jelentds idomulas miatt az ligyészi
sulyositast célzo fellebbezés nehezen értelmezhetd, egyben utalt az itélet belsd ardnyaira is.
Tovabbmenden kifogéasolta a titkos informacioszerzés eredményének €s a sofér vallomasabol
szarmaz6 informaciok felhasznalasat, az ezekre alapitott tényallast megalapozatlannak, az
indokolasi kotelezettség teljesitését hibasnak talalta, ezért az itéletet nem tartotta alkalmasnak a
masodfoku feliilbirdlatra. Erre figyelemmel az els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezésére tett
inditvanyt, de masodlagosan védence felmentését kérte.

XI. rendii vadlott véddje irasban benyujtott fellebbezési indokolasdban a felmentésért,
masodlagosan enyhitésért bejelentett fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az itélet felderitetlen,
a mérlegelés tulhaladja a mérlegelési lehetdségeket, a tényallas hianyos, helytelen, a konyvszakértoi
vélemény is hidnyos, feltételezéseken alapszik. Az eredeti okiratok hidnyaban csak valoszintisithetd,
hogy a 4. sz. Kft. részére 106 ezer liter fagyasgatlo keriilt kiadasra. Az a koriilmény, hogy a védence
vitte ezt el teljes mennyiségben nem bizonyitott, az pedig végképp nem, hogy ezt a vadlott
atalakitotta és értékesitette.

Kiemelte, hogy a hazkutatds sordn nem talaltak aktiv szenet a tanyan, azt pedig nem fogadta el,
hogy a vegyész szakvélemény tartalma alapjan a birosadg a védence terhére vette figyelembe, hogy
az anyag glikolja egyezett a tanyan lefoglalt szeszes ital glikoljaval; a lefoglalt 1030 literbdl, pedig
nem lehet kovetkeztetés vonni 106 ezer liter eldallitasara. Kifogasolta, hogy a birdsag a védence
terhére értékelte a 4. sz. Kft. szénvasarlasara vonatkozo adatat. Mindezekre figyelemmel felmentést
kért.



A lehallgatasi anyagok torvényességét is vitatta, mert sem a célhoz kotottség sem a haladéktalansag
nem valdsult meg. Ha mégis figyelembe venné a birdsag, akkor is csak 25 ezer literre adna
informaciot, amely 44 milli6 forint koriili elkdvetési értéke miatt enyhébben mindsiilne, és mivel az
iizletszerliség sem lenne megallapithaté a blincselekmény a (3) bekezdés a/ pontja szerint lenne
értekelendd. Erre figyelemmel enyhitést célzd fellebbezését végrehajtasdban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazasaban jelolte meg.

A nyilvanos iilésen csatlakozott véddtarsai itéletet érintd tamadéasahoz, amelyek allaspontja szerint
hatdlyon kiviil helyezéshez kell, hogy vezessenek. Kiilon kiemelte, hogy XI. r. vadlott
vonatkozasdban hianyzik annak megallapitasa, hogy hova lett a biincselekmény targya. Fel kellett
volna tarni a vevoket, az értékesitési lancolatot, azt, hogy hol van az atalakitott szeszes ital. Az sem
zéarhato ki, hogy a Balu atalakitas nélkiil elhagyta az orszagot. Kiemelte, hogy a 4. sz. Kft. szallitasai
nem biztos, hogy védencéhez kothetéek, mert azok ugyanigy kothetéek 1. sz. tanthoz is, de
harmadik személy sem kizarhato. Csak II. r. vadlott valloméasa koti védencéhez e céget, és e
vallomast ki kell zarni a bizonyitékok korébdl. E tekintetben csatlakozott az ezt szorgalmazo védok
okfejtéséhez, ahogy a titkos anyag kezelésével, a szakvélemény adataival és a jovedéki ado
mértékével kapcsolatosan is. Kifogasolta, hogy nem minden anyagot ismerhettiink meg, és lehet,
hogy a ment0 koriilmények abban talalhatdak, ami sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot.
Végezetiil kifejtette, hogy az itélet megalapozatlansaga nem kiiszobdlhetd ki, ezért fellebbezésének
iranyat megvaltoztatta, az elsOfokti birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését kérte, és
masodlagosan a védence felmentését, illetdleg a biintetés enyhitését, kiemelve, hogy védence a
hosszt idémulas alatt nem volt biintetve.

XII. rendt vadlott védoje a fellebbezést a bejelentettel egyezden fenntartotta. Kifejtette, hogy a Btk.
2. § alkalmazédsaval a biincselekményt a 2012. évi C. torvény 311/B§-a szerinti Jovedékkel
visszaélés eldsegitéseként kell értékelni, €s a blintetési tételkerethez igazodva enyhébb biintetést kell
kiszabni, ennek érveit a II. rendii védo érveivel egyez0 tartalommal indokolta meg. Fenntartotta a
vagyonelkobzas miatt eldterjesztett perorvoslatat is, mert allaspontja szerint az els6fokl birdsag
altal elvont pénzdsszeg a védence altal ligyvezetett gazdasagi tarsasagot illette, és a jogi személlyel
szembeni intézkedésre nem tett az ligyészség inditvanyt. Kiemelte még, hogy a védence terhére irt
rendkiviili forgalmat a cég vezetésének észlelnie kellett volna, és a mennyiség az orszag
szeszfogyasztasanak nagy részét lefedné, ami nem lehet realis. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsdg maradéktalanul magaéva tette az ligyészség allaspontjat, tényallasat, indokait, ezért hianyzik
az eltérd6 mindsités elutasitdsanak megfeleld indokoldsa. Osszességében a jogi mindsités
megvaltoztatasaval a kiszabott biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.

XV. rendi vadlott véddje a felmentés, masodlagosan enyhités végett bejelentett fellebbezését
fenntartotta, egyben a hatalyon kiviil helyezés érdekében eldterjesztett ligy€szi inditvany elutasitasat
kérte. Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag a lehallgatdsi anyagra alapitotta védence biindsségét,
amely - ahogy arra az els6foku itélet is utal - nem elegendd, és bar mas bizonyitékokat is megjelol
az els6foku birdsdg, azok részletesen kifejtett Osszevetése elmaradt, ezért a torvényszék az
indokolasi kotelezettségét nem teljesitette. Allaspontja szerint az itélet megalapozatlan, mert nem
taglalja a keretjogszabalyban kortlirt feltételeket, nem jelol meg vamtarifaszdmot, nem
mindsiti/hatarozza meg pontosan a létrejott jovedéki termék fajtajat. Kifogasolta a szeszes ital
megjelolést, mert ezt a fogalmat nem ismeri a jovedéki torvény. A jogi mindsités korében vitatta az
iizletszeriség megallapithatosagat, és kiemelte, hogy XV. r. vadlott nem bukott meg, hanem
egyszerlien abbahagyta a tevékenységet. ElsOdlegesen védence felmentésére tett inditvanyt,
masodlagosan az iizletszeriiség mell6zése miatt enyhébb jogi mindsitésre és végrehajtasaban



felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara, de annak a meggy6zddésének is hangot adott, hogy a
kiszabott biintetés az els6fokl birdsag jogi mindsitése mellett is eltalzott mértékii, figyelemmel a
jelentds idomulasra és a vadlott torvénytiszteld életmddjara, életkorara.

XVI. rendi vadlott véddje perbeszédében védd tarsaihoz hasonldéan vitatta a titkos
informaciogyiijtés adatainak felhasznalhatosagat, majd kifejtette, hogy védence tekintetében
egyébkeént is csak két beszélgetés all rendelkezésre, amelybdl nem olvashatd ki az els6foka birdsag
kovetkeztetése. Vitatta a bizonyitékok értékelését és a védence tudattartamara vont és marasztalo
hatarozat meghozatalat eredményez6 kovetkeztetést. Mindezekre figyelemmel védence felmentését
inditvanyozta, de a fellebbezését kiterjesztette masodlagosan az {igy hatalyon kiviil helyezése végett
is.

XVIIL rendt vadlott védoje a fellebbezését azzal egészitette ki, hogy azt hatdlyon kiviil helyezés
érdekében is elbterjesztette. Allaspontja szerint két lehallgatisi anyag alapozta meg a védence
marasztalasat, raadasul a masodik beszélgetés a megrendelés lemondasat tartalmazta. A tényallas
nincs felderitve, nincs koriiljarva az elkovetdi magatartés, ezért védence felmentését, masodlagosan
pedig az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

XIX. rendii és XX. rendii vadlott véddje a lehallgatasi anyag felhasznalasanak torvényességét, majd
az abbol feltart adatokra alapitott tényallds helyességét vitatta. Allaspontja szerint nem deriil ki,
hogy mikor kezdték meg a vadlottak, mint tarstettesek az elkovetéi magatartast megvaldsitasat,
abbol pedig, hogy a XX. rendli vadlott kolcsonadta a céges kocsit nem lehet kovetkeztetéseket
levonni, ezért a logikai lanc iires, nincs olyan tény, amely védencei biindsségét bizonyitand. Erre
figyelemmel e két vadlott felmentését, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta.

XXI. rendli vadlott véddje annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy az elséfoku birdsag feltarta
a védence vonatkozasaban rendelkezésre allo6 bizonyitékokat és az indokolasi kotelezettségét is
megfelelden teljesitette, ezért az itélet megalapozott, a felmentd rendelkezés helyénvalo, annak
helybenhagyasat és a hatalyon kiviil helyezésre irdnyulo iligyészi inditvany elutasitasat kérte.

XXII. rendii vadlott védelmében az irdsban benyujtott fellebbezés indokolasa kifejtette, hogy a
vadlott a bilincselekményt nem kovette el. Megalapozatlan az itélet tényallasa, hogy anyagot
atalakitott jovedéki termékké. Nem nyert bizonyitast, hogy egyéaltaldn létrejott jovedéki termék. A
birosag megfosztotta a vadlottat a védekezés lehetdségétdl, mert bizonyitdsi inditvdnyainak nem
adott helyt. A nyomozas sordn szobeli igéretet kapott ujabb kihallgatasra, de tobbé nem idézték. A
birosag a tényallast a vad szoszerinti atvételével allapitotta meg, és az 51. oldalon még az elirt
varost sem javitotta. Nincs bizonyiték a 2005. november 4-i kiszallitdis megtorténtének tényére.
Hangoztatta, hogy a megvett Balut felhasznalta, abbol nem lett jovedéki termék. Kifogasolta, hogy
nem rendeltek el a hangja azonositidsidra szakértét, noha a testvére hangjaval téveszthetd, és
tajszolasa sem egyedi a kornyéken. A megfogalmazott mindségi kifogasokat a sablonok mosasakor
észlelték az alkalmazottai. A szesz rendelés kapcsan arra hivatkozott, hogy az a kocsmadrosi
mindségében tortént. Osszességében a felmentés irant bejelentett fellebbezését az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése végett is elOterjesztette, a felmentésre tett inditvany fenntartasa mellett.

A nyilvanos {lésen kifejtett védoi allaspont szerint a tényallas nincs felderitve, a birdsag
maradéktalanul magaéva tette az ligyész vadiratat és kiindulasat abbol, hogy az anyag teljes
egészében atalakult jovedéki termékké. Nincs felderitve a termék atalakitasanak aranya,
mennyisége, az 0sszetevoi, a vamtarifa besorolasa, az alkoholszazaléka, noha enélkiil adocsalas nem



biralhato el. A védence a megvett anyagot sablonok mosasara hasznalta, és az ezzel kapcsolatos
bizonyitasi inditvanyai a torvényszéken lesoportettek. Védence vitatta a hozza kotott telefonszam
hasznalatat, és azt, hogy az 6 hangjat hallottdk a targyalason meghallgatott hanganyagban. Utobbi
bizonyitasara szakértd kirendelését kérte, de ezt egy ,huszarvagassal" mell6zte az elsdfoku birdsag,
mert ,,0 az empirikus modszereknek a mestere" €s maga is meg tudta allapitani, hogy XXII. r.
vadlott hangjat hallja. Mindezekre figyelemmel védence felmentését, masodlagosan az iigy hatalyon
kiviil helyezését inditvanyozta.

XXIII. rendt vadlott védelmében eljart védo azt emelte ki, hogy védence tekintetében kirekesztésre
kertiltek a titkos eszk6zok a bizonyitékok korébdl, ezért semmi nem bizonyitja a terhére rott
elkovetést. A vadlott segitett XXII. r. vadlottnak, de nem bilincselekmény elkdvetésében, hanem
csak a szallitasban. A lefoglalt tartalyok nagysagabol nem lehet visszakdvetkeztetni a mennyiségre,
¢s a titkos megfigyelésen tapasztalt gépkocsi cserébdl sem csak a blinds tudattartalomra lehet
kovetkeztetni. Ezért védence felmentését inditvanyozta.

XXIV. rendi vadlott védelmében eljart védé a felmentés, masodlagosan enyhités végett
eloterjesztett fellebbezését kiterjesztette az itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében is. Kifejtette,
hogy védence biintetdjogi feleldsségének az alapja 1. sz. tanu és II. r. vadlott vallomésa, amelyek
kirekesztését kérte a mar ismertetett okokbodl. Kifogéasolta 8. sz. tani meghallgatdsara vonatkozé
bizonyitasi inditvanyanak mell6zését és az indokok hianyat az elséfoku itéletbdl. Tovabbra is utalt
az anyag kiilfoldre vald szallitasara, kifejtve, hogy az illegélisan is torténhetett, ezért nem foghat
helyt az els6foku birosag ezzel kapcsolatban kifejtett allaspontja. Aggalyosnak tartotta 9. sz. tanu
tantivallomésat, mivel e tani nem ismerte fel védencét a targyalason. A lefoglalassal érintett €s
védencének kiadott telefonokkal kapcsolatban azt adta eld, hogy azok 10. sz. tanu tulajdonat
képezik. A hazkutatassal kapcsolatban azt fejtette ki, hogy az nem egyenld a tettenéréssel, az ott
foly6 tevékenység nem bizonyiték XXIV. r. vadlottal szemben. Mindezekre figyelemmel
elsddlegesen védence felmentését, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil
helyezését kérte.

XXV. rendii vadlott védelmében véddje a felmentésre iranyuld fellebbezést fenntartotta. Allaspontja
szerint az itélet megalapozatlan, a levont kovetkeztetések helytelenek. Védence bérleti szerzodést
kotott az idokdzben elhunyttal, vele szemben konkrét terheld adat nincs, tudattartalmara pedig nem
lehet ¢letszertiségi kovetkeztetéseket levonni.

XXVI. rendt vadlott és XXIX. rendii vadlott védelmében a védé az elbterjesztett fellebbezést
akként modositotta, hogy elsdédlegesen a vadlottak felmentése, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezése, €s az els6foku birdsag j eljarasra utasitas végett tartotta fenn.

A felmentés indokaként az itélet megalapozatlansagat jeldlte meg. Kifejtette, hogy az els6foku
birdsdg a rendelkezésére allo bizonyitékokat torvénysértden mérlegelte és értékelte. A bizonyitasi
inditvanyok elutasitasa miatt az tigy felderitetlen maradt, illetve hidnyos. Alldspontja szerint a II.
rendl vallomasa mas bizonyitékkal nem ellendrizhetd, noha fontos szerepet kapott a konyvszakérto
megallapitasainal, és véleménye szerint a II. rendi vadlott az elmondottakat félelmében mondta,
tartva az el6zetes letartdztatastol, mikozben a védelemhez vald joga sériilt.

Allaspontja szerint a védenceinek felrétt mennyiség eltilzott, néhany ember képtelen ilyen
mennyiségli szesz feldolgozasara, az értékesitési lancolat végfelhasznaloi pedig felderitetleniil
maradtak. Vitatta a felrott mennyiséget is, mert alldspontja szerint az nem haladhatta meg az 52ezer
litert. Vitatta a szesztartalom itéleti meghatarozasat is, valamint XXVI. rendli vadlott kothetdségét a



két gazdasagi tarsasdghoz, tovabba 11. sz. és 12. sz. tanu tanuvallomasanak elfogadhatosagat.
Megismétli a védence védekezését a tekintetben, hogy a feltalalt anyag a védence fianak korabbi
biintet6 ligyébol maradt vissza.

A hatalyon kiviil helyezésre vonatkozo inditvanyat az eljarasi szabalysértésekre, a bizonyitasi
inditvanyok elutasitdsara (1. sz. és 2. sz., tovabba vegyészszakért tekintetében) alapitotta, de
kiemelte, hogy a 92 térfogatszazalék meghatarozasa becslés eredménye, és az anyagazonossag sem
bizonyithatd, mindezek pedig a masodfoku eljarasban nem korrigalhaté6 megalapozatlansagok.

XXVII. rendt vadlott véddje a fellebbezését modositott tartalommal, az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése érdekében is fenntartotta. A felmentést célzd perorvoslata kapcsan sérelmezte 13.
sz. tan0 kihallgatasanak elutasitast, mert e tanu vallomdsa nélkiil a tényallas felderitetlen maradt,
kifogasolta a névvel illetett személyre vonatkozo informaciok feddtorténetté mindsitését, a Il. rendi
vadlott kihallgatdsanak torvénysérté voltat, a konyvszakértdi vélemény alapjait. Eletszeriitlennek
tartotta a védence terhére rott elkdvetési értéket, mert - az allaspontja szerint - néhany személy ilyen
mértékben valo eldallitasra képtelen. Kifogésolta a jovedéki termékké alakitott fagyasgatlo
szesztartalmanak meghatarozasat, az 1. sz. Bt. iratainak sorsat, 14. sz. tant kihallgatasanak
elutasitasat, és annak elvetését, hogy a feltalalt anyag a vadlott kordbbi biintetd ligyébdl maradt
vissza a helyszinen. Kifogasolta a kihallgatott tantk vallomdsanak értékelését és mindezek
Osszevetésével védence felmentését inditvanyozta. A hatidlyon kiviill helyezésre vonatkozo
inditvanyat a fenti bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsaval, az allaspontja szerinti szabdalytalan
mintavételezéssel, a konkrét anyag szesztartalma vizsgalatanak a hidnyéval, és a hatdsagi tanu
hianyaval indokolta.

XXX. rendii vadlott véddje perbeszédében mar kizardlag felmentés érdekében tartotta fenn a
fellebbezését, eltérd tényallds megallapitdsa mellett. Vitatta a megéllapitott tényallas helyességét,
kiemelte, hogy védencének nem volt kdze a beszerzo 1. sz. Bt. és 3. sz. Kft-hez, nincs bizonyiték a
XXVLI. r. vadlottal tortént megallapodasra, ¢s a kozottiik 1évo blinds kapcsolatra. A héazkutatds soran
talalt targyak nem hozhatdak Osszefliggésbe védencével, mivel a tani vallomasa szerint 2005.
oktober utdn nem jart ki a hazhoz. Kifogéasolta a hazkutatds koriilményeit, mivel a tulajdonos
értesitése elmaradt, a 16. sz. tanil nem volt végig a helyszinen, ezért a bizonyiték beszerzése nem
volt torvényes, az nem hasznélhat6 fel az eljarasban. Vitatta a tobbi védoéhoz hasonloan a vegyész
szakértdi megallapitast, a titkos informacié adatainak felhasznalasat, utobbival kapcsolatos
allaspontjat részletesen kifejtve.

Allaspontja szerint nincs bizonyitva védence elkdvetési magatartasa, ezért inditvanyozta a vad alol
vald felmentését.

XXXI. rendt és XXXII. rendti vadlott védelmében eljart védo az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Kifejtette, hogy az itélet védencei tekintetében megalapozott, az elséfoku birdsag
szamba vette €s elégtelennek talalta a bizonyitékokat a blindsség megallapitasdhoz. Az itéletben
eleget tett a birésag az indokolési kotelezettségének is. Az itélet hatdlyon kiviil helyezésre nincs
torvényes ok, és bizonyitékok hidnydban nem lenne mit megvizsgalni az 1) eljarasban. Kiemelte,
hogy az elsofokt birdsag helyesen rogzitette, hogy a lehallgatdsi anyagok nem elégségesek a
bizonyitashoz, de hozzafiizte, hogy maga is ellenzi azok felhasznalasat a bizonyitékok sordban.

XXXIII. rendii vadlott véddje a felmentésért, masodlagosan enyhitésért bejelentett fellebbezést
kiterjesztette az itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében. Kifejtette, hogy egyetért az ligyészséggel
abban, hogy az itélet feliilbiralatra alkalmatlan, az elséfoku birdsag nem tett eleget az indokolési
kotelezettségének, az indokolas iratellenes, a bizonyitékok mérlegelése pedig elégtelen. Az enyhitést



célzo fellebbezését a jelentds idomulassal, biintetlen eldéletével, rendezett €letvitelével indokolta és
az enyhitd szakasz alkalmazdsaval olyan tartamu biintetés kiszabasat inditvanyozta, amelynek
felfiiggeszthetd a végrehajtasa.

Az utolsé sz6 jogan az 1. rendli vadlott minden megtett észrevételét fenntartotta, majd gyermeke
egészségi allapotahoz kapcsolddva a csaladi koriilményeiket taglalta.

A 1I. rendii vadlott is véddjéhez csatlakozott, és kiemelte, hogy a munkdjat végezte, blinosségét
vitatta.

A III. rendii vadlott véddjéhez csatlakozott.
A IV. rendii vadlott is védojéhez csatlakozott.

A VI rendl vadlott felmentését kérve csatlakozott véddjéhez, személyi €s csaladi koriilményeit
sorolta.

A VIIL rendi vadlott is véddjéhez csatlakozott, egyben felmentését kérte, az idomulést sérelmezte,
¢€s egészségi allapotara hivatkozott.

A VIII. rendii vadlott megismételte védekezését, ismét 5. sz. tanura €s a helyszinre bejelentett
csaladtagjaira hivatkozva felmentését kérte.

A XI. rendli vadlott véddjéhez csatlakozott, egyben sajnalatat fejezte ki, hogy belekeveredett az
iigybe, majd arra hivatkozott, hogy csak a szallitdisban vett részt. Hivatkozott még a kedvezd

személyi koriilményeire és munkéja.

A XII. rendt vadlott csatlakozott a véddjéhez, és maga is az ligy hatdlyon kivill helyezését, de
masodsorban a biintetése enyhitését kérte, artatlansagat kiemelve.

A XXIV. rendii vadlott a felmentését kérte.
A XXV. rendli vadlott azt emelte ki, hogy nem talaltak ellene bizonyitékot, ezért a felmentést kérte.

A XXVI. rendli vadlott védekezését ismételte, e szerint legélis kereskedelmi tevékenységet
folytatott, ezért a felmentését kérte.

A XXIX. rendl vadlott csatlakozott a véddjéhez.
A XXX. rendii vadlott artatlannak tartotta magat.
A XXXI. rendli vadlott nem kivant nyilatkozni.
A XXXII. rendii vadlott csatlakozott a véddjéhez.

A XXXIII. rendli vadlott is csatlakozott a véddjéhez és a felmentését kérte, mivel nem érzi magat
biindsnek.



A tobbi érintett vadlott nem jelent meg a hatarnapon a szabdlyszerii idézés ellenére, ezért
megfosztotta magat e jog gyakorlasatol, noha a nyilvanos {ilés megtartasat nem akadalyozta.

A Fovarosi [tél6tabla a kétiranya perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdése szerint
teljes korben, de a (2) bekezdésben foglalt korlatok kozott biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét és
a megel6zo eljarasat.

A Févarosi [télétabla elséként az eljarasi szabalyok megtartasat vizsgalta és azt allapitotta meg,
hogy az elséfoku birosdg nem vétett olyan abszolut eljarasi szabalysértést, amely az iigy
feliilbiralatat megakadalyozta volna. Relativ eljarasi szabalysértésként értékelte, hogy az elséfokt
birosag a védelem kell6 idoben elbterjesztett szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi
inditvanyat nem teljesitette, noha az adott idében hatalyos eljarasi szabalyok ezt indokoltak volna.
Ellenben az eljarasi szabalyokban idokdzben bekovetkezett valtozasa miatt mar nem kotelezd
eldiras a védelem bizonyitési inditvanyanak valo helyt adés, és a - védelem allaspontjaval szemben -
mar kialakult biréi gyakorlat, hogy az egyébként megalapozott itélet esetében ez - az eljarasi
torvény altal talhaladottnak tekinthetd - szabaly megakassza a biintetd ligy érdemi feliilbiralatat,
illetéleg azt a felek jogainak sérelmeként értékelje. A védelem erre hivatkozo képviseldi tévesen
értelmezték az e tekintetben allanddsult gyakorlatot.

A 1II. rendi - érintett - vadlott és véddje kivételével minden jogi képviseld arra hivatkozott, hogy II.
r. vadlott elsd izben megtett vallomasa nem vehetd figyelembe, mivel azt a védelem jogainak
megsértésével szerezte be a nyomozo6 hatéosdg. A masodfoku birdésag behatd vizsgalat ala vonta a
kihallgatas koriilményeit, és azt allapitotta meg, hogy nem tortént eljarasi hiba, a védelemhez val6
jog nem sériilt. Az elséfoku itélet taglalja a vadlott véddjének megidézésével kapcsolatos
allaspontjat, azonban az iratok tartalma alapjan az adott okfejtéssel szemben azt kell kiemelni, hogy
az iratok kozott megtalalhat az a hivatalos feljegyzés (I/7. kotet 2441. oldala), miszerint a nyomozé
hatosag tagja felvette a kapcsolatot telefonon a véddvel, és szoban értesitette a kihallgatasrol. A
védd mind a kirendelést, mind pedig az értesitést tudomdsul vette, azonban mads elfoglaltsagara
hivatkozva bejelentette, hogy a kihallgatdson nem tud részt venni. Ezzel egyiitt kérte a faxon vald
irasbeli értesitését is. Ezt kovetden a II. rendii vadlott vallomast tett, soha nem hivatkozott arra, hogy
nem Onszantabdl tette. A torvény nem irja eld kotelezéen a gyanusitott kihallgatdsanal a védo
jelenlétét, csak a szabalyos értesitést, ami kétségteleniil megtortént. Ezért I1. r. vadlott gyanusitotti
vallomasa torvényesen képezte részét a bizonyitasi anyagnak, és azt pedig helyesen fejtette ki az
els6fokl birdsag, hogy nevezett e vallomasat a Févarosi Torvényszék eldtt is fenntartotta, és - blinds
tudattartalmanak vitatasa mellett - a tények tekintetében kovetkezetes és mas bizonyitékokkal is
alatamasztott vallomast tett.

Kovetkezetesen hivatkoztak a védok arra, hogy 1. sz. tanu védod tavollétében vald kihallgatésa olyan
eljarasi szabalysértés volt, amely nevezett védelemhez vald jogat sértette, ezért ki kell rekeszteni a
bizonyitékok korébdl. Az iigy irataibol kitlinden 1. sz. tanat a kihallgatasa kezdetén figyelmeztették
arra, hogy kotelezd a védelme, ezért ha harom napon beliil nem gondoskodik védo
meghatalmazéasarol, akkor a hatdsag védd kirendelésérdl gondoskodik. 1. sz. tanu megjeldlte az
igyvédet, miszerint védelmében 6t kivanja meghatalmazni. Az iratok kozott megtalalhatd a
kovetkezd napi datummal ellatott meghatalmazas. Az a kitétel, hogy a véd6é nem jarul hozza a
védence kihallgatdsahoz nem bir jelentdséggel. 1. sz. tanu vallomasanak bevondsa a bizonyitékok
korébe mar csak azért sem kérddjelezhetd meg, mert 6 volt az egyetlen, aki ligyészi kihallgatast kért
¢€s azon a védojével egylitt részt is vett. Itt elmondta, hogy a korabbi vallomasait fenntartja, mert
,Ligy tortént, ahogy elmondtam". Eszrevételt és panaszt nem fogalmazott meg, a jegyzGkonyvet
alairta, véddje jelen volt. Ilyen elézmények mellett a mdasodfokil eljardsban a bizonyiték



kirekesztését lehet szorgalmazni, de az nem vezethet eredményre. Az elséfoku birosag helyesen és
torvényesen hasznalta fel a késdbb elhunyt gyanusitott vallomasat.

A feliilbiralt tgy leginkdbb tamadott bizonyitéka a titkos informécio gylijtés eredményének
felhasznaldsa volt, amely ugyancsak az eljarasi kérdések kozott vizsgalando. Az els6fokt birdsag
nemcsak a felhasznalas sordan nem vétett hibat, és torvényesen vonta értékelési korbe a lehallgatott
telefonbeszélgetéseket és a titkos megfigyelések soran beszerzett anyagokat, de annak pontos jogi
indokat is megadta. Az elséfoku birésag okfejtése a masodfoka eljarasban is irdnyadd volt,
jogszabalyszerl hivatkozasokon ¢€s torvényes alapokon nyugodott. Részletes ismétlése sziikségtelen.
Mivel azonban valamennyi véddbeszéd visszatéré tdmadasi pontja volt az itélet bizonyitékokat
értékeld tevékenységével szemben, ezért a masodfokl birosag itéletének indokolasa is néhany
ponton utal mindezekre.

A védelem a megyei birésag igazolasanak tartalmat is birdlat ala vonta, és kifogésolta a lehallgatott
telefonszamok megjeldlésének hianyat. Az elséfoku birdsag kitért az indokolasaban arra, hogy az
egyes beszélgetéseknél pontosan rogzitésre keriilt a hivo €s a hivott telefonszdm, tovabba annak
helye/cellapozicioja is. A védelem a méasodfoku eljarasban tovabbra is hidnyolta ennek megjelolését
az igazolasbol, és egyéb tartalmi hidnyokat is megjeldlt. Az els6fokl birdsag idézte a vonatkozd
jogszabalyt, de ehelyiitt a masodfoku birdsag is utal a Be. 206/A §-ra, annak (7). bekezdésére, amely
a tartalmi elvaras konkrét kereteit rogziti. E szerint az igazolas tartalmazza a birdsdg megjelolését,
az engedéllyel érintett ligy szamat és targyat, az érintett személyek nevét, a titkos informacidgyiijtés
engedélyezésére iranyulo eldterjesztést, illetdleg az engedély kereteit.

Mivel az iratok tartalma szerint a kidllitott igazolds e kritériumoknak megfelel, ezért a védok
elvarasa szerinti tovabbi kellékek mar tilmutatnak a jogszabaly altal megkovetelt kotelezo
kellékeken, ezért hidnyuk irrelevans.

Arra is tartalmaz indokoldst az els6foku birdsag itélete, hogy miként kell értelmezni az
Alkotmanybirésag 2/2007. szamu hatarozatat. Indokolasa helytalld, a visszamend hataly hianyéaval
kapcsolatos értékelése hibatlan. Az ennek ellenére vald hivatkozas miatt legfeljebb annyiban
egészithetd ki az érvrendszer, hogy maga az Alkotmanybirosag is utal arra, hogy a kozrend ¢és a
kozbiztonsag védelmére nem tartotta kivanatosnak, hogy az engedélyhez kotott titkos eszkozok
alkalmazasanak a lehetdsége idOlegesen teljes egészében kikeriiljon a biliniilldozésre jogosult és
koteles hatosagok eszkoztarabol, ezért az 0j szabalyok megalkotasara elegendd idot biztositva a
kérdéses rendelkezést pro futoro hatallyal semmisiti meg. Ez a megfogalmazas pedig nemcsak a
jovObeni hatalyt jeleniti meg, hanem azt is, hogy az Alkotmanybirdsag célja és elvarasa is az volt,
hogy a sziikséges korben tovabbra is mukodjenek, és az uj szabalyok megalkotasaig érvényben
maradjanak - az egyébként alkotmanyellenesnek tekinthetd - régi szabalyok.

A védelem tobb képviseldje altal is elfoglalt allasponttal szemben, a fentiekre alapitott bizonyiték
felhasznalas, semmiképpen sem jelenti a kiilonb6z6 idépontban hatalyban 1évé eljarasi szabalyok
keveredését és betartasanak kovetkezetlenségét sem.

Az elséfoku birdsag ugyancsak helyesen utalt a Be. 605. § -ra, mivel a jogszabaly itt adott eldirasa
miatt szintén az allandoé birdi gyakorlat része lett, hogy a korabbi szabalyok szerint térvényesen
elvégzett eljarasi cselekményeket nem teszi semmissé az 0j torvény hatalyba 1épése.

Mindezekre figyelemmel a titkos informaciogyijtés eredménye felhaszndlhaté és torvényes
bizonyiték. A haladéktalansagra, a célhoz kotottségre, tovabba a titkos adatszerzésre vonatkozéd



védelmi hivatkozasok mar az 0j térvény, illetve egy mas jogintézmény (titkos adatszerzés), illetve a
kiilonb6z6 idopontban hatdlyos szabalyok keveredésén alapulnak, ezért nem vezethettek
eredményre.

A bizonyitasi inditvanyok elutasitasa is tdmadasi pont volt az els6éfoku birésag eljarasaval szemben.
A késObbiekben kifejtett nagyrészt megalapozott tényallds miatt nem valt sziikségessé tovabbi
bizonyitas, tehat nem kifogasolhato az inditvanyok elutasitdsa. Az els6foku birosag az elutasitasrol
- foként a 2014. januar 17-1 hatarnapon - dontott, és az itéletben e hatdrozatait kelléen megindokolta.
A masodfoku eljarasban eldterjesztett azonos hivatkozasok az el6zéekbdl kovetkezéen nem
foghattak helyt, az ligy érdemére vonatkozd késébb kifejtendd indokok miatt. Lényegében csak
elenyész0 bizonyitasi inditvany maradt elbiralatlanul, ezeket a masodfoku birdsag tekinti
elutasitottnak, szintén a késobb kifejtendok miatt.

Meg kell jegyezni, hogy az itélétabla osztotta a véddok allaspontjat a tekintetben, hogy a hosszi
targyalasi szak szamos hatdrnapjat atfogd bizonyitasi eljardsban lehetéség nyilt volna az
inditvanyozott tantik kihallgatasara, és a vallomasuk mérlegelési korbe vondsara, mert ez mar nem
jelentett volna tovabbi idomulést, ellenben a megallapitott torténeti tényallds megalapozottsaga
miatt a késdbbiekben ezt hidnyolni mar okafogyott.

Az els6foku birdsag tényallasdnak a kordbban kifejtett és foként eljarasi szabalysértésekre
hivatkozva kifogasolt megalapozottsagan tulmenden, szinte egyhanglian a vamtarifaszdm hianyara
hivatkoztak a véddk, mert allaspontjuk szerint az tigy anélkiil nem biralhat6 feliil.

Az itélet nagy terjedelme miatt nyilvan elkeriilte a figyelmet az elséfoku itélet 72. oldalanak utolso
elotti sordban megbuvd adat, amely rogziti a vamtarifaszamot, a megfokolt végtermék
vamtarifaszdma pedig k6zombos. Mivel a meghatarozas az iratokban talalhatd szakvélemény adata,
¢s a védelem sem az erre illetékes hatdsag meghatarozasat, hanem minddssze annak hidnyat
kritizalta - az tovabbi indokolast nem igényel.

Ugyancsak kozos hivatkozasnak és az itélet megalapozottsaga elleni tdmadéasnak tekinthetd az
alkoholtermék térfogatszazalékanak meghatarozasa. A szakértd erre tobbféle szamitast verziot is
kidolgozott, és rendelkezésre alltak a lefoglalashoz kotheté mérési eredmények is. Nyilvanvalo
félreértés az arra valo hivatkozas, hogy fellelhetd volt 92 térfogatszazalék alatti termék is, mivel ezt
egyaltalan nem tamasztjak ala az iratok. Illetve olyan korben volt ilyen itéleti megallapitas, amelyek
a mar tovabb izesitett és kozvetleniil emberi fogyasztasra/eladasra szant termékek voltak, de ez mar
tulmutatott a vad targyan. A vad kizardlag az 5. sz. Kft-t6l megvasarolt magas alkoholfokt termék
jovedéki termékké alakitasat tette vad targyava, az igy létrejott jovedéki aruval vald tovabbi
tevékenységet/kereskedést mar nem, ami a vad tényallasabol, mindsitésébdl és a tovabb
értékesitéshez kapcsolodd a jovedéki termékre vonatkozd altalanos forgalmi add fizetési
kotelezettség felszamitdsanak hidnyabol egyarant kovetkezik. A szakvéleményekben meghatarozott,
¢s a lefoglalt mintdkbol megallapithato érték legkisebb mértéke a 92 térfogatszazalék volt, de a
legtobb minta ezt messze meghaladta. Az ligyész a perbeszédében ezért hatdrozta meg ekként, és
egyben legkedvezdbbként az alkohol 92 térfogatszézalékat. Az ezzel ellentétes hivatkozas
iratellenes, félreértés eredménye, ezért hibas €s alaptalan, pontosabban a mar tovabb értékesitett -
nem vad targyava tett - és tobbletmagatartassal létrehozott, a termékkel valo kereskedéshez
kapcsolodott.

Tekinthetd tovabbi egyiittes védoi kifogasnak az elkdvetési érték szamitasa, amely részben atvezet a
konyvszakértéi bizonyitashoz is.



Elore kell bocsatani, hogy a szakvélemény korrekt €s teljes volt, a szakértd kelléen megmagyarazta
a targyalason a szamitds alapjait, formait, és kimeritden valaszt adott a hozza intézett kérdésekre.
Megjelolte a szakvélemény a vizsgalati anyagot, és a szakértdé elmondta, hogy szakaszosan kapta
meg az iratokat, azt még a birdsag eldtt sem tudta ki lett terhelt, ezért a vad targyava tetteken
tulmenden is szamos adatot vizsgalt és rogzitett, tObb gazdasagi tarsasdggal kapcsolatos
megallapitast tett, és adatot munkalt ki.

Nem merilt fel mas szakértd bevondsanak sziikségessége, ¢és a védelem altal becsatolt
konyvszakértdi vélemény sem kifogasolta az eljardsban bevont/kirendelt szakérté szamitési
modszerét, elvi elorebocsatasait.

17. sz. tanu az 5. sz. Kft. iratainak vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy milyen szamlakkal és
szallitolevelekkel egyarant aldtamasztott anyag értékesités tortént, majd megvizsgalta a
szallitoleveleket a II. rendli vadlott vallomasaban foglaltakra is figyelemmel. Ezt kovetden az 6sszes
szallitolevelet gorcsd ala vette az esetleges kettdsség kisziirése végett. A szakvéleményhez mellékelt
¢s az egyes eladasokra vonatkozd tablazatok és okiratok teljes Osszhangban alltak a titkos
lehallgatdsokban elhangzé megrendelésekkel, a szallitdsokkal, a tanuk vallomasaval, és a titkos
megfigyelés alapjan rendelkezésre allo, a szallitasokra vonatkozo jelentésekkel is. A telefonon vald
megrendelés és szallitdsi idopont, az ott megrendelt mennyiség visszakdszont a szakértd altal
Osszeallitott, a megrendelt és kiszallitott mennyiséggel kapcsolatos megallapitasokban.

Nem véletleniil hivta fel a felek figyelmet a szakértd a birdsagi targyaldson arra, hogy ne csak a
szakvélemény leird részét olvassadk, hanem a mellékletek tartalmat is bongésszék. Ezt a masodfoka
birosag is szem elOtt tartotta és a fent leirt egyezdségeket maga is észlelte.

A masodfoku bir6sdg nem is igazan tudta értelmezni a véddk arra vonatkozo6 kifogasat, amely a
konyvelési bizonylatoknak a vevd oldalarol vald vizsgdlatat szorgalmazta, mivel azok tobbnyire
bele sem keriiltek a vevo konyvelésébe. A legtobb vevoként feltlintetett c€ég mar nem legélisan, vagy
mas altal és masként mikddott, vagy nem voltak a konyvelésében fellelhetoek az 5. sz. Kft. szamlai.

Ezeket a szakértd megvizsgalta, a negativ megéllapitasokat megtette. Az 1. sz. Kft-nél fellelhetd
volt a vasarlasra vonatkozd bizonylat, ott a szakértd az Osszevetést elvégezte, és a vonatkozd
megallapitast ezzel 6sszefiiggésben megtette.

Csak utal a masodfoka birdsag annak a védonek a felvetésére, aki az 1. sz. Bt. szamlainak sorsat
sérelmezte, hiszen a konyvelés nem fogadta be az 5. sz. Kft. szamlait, nem is tudta volna. Ennek két
oka is volt, egyrészt mar nem volt XXVI. r. vadlott érdekeltségben az egyébként nem is miikodo
gazdasagi tarsasag, masrészt az iranyado okirati bizonyitékok és az itélet indokolasa szerint is, mar a
keletkezésiiket kovetden rovidesen megsemmisitésre keriiltek, meg sem érve a védd altal
hivatkozott megsemmisiilést.

Itt jegyzi meg azt is a masodfoku birésag, hogy az I. rendli vadlott védelmében mar a
szakvéleménnyel szemben kifogasként fogalmazddott meg, a teljesség hianya. Ugyanakkor maga I.
r. vadlott nyilatkozott igy az elséfoku birdsag eldtt, hogy voltak bizonylat megsemmisitések. Ez az
észrevétel 1ényegében aldtdmasztotta a masodrendii vadlott és szamos mas személy vallomasat, igaz
hozzafiizte, hogy azok addjogi szempontbol nem voltak Iényegesek. A megsemmisités tényének
elismerése mellett, a teljesség igényének megfogalmazasa nehezen hozhat6 6sszhangba.



A nem mikoédé vagy mas tulajdonos érdekeltségében allo gazdasagi tarsasag - tobb esetben -
meghamisitott, mas esetekben meg is semmisitett bizonylataira vonatkoz6 objektiv szakértdi
bizonyitas nyilvan nem hajthat6 végre, szemben az ezt szorgalmazo6 védok elvarasaval.

Mivel az adatok szamos ponton egyezést mutatnak, ezért az iratanyaggal kapcsolatos megjegyzések,
felvetések és aggalyok nem bizonytalanitottdk el a szakvélemény személyi és okirati bizonyitékkal
alatdmaszthat6 adatait.

Tobb védelmi inditvany kozds része volt az élelmiszeripari szakértd kirendelése, annak
megallapitasa végett, hogy a létrejott végterméknek milyen élettani hatdsa volt, illetéleg mennyiben
lehet maradéktalanul eltavolitani a denaturald szereket, illetve miként értelmezhetdo az emberi
fogyasztasra valo végleges alkalmatlanna tétel, és a 1étrehozott fogyasztasra szant szeszes ital.

Az elséfoku birdsdg nem mulasztott, amikor erre nem rendelt el vizsgalatot, mivel nem ez képezte
az ligy targyat. Nem tett az ligyészség a vadirat részévé sem testi épség, sem egészség elleni, sem
egészséget karositdo blincselekményt, ezért a bizonyitds ilyen irdnyban vald kiterjesztése messze
tulhaladta volna a vad kereteit. A vadlottak biintet6jogi feleldssége vizsgalatanak a targyat kizardlag
az elvont ad6 képezte.

Mivel tény az, hogy 1étrejott a jovedéki termék, és tovabbi miiveletek elvégzése utan teritve lett az
orszagban, sOt adatok mertiltek fel a ,,kész"/ izesitett szeszes ital kiilfoldi értékesitésére is, nincs mit
vizsgalni azon, hogy milyen modszerekkel €s végeredménnyel lehetett a miiveletet elvégezni, mert
az atalakitds megtortént, az e tevékenységet végzo vadlottak a modszert ismerték és a jovedéki
termék eldallitasat végrehajtottak.

Csak megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy felmeriilt az eljarasban, hogy az I. rendii vadlott
szandékosan csokkentette, illetve mellézte bizonyos anyagok teljes belekeverését az anyagba.
Rendelkezésre all olyan szakvélemény is, amely szerint az anyag termékleirdsaban feltiintetett
mennyiségeknél nagyobb pl. a szesztartalom, tovdabba a személyi bizonyitasbol szarmazéd
informaciok kozott is megjelenik az ilyen tevékenységre vald utalds, mas esetben ezt okirat is
megerdsiti, de e tekintetben nem vizsgalodott tovabb az elséfoku birdsag és jelezte, hogy ezt nem
latja kétséget kizaroan megallapithatonak. Az ligyész sem szorgalmazta a bizonyités ilyen iranyban
valo tovabbfejlesztését, ezért ezzel mar nem kellett foglalkozni a méasodfoku eljarasban, azt sem az
itélet, sem a fellebbezés nem tette indokoltta, és a vad keretei kozé sem tartozott.

A védelmi felvetések, és az els6foku itélet ellen a fellebbezésben intézett tamadasok miatt ki kell
hangsulyozni, hogy az ligyet egységes egészként kell kezelni, az abbol torténd részletek kiragadasa,
egyes mozzanatok 6nallé elemzése nem lehetett alkalmas a célzott joghatas elérésére. Az egyes
vadlottakra rendelkezésre allo bizonyitékokat sem lehet Onalldan vizsgalni, mivel azok a nagy
egészhez kothetdek, és ekként nyernek értelmet a lehallgatas félmondatai, az elhangzott utalasok és
mindaz, amely mozaikokbol a torténeti tényallas megallapitasa épitkezett.

A felmeriilt aprobb adatok Osszerakdsa utan pontosan feltarult a kép, amely arra adott az els6foku
bir6sag szamara alapos ¢€s logikus kovetkeztetési alapot, hogy 1. rendli vadlott pontosan tudta, hogy
az altala forgalmazott anyag fantazianevii termékbdl eldallithatd/visszatisztithato a jovedéki termék,
amely tovabb kezelve igen nagy haszonnal értékesithetd. Ezért nagy mennyiségben szerezte be az
anyag alapanyagait €s a II. rendt vadlott segitségével kialakitotta az itéletben felvazolt értékesitési
rendszert, megjeldlte az drakat ¢és feliigyelte az értékesités folyamatat. A kozvetitok
tovabbértékesitését segitendden kerlilte a megszabott arakon kiviili eladast. Maga is adott tanacsot a



forgalmazott termék atalakitashoz/visszaalakitasdhoz jovedéki termékké, és a mindségi kifogasok
soran is segitséget igyekezett nyujtani. Pontosan tudta, hogy miért van sziikség ilyen hatalmas
mennyiségli beszerzésre, érdeke volt az is, hogy mindségi probléma nélkiil miikodjon a folyamat.
Ahogy az is érdeke volt, hogy ne legyen feltiind a nagy mennyiségli értékesités utja, a vasarlok
személye. Anyagi érdekeltsége nemcsak a gazdasagi tarsasdga legalis bevételének novelésében
meriilt ki, hanem a személye részére készpénzben ¢&s konyvelési bizonylatok nélkiil
visszajuttatott/kért heti tobb millidé forint nagysagrendii készpénzben is. Nehezen ,termelddott"
volna ki ez a személyes bevétel a hivatkozott szabdlyos célra valo eladassal.

Az 5. sz. Kft. vasarloi pedig teritették a megvett arut, és maguk vagy mas személy utjan eldallitottak
a jovedéki terméket, mikozben segitséget kaptak ¢és nyujtottak az atalakitds problémainak
megoldasaban, a munkaid6t megel6z6 hajnali szallitas lebonyolitasaban, a hatosag kikeriilésében, az
atalakito helyek leplezésében, a szallitmanyok keriilé uton, vagy valtott vezetokkel, vagy
felvezetéssel valo szallitdsdban, illetdleg az elkésziilt jovedéki termékkel valo tovabbkereskedésben.

Miutan ez a rendszer felvazolhato volt, az egyes vadlottakra lebonthat6 elkdvetési magatartasok,
vagy azok hidnya, a cselekménysorban vald szerepiik, részvételiik és tudattartalmuk a tovabbi
bizonyitékok egyenkénti értékelésének és mérlegelésének a fiiggvénye.

Itt utal arra a méasodfoku birdsag, hogy nyilvanvaldéan nem vezethettek eredményre €s foglalkozni
sem kellett azokkal a védoi felvetésekkel, amely tanukat, igy kiillondsen egyes szallitokat, kiviilallo
személyeket, egyiittmiikodo vadlottakat stb. jelolnek meg és hidnyolnak a vadlottak padjarol. A
birosag a vad keretei kozott jar el, ezért erre nem neki kell valaszt adnia.

A Foévarosi Torvényszék altal megallapitott tényallds alapjaban mentes a Be. 352. § (1)
bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, minden vonatkozasban megalapozott, tartalmazza a
sziikséges tényeket. Az elsO foku birosag eleget tett a torvényben irt indokolasi kdtelezettségének is,
igy az altala megallapitott tényallds irdnyadd volt a masodfoku eljarasban, de az iratok és a
masodfoku nyilvanos iilés adatai alapjan néhany ponton kiegészitésre szorult:

I. . vadlottnak - el6adasa szerint - 2016. februar 10. napjan gyermeke sziiletett, aki
leukémias megbetegedésben szenved

- I r. vadlott - eléadasa szerint - egy Kft-nél dolgozik 2016. augusztus 24. napjatdl, havi
181.000,- forint bruttd jovedelemmel

- XXXVILI. r. vadlottnak gyermeke sziiletett 2015. jalius 2. napjan (sziiletési anyakonyvi
kivonat)

- L rendd vadlottal szemben az elséfokt itéletben feltiintetett 2 év - végrehajtasaban
probaidore felfliggesztett - bortonbiintetés mellett 5 millio forint pénzmellékbiintetést is
kiszabott a GyOri Torvényszék.

- XV. rendl vadlott a Kiskunhalasi Varosi Birdsag itéletébol helyesen 2011. julius 27. napjan
szabadult feltételesen

- XVIIIL. rendt vadlott esetében a Lenti Varosi Birosag itélete helyesen 2.B.100/2006/7.
szamu, ¢és vele szemben 400.000,- forint pénzmellékbiintetést és 1.147.937,- forint
vagyonelkobzast is kiszabtak.



E védlottat a Nagykanizsai Varosi Birdsag természetkarositas biintette miatt is itélte a 3 év 6
honapi bortonblintetésre.

XX. rendii vadlottat a Nyiregyhazi Varosi Birésag a B.3678/2002/47. szamu itéletével
1.000.000,- forint pénzmellékbiintetésre is itélte.

XX. r. vadlottat az elséfoku itélte kihirdetése ota a Kecskeméti Torvényszek a 2014. junius
27. napjan kelt és a Szegedi [tél6tabla mint masodfokt birésag Bf.II1.724/2014/73. szamu
hatarozatdval 2015. jinius 1. napjén jogerdsen csalas biintette miatt 2 év 6 honap bortdnre és
3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

XXIII. rendi vadlottat a Szegedi Varosi Birésag a helyesen 3. Bf.954/2010/6. szamu
hatarozataval 1 év koziigyektdl eltiltasra is itélte.

XXX. rendi vadlottat az els6foku itélet kihirdetését kovetden a Kecskeméti Jarasbirosag
2015. november 9. napjan €s 25. napjan jogerds 29.Bpk.777/2015/2. szamu hatarozataval a
2015. szeptember 6. napjan ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatt 140.000,-
forint pénzblintetésre €s 7 honapi jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.

XXVIII. rendt vadlottal szemben a Fovarosi Torvényszék 2013. november 19. napjan kelt
402-11. szamu végzésével felfliggesztette az eljarast a Be. 188. § (1) bekezdés b./ pontjaban
irt okbol, a Be. 266.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében, a Be. 307. § (1) bekezdése alapjan.

XIII. rendii vadlott esetében az eljaras megsziintetésének a jogcime a Be. 332. § (1) bekezdés
c./ pontja szerinti itélt dolog.

Az elsofoku itélet 75. oldalan a hektoliter fokra valo utalast akként egésziti ki, hogy 2004.
majus 1. napjat a mértékegység neve: térfogatszazalék.

Az elsofoku itélet I1. r. vadlottra vonatkozo tényallasat akként egésziti ki, hogy havi 50-200
ezer forint altala ,, prémiumnak" jeldlt plusz juttatasban részesiilt, az itéletben kifejtett
tevékenységéért a havi fizetésén talmenden. / vadlott sajat eldadasa alapjan /

Az itélet 78. oldalan az 1. tényallds harmadik soraban a szamla sz6 utan a szallitolevelek
sz60t beékeli, a mondat tovabbi részének érintetleniil hagyasaval.

A tényallas 11. pontjaban az itélet 93. oldalan az elkdvetési id6t 2004. julius 5. napjara
pontositja a jiniussal szemben (nyomozati iratok 3365. oldal).

A tényallas 15. pontjat azzal pontositja, hogy a 2. sz. Kft. 2005. aprilis 20-an kertilt torlésre a
cégnyilvantartasbdl (nyomozati iratok 3637. oldal).

A tényallas 16. pontjaban a 98. oldal utolsé 13 soraban irt anyag megrendelést akként jeloli
meg/vonja Ossze, hogy azt 18. sz. tani, XXVI. r. ¢s XXVIL. r. vadlott adta le az 5. sz. Kft.
felé (ezzel kikiiszobolve a hevenyészve odavetett megfigyelési anyag tartalmat).

A 99. oldal utols6 két bekezdését pedig akként modositja, hogy XXX. r. és XXXIIL. r.
vadlott 2005 oktdberétdl december 15-ig 100.120. liter, azaz 176.851.968,- forint 6sszegben



csokkentette a jovedéki adobevételt (a tényallasban e vadlottak terhére rott elkdvetési idore
esO elkdvetési érték, amelyet a szakvélemény adatai alapjan és az elséfoku itéletben vétett
Osszeadasi hiba miatt kellett modositani, és amely az alkalmazott szamitasi mod szerint: 92
térfogatszazalékkal €s 1920 Ft/l jovedéki adomértékkel dsszeszorzott 6sszeg).

- Az elséfoku itélet tényallasdban a ,,szakvélemény adatai szerint" kitételt, mint tényallast
mell6zi, helyette a birdsag (a szakvélemény adatai szerint azt allapitotta meg) megjeldléssel
helyettesiti értelemszertien.

- Az els6foku birdsag tényallasaban (76-77. oldal) feltiintetett jogszabalyi felhivast, illetdleg a
jogszabaly tartalmi ismertetését az itélet jogi indokolasaba helyezi at.

- XV. rendi vadlottat a Kiskunhalasi Jarasbirdsag 9. B. 560/2005-9. szamu - 2006. majus 31.
napjan kelt - és 2006. junius 6. napjan jogerds itéletével - mas biincselekmény mellett -,
iizletszerlien elkovetett, az adobevételt jelentés mértékben csokkentd jovedékkel visszaélés
blintette miatt 1 év 4 hoénapi bortonbiintetésre itélte, amelynek a végrehajtasat 3 évi
probaidore felfliggesztette. Az itélet e blincselekményre vonatkozé tényallasa szerint XV. r.
vadlott ingatlanan a Vam-és PénziigyOrség 2005. majus 25. napjan hazkutatast tartott, ennek
soran tetten érték jovedéki termék engedély nélkiili eldallitdsa kozben. A vadlott a lefoglalt
2223 liter alkohol vonatkozasaban 3.569.069.-Ft-tal csokkentette a jovedéki adobevételt.

Az igy kiegészitett tényallas mar teljes és hibatlan, ezért a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

A tényallas kiegészitését megel6zden mar szamos ponton foglalkozott a masodfoku birdsag az
eljaras illetdleg a bizonyitds egészEét érintd, és a védelem altal felvetett anyagi és eljarasjogi
problémakkal, rogzitette az ezzel kapcsolatos allaspontjat. Megerdsitette a masodfokl birosag az
elséfoku birdsag bizonyiték felhasznalasanak torvényességét. A tovabbiakban az itéldtabla az egyes
tényallasi pontokhoz/vadlottakhoz és tovabbi védoi felvetésekhez kapcsolodva tovabbmend
megallapitasokat is tesz.

Az 1. rendl vadlott tudattartalma, szandéka, ¢és haszonszerzésre iranyuld célzata feldl nem hagy
kétséget a bizonyitasi anyag. Terhelt tarsi vallomas, nagyobb szamu tantivallomas, és a lehallgatési
jegyzokonyvek adatai bizonyitjak. A telefonbeszélgetések feltarjak I. r. vadlottnak az anyag eladasi
arszabasat, az egyes vevOk felé meghatarozott vételarat, a vevOok egymds kozotti tovabb
értékesitésének sérelmezését, az atalakitds soran tapasztalt mindségi kifogasok kezelését, a
kikiiszobolésben nyujtott segitséget, és az is kideriilt, hogy bizonyos kérdéseket igyekeztek a vadlott
tarsak ugy megoldani, hogy azzal ne kelljen a kifogasolonak személyesen 1. r. vadlottat keresnie. A
bizonyitasi eljaras adatainak Osszességében vald értékelése a mar korabban rogzitetteket minden
tekintetben alatdmasztja, ¢és kétséget kizaréan bizonyitja. I. r. vadlottat a konkrét anyagi haszna
sarkallta az elkovetésre.

I. r. vadlott csak bilinds tudattartalmat vitatta az eljarasban, azt viszont a lehallgatasi anyag
megcafolta. Nemcsak a védelem altal provokaltnak feltételezett (az itélotabla ezzel nem értett egyet)
¢s 1. sz. tanuval folytatott besz¢élgetés tartalma utal az anyag tényleges sorsara, €s a II. rendli vadlott
ezzel kapcsolatos pontos ismereteire, hanem XI. r. és III. r. vadlottal is beszél az eldallitott termék
mindségérdl. II. r. vadlott segitett felvenni a kapcsolatot III. r. vadlottal az anyag megvaltozott
Osszetétele miatt, és beszélt a denaturald szerekrdl is. II. r. vadlott e beszélgetésekbdl kitlinben
pontosan tudta, hogy milyen tevékenység folyik, mihez sziikséges az anyag, ahogy azt az elséfoku
birosag helyesen megallapitotta. II. r. vadlott I. r. vadlottal is értekezett a III. r. vadlott felé



biztositando vételarrol, de figyelmeztette is III. r. vadlottat, hogy IV. r. vadlott ki akarja keriilni a
rajta keresztiil valo ligyintézést, amely e szerint {itk6zott 1. r. vadlott és II. r. vadlott érdekével. E
vadlott nem véletleniil kapott a gazdasagi tarsasagnal betoltott titkarndi tevékenységéért a havi
fizetésén feliill szamitott juttatast, amelynek kézhez vett havi Osszege mar 12 évvel ezelbtt
meghaladta a jelenlegi havi fizetésének bruttd 0sszegét.

III. r. vadlott kozvetitd szerepet toltott be az anyag beszerzésében, szallitdsaban €s visszaalakitasa
céljara valo tovabbértékesitésében. A szakértd a szallitdlevelek feldolgozasa soran kigytjtotte a 6.
sz. Kft. az anyag vasarlasaira vonatkozd bizonylatait, ¢és azt is megallapitotta, hogy a
szallitoleveleken feltiintetett aru nem keriilt be a vevd cég konyvelésébe. Ezek az adatok teljes
Osszhangban allnak a II. rend(i vadlott vallomésaval, a szallitolevelekkel torténd kiszallitas, majd
azok visszajuttatdsa, azonos tartalommal vald ismételt kitdltése, az eredeti megsemmisitése és a
pénztargépes értékesités valotlan feltiintetésével, illetdleg a 6. sz. Kft. tulajdonos valtozasaval, eltérd
tevékenységi korével. Osszhang van az 1. rendii vadlott megsemmisitésre vonatkozo észrevételével,
valamint a személyi bizonyitékok tovabbi részével, a tantivallomdsokbdl felderitett adatokkal. A
lehallgatasi anyagok teljes egyiittmiikodést mutatnak IIL.r. és IV.r. vadlott tevékenysége kozott.
Utobbi nemcsak atalakitoéja volt az anyagnak, hanem tudott a 6. sz. Kft. nevére tortént tovabbi
eladast célz6 vasarlasrol is. A lehallgatasi anyag alapjan egyértelmi, hogy III. r. vadlott diszponalt a
megvett mennyiség és a tovabb eladasi ar kialakitasa soran, de mindezt teljes egyetértésben ¢és
egylttmitkddésben hajtottak végre. Egyik kettdjikk kozott folytatott beszélgetésben a III. rendil
vadlott elvarta a I'V. renditl, hogy észben tartsa az elszamolasokat. Az atalakitas folyt, és azt a I'V.
rendl vadlott végezte, tehat a jovedéki aru haszna is ott keletkezett, mégis a III. rendl vadlott vitte a
vételaron tal biztositott/megkivant jutalékot az 5. sz. Kft-hez. A szallitast évek alatt végzo
gépkocsivezetok vallomasat aldtdmasztja az akasztoi tettenérés, a denaturalt szesz az 5. sz. Kft.
felirataval ellatott cimkéje, és a hajnali 6rdkban megtartott titkos megfigyelésrol készilt
jegyzOkonyvek tartalma is. A gépkocsivezetdk e személyek tovabbi kapcsolodasait is megnevezték,
illetve a III. rendli vadlott I. r. vadlottal vald személyes kapcsolatardl vallottak. A szallitolevelek
tartalmat megerdsitette, hogy a 19. sz. tanti mar 2003-2004-ben széllitott, 4. sz. tanu is végzett
szallitast hetente, ¢s 20. sz. tana is heti rendszerességgel. E tanuk megerdsitették, hogy nem 6k
vették at a pénzt, a kifizetés az 5. sz. Kft. telephelyén tortént, ahogy azt tobbek kozott a II. rendil
vadlott is vallotta. A nem hivatalosan szamitott ,arrésre" vonatkoz6 vallomasokat teljesen

c sy

Az okiratokkal alatdmasztott mennyiséget nem cafolta meg a tanuk el6adasa, azt inkabb erdsitette,
mivel a fentieken tul a kapcsolddo eladasokrol is nyilatkoztak, mégpedig a III. rendii vadlott tovabbi
megrendeléseirdl mas személyek szamadra - a tényallas tovabbi pontjai szerint -, amely személyeket
a tanuk megnevezték.

A szakértd megvizsgalta a 6. sz. Kft. konyvelését - a fentebb mar emlitettek szerint -, de a
megvasarolt tételek feltiintetésének a hidnya nem gyengiti el a bizonyitast. Egyrészt csak megerdsiti
azt a kozhiteles okiratbél mar kitlind adatot, hogy a vadlottak a mar mas telephelyen, mas
tevékenységi korrel miikodd gazdasagi tarsasag nevének felhasznalasaval rendelték meg a jovedéki
termékké valo atalakitasra szant anyagot.

E két vadlott tudattartalma, célja és szandéka kétséget kizaroan bizonyitott, amint a I'V. rendii vadlott
jovedéki terméket eldallitod tevékenysége is.

Ismételten megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az ligy elbirdlasdban teljesen kdzombos, hogy
milyen térfogatszazalékt és vamtarifa besorolasu izesitett végtermék jott létre, és azzal miként



kereskedtek, valamint az is, hogy belfoldon vagy kiilfoldon végezték az illegalis forgalmazast. Az
elséfoku itélet - a vadelvvel egyezden - azt rétta a vadlottak terhére, hogy a jovedéki ad6tdl mentes,
¢és 92 térfogatszazalékos alkoholtartalmu anyagbol megkezdték kivonni a hozzaadott - mennyiségi
csOkkenést nem eredményez0 - denaturalé szereket, és ezzel jovedéki ado fizetés kotelessé tették, az
ad6é megfizetésének szandéka nélkiil. Utobbi kovetkeztetést maga a konstrukcid és az elkovetés
kortilményei alapozzak meg.

A IV. rendli vadlott védoje altal hidnyolt tényallasi elemek tilmutatnak a koltségvetési csalason. A
blincselekmény megvalosult és teljesen k6zombos, hogy a IV. rendii vadlott milyen pénzbdl fizette a
beszerzést, milyen szakiranyu ismeretei voltak és milyen felvevO piaca. Nyilvanvaléan mindezt
megoldotta, mert kiilonben nem tudta volna a terhére rétt tevékenységet végezni.

VI. rendii vadlott esetében az atalakitasi céllal megrendelt anyag mennyisége a lehallgatasi anyagbol
pontosan nyomon kovethetd volt. E vadlott sajat atalakitdi tevékenységét nemcsak a hazkutatas
adatai tAmasztjak ald, hanem a III. r. vadlottal folytatott megbeszélése a tornyon valo atengedésrdl, a
molekuldk kapcsolodasanak kovetkezményeirdl, a mindségi kifogasrol, hiszen ,,gorcsoltek, mert
olyan maradt" az anyag stb. IV.r. és IILr. vadlott kozott is elhangzott olyan tartalmt beszélgetés,
amely részben (VI. rendii vadlott megjelolése) rendelésére vonatkozott, részben a mindségi
olyan anyagot, amely k6zombosit. A 2004-es tevékenység a XII. rendii és XV. rendli vadlotthoz
kapcsolodik. A XV. r. vadlottal folytatott telefonbeszélgetések mar a visszaalakitott és
tovabbizesitett aru forgalmazéasahoz kapcsolddtak.

Mindezek pedig bizonyitjak a vadlott cselekviségét.

VIL rendi és VIIIL. rendt vadlott tekintetében eredménytelen maradt a 7. sz. tanl meghallgatasa
irant eldterjesztett bizonyitasi inditvany, amelyet a masodfoku eljarasban is sérelmeztek e vadlottak
veédoi. 7. sz. tant nevére két szallitast tart fel a konyvszakértd, de annak cimzettje ténylegesen nem e
személy volt, ezért meghallgatdsa valoban sziikségtelen lett volna. 21. sz. tani tani megnevezte,
hogy 2-3 szallitas tortént e név alatt - ebbdl fellelheté volt két kapcsolédd bizonylat -, de a
kiszallitott anyag ténylegesen a VII. rendi és VIII. rendii vadlott feliigyelete/rendelkezése ala kertilt.
Mivel 7. sz. tanut a szallitast végzd tani nem ismerte, és neki ténylegesen soha sem szallitott, nem
volt mirdl kihallgatni nevezettet.

4. sz. tanu szavahihetdségét alatdmasztja a REBISZ Autopalya Rendorség jelentése, mivel egy
2005. november 7-1 8 ezer literes szallitmanynal is volt célallomasként feltiintetve. A tanu elmondta,
hogy az ujfehértoi szallitdsoknal is Létavértes volt a szallitolevélen, de ténylegesen az aru mashova
kertilt. VIILr. vagy VIL. r. vadlott jelezte ezt a koriilményt a mar iton 1év6 gépkocsivezetdnek.

Az el6z6ekbdl az is kitlinik, hogy a legkisebb leszallitott mennyiség keriilt bele a vadba, az
ellendrzés ald vont tétel csak a mérlegelést és értékelést timogatja, valamint a tanu szavahihetoségét
erdsiti. Egyébként ugyanez a szallitds mas oldalrdl is megjelenik az iratanyagban, jelentés késziilt
arrdl, hogy ezen a napon a VII. rendli vadlott miként vezette fel - a kiallitott szallitolevéllel -a
szallitmanyt.

A teljes egylittmikodést erdsiti a lehallgatas IV.r., IILr., VILr., VLr., és Lr. vadlott kozott, amelyek a
szallitasra, a lefejtésre, a findncok figyelemmel kisérésére vonatkoztak, és e személyek nagy
részének telefonszamai a gépkocsivezetdvel egyiitt fellelhetdek voltak VILr. vadlott telefonjaban.
Helyesen rogzitette azt is az elsofokt birdsag, hogy I. r. vadlott beleegyezésével és VILr. vadlott
kérésére végezte 4. sz. tanu ezeket a fuvarokat.



A vadlottak érdekkorében elvégzett szallitast a hazkutatasi jegyzOkonyv is alatamasztja a VII. és a
VIIIL. rendl vadlott esetében egyarant. VIIL. r. vadlott is érintett volt titkos megfigyelésben és harom
olyan rakodast is megfigyeltek, ahol VIII. r. vadlott jelen volt és a szivattylGzas zaja is észlelhetd
volt. A 2005. decemberi hazkutatds szinte egy vegyi labort deritett fel, ahol az aromak, az
atalakitashoz hasznalt szén és a berendezés mellett, egy atszamitasi tablazatot is lefoglaltak. Az
utcaban megtartott hazkutatas eredményeként a sok - blincselekményt bizonyit6 lefoglalt egyéb tétel
mellett -, mar megfokolt szeszes italokat talaltak.

VIIL. r. vadlott a masodfoku birdsag elétt is azzal védekezett, hogy 5. sz. tanl vagy barmely rokona
is lehetett a bilincselekmény elkovetdje, de ez a védekezése nemcsak a tanu vallomasaval, a
telefonbeszélgetés és a titkos megfigyelés adataival cafolhatd, de azzal is, hogy 4. sz. tani a
személyt éppen VIIL. r. vadlott ismerte fel.

A 22. sz. tanu a masodfoku eljaras idejére jogerdsen marasztaltak a VIII. r. vadlottnak nyujtott
blinsegély miatt. Ezen tulmenden az iratok tartalmazzak annak az igen jelentds mennyiségl
gazdasagi tarsasdgnak a cégmasolatat, ahol 22. sz. tanu ligyvezetdként ,,funkcionalt", igy nem igen
lehet vitatotta tenni, hogy e személy milyen tevékenységet végzett, mibol ¢€lt, és miért vallalta
magara a blincselekményt. A tanu egyébként sem tudta, még csak valoszinlisiteni sem a hivatkozott
tevékenységet, az ingatlanhoz nem volt kulcsa, a kozolt debreceni beszerzési forrast a
vegyészszakértd véleménye cafolta meg, az autdban elhelyezett tartadlyokkal kapcsolatos
vallomasaval pedig ott hibazott, hogy ahhoz csak a vadlott feleségének volt kulcsa.

A védo altal bizonyitékként felhivott €s a vadlott hdzastarsatol 6. sz. tanutol szairmazé vallomas, a
mentességi jog igénybe vétele miatt kikeriilt a bizonyitékok sorabol.

Az els6fokt birosdg mérlegelése e korben és e vadlottak tevilegessége kérdésében sem volt
tamadhat6. A VII. rendi védé allaspontjaval szemben a tudattartalomra vont kovetkeztetéseknek
nem kell feltétleniil a torténeti tényallasban megjelenni, mivel ez a birdsag kovetkeztetésének
levonasan alapul, azt pedig a jogi indokolasban megtett az elséfoku birdsag.

XI. r. vadlottal szemben a bizonyitékok nagy szdmban alltak rendelkezésre, és teljes Osszhangot
mutattak. Valamennyi szamla fellelhetd volt, a lehallgatasokban szerepld szallitasok/megrendelések
visszakdszontek a szamlakban. A tanyan végrehajtott hazkutatds ( foldbe asott, padloval €s rajta
foldréteggel alcazott 5 ezer literes tartalyok; 500 liter tiszta és denaturalt szesz, iist, szlrli eszk6zok
stb.) felderitette az atalakitast, a kozuti ellendrzés eredménye, a titkos megfigyelés adatai, az aktiv
szén vasarlasanak ténye, és a tanivallomdsok tartalma, 1. sz. tant terheld vallomésa, €s a II. rend
vadlott vallomasa, kétséget kizaréan bizonyitottak e vadlott blinds tevékenységét.

A masodfoku birésag nem tudta értelmezni a védo hivatkozasat az eredeti okiratok hianyara, mivel a
vasarlasrol valamennyi szdmla rendelkezésre all, ( ezeket a szakvélemény sorszammal egyenként
felsorolta) raadasul nemcsak a fent emlitett lehallgatassal ( II- XI. rendt vadlott ) allt 6sszhangban,
hanem a szallitmanyt 6sszeallitd 19. sz. tanu eldaddséaval is. 23. sz. tanl és 24. sz. tanu vallomasa
feltarta a 4. sz. Kft. gazdasagi tarsasag tevékenységét, eladasat, és 24. sz. tanu szamlak
bemutatasaval és csatolasaval igazolta (6063 oldal), hogy honnét vésarolt a cége sz&lvédd mosot,
mivel a 6. sz. Kft-vel nem alltak gazdasagi kapcsolatban, anyagot sosem véasaroltak.

E vadlott cselekvisége is aggalytalanul megallapithato volt.



XII. rendti vadlottnak az altala ligyvezetett cég nevében végrehajtott vasarlasairdl szamlak alltak a
rendelkezésre. A cég tulajdonosai szabadkezet adtak a vadlottnak és kozvetlen munkatarsa
vallomasa szerint az anyag vasarlasat kizarolag e vadlott feliigyelte, erre kiilon pénztarfiizetet
létesitett. Ugyanilyen elkiilonitett formaban kezelte az ellenértéket, és a szdmldkat nem a cég
pénztarabdl fizette, hanem mas forrasbol. Ellenben a vasarlasrol sz6l6 szamlakat bevételezte a cég
konyvelésébe. Erre figyelemmel a beszerzett mennyiség nem vitathatd, a védelem 4altal
észrevételezett ¢és ezzel a szakvéleményt kritizald elkovetési érték (egyébként az eredeti vadhoz
képest kedvezdbb) valtozasa pedig a térfogatszazalék kedvezObb szamitasara vezethetd vissza,
mivel az eredeti vad 98 térfogatszazalékkal szamolt, de a modositott mar 92-vel, mint a vizsgalt
anyagok legalacsonyabb értékével, de ezt mar fentebb kifejtette az itélet.

Meg kell jegyezni, hogy az 1. sz. Kft-nél tobb szamla keriilt el6, mint amennyi az 5. sz. Kft-nél
fellelhetd volt, de a marasztalast (a vaddal egyezden) a kevesebb mennyiség képezte az, amirdl a
bizonylatok az 5. sz. Kft-nél rendelkezésre alltak.

A pénztargép szalagjanak azért nincs jelentdsége, mert nem az 1. sz. Kft. gazdasagi miikodése volt a
vad targya, és a szamlaval beszallitott arut nyilvan megfeleld bizonylatokkal ki is kellett szallitani.

XII. r. vadlott tudattartalmat pedig a lehallgatasok teszik egyértelmiivé, amelyek mindségi
problémakrol, a mar megtisztitott az anyag technokolos izérdl, az aktiv szenes sziird eljarasrol, egy
vadlott tars elfogasarol, a tettenérésérol, ,,virdgnyelven" torténd, (de egyértelmire sikeriilt) idépont
egyeztetésrol, be nem avatott Or jelenlétérodl szoltak, illetdleg XII. r. vadlott nem akart szallitolevelet
biztositani egy szallitmanyhoz, de XIX. r. vadlott nem vallalta a nélkiil a szallitmany lebukasa
koriilményeinek ismeretében. 2005. junius 24-én XVIL r. vadlott értesitette XII. r. vadlott 25. sz.
tanu elfogasarol.

Mindezek XII. r. vadlottnak nemcsak a tevékenységét, de a tudattartalmat is kétséget kizardan
feltarjak.

A védo hivatkozasa a vagyonelkobzas alkalmazasanak torvénysértd jellegére nem volt alapos. Az
iranyado itéleti tényallas szerint a lefoglalds csak latszolagosan érintette a gazdasagi tarsasag
vagyonat, valdjaban az anyaggal kapcsolatos vasarlasokat sajat hatdskorében és a tdrsasag
vagyonatodl fiiggetlen anyagi elszamolas mellett intézte a XII. rendli vadlott. A lefoglalt pénzosszeg
blincselekménybdl valo szarmazasa nem vitathato, és ezért a vagyonelkobzas sem melldzhetd.

XVI. rendii vadlott a XV. rendii vadlottnak végezte a szallitast. A védd hivatkozasaval szemben nem
két titkos lehallgatdson alapul védence marasztaldsa. Egyrészt mar kifejtette a masodfoku birdsag,
hogy az egész folyamatot egyben kell megvizsgalni, és ebbe kell belehelyezni az egyes vadlottak
tevékenységét, a blincselekményhez vald kapcsolodasat, tudattartalmat. Ennek megfeleléen XVI. r.
vadlott is kapcsolédik a nagy egészhez, majd kozvetleniill a XV. rendli vadlottal kapcsolatos
bizonyitékokhoz. Az egyik lehallgatason feltett kérdése, a szallitas szokasos helyére egyértelmiivé
teszi, hogy nem eseti, hanem egy szokott helyre (konkrétan egy gardzshoz) vald ismétlodo
szallitasrol van sz6. A rendszerességre utal az is, hogy fél mondattal kozli XV. r. vadlott, hogy ki
bukott meg, amely egyértelmi teszi az illegalis tevékenységet és azt, hogy XVI. r. vadlott tudata
atfogja a torténéseket, mert nem fejezi ki értetlenségét a hir hallatdn, hanem pontosan érti XV. r.
vadlott tovabbi szavait, amelyek azt tartalmazzdk, hogy ,,innéttdl veszélyes szallitani". Ez nyilvan
lényeges kozlés a szallit6 XVI. r. vadlott felé. Ezt megel6zéen mar 2004. augusztus 21-én
megfigyelik XVI. r. vadlottat és XV. r. vadlottat, amikor XV. r. vadlott XVI. r. vadlott felvezetésével
a vonalon kozlekedik reggel 5.52-kor, majd amikor elhaladnak egy figyelt gardzs eldtt, ahol egy



személy a nyitott garazsajtora szorosan raallt gépkocsi mellett figyeli a kiils6 mozgasokat, a
vadlottak tovabbhaladnak.

2004. szeptember 2-an ismét figyelik a gardzst, ahol megjelenik XVI. r. és XV. r. vadlott. XVL. r.
vadlott 5.06-kor all a parkoloban, 5.09.-kor feltinik a korabbi megfigyelésnél a garazsnal szorosan
parkolo autd, majd 5.10-kor érkezik XV. r. vadlott. Ebben a garazsban érik tetten 5.40. -kor 26. sz.
tan11200 liter - addzas alol elvont- alkohollal. Masnap szeptember 3-an hangzik el XVI. r. és XV. .
vadlott kozott a veszélyes szallitdsra vonatkozo beszélgetés. A nyomozati iratok kozott megtalalhato
az a beszélgetés is, amikor (az egyébként utobb elmarasztalt) 26. sz. tana 2004. augusztus 31-én
leadta XV. r. vadlottnal a megrendelését. Az pedig, hogy XV. r. vadlott XII. r. vadlott rendelte az
anyagot teljesen egyértelmli, mivel az egyéb bizonyitékokon til az is igazolja, hogy a
telefonbeszélgetés kezdetén, nevének teljes megjelolésével szabalyszeriien bemutatkozott.

Az elséfoku birosag nem tévedett, amikor XVI. r. vadlott nemcsak a szallitdsban valo
kozremiikodését allapitotta meg, de blnds tudattartalmara is kovetkeztetést vont, mert a fent
koriilményekbdl csak arra lehet ésszerlien kovetkeztetni.

XVIIIL rendi vadlott esetében sem a védo altal hivatkozott két telefonbeszélgetés a bizonyiték. Az 6
tekintetében is a fentebb irtak irdnyadoak, illetéleg a XII. r. vadlottra vonatkozo bizonyitékok Ot is
érintik. A beszélgetések tartalmabol pedig pontosan kitiinik, hogy mit rendel, hogy ez az els6
rendelése, de elutazasa miatt ez megszakad. Kideriil, hogy szandékaban all a miiveletet felporgetni
siker esetén, heti vasarlasban gondolkodik, de jelenleg gond az iz, tanacsot kér a szamla
kitoltés¢hez, és utbaigazitast a szallitdshoz. Az elséfoku birdsag mérlegelése nem tamadhatd. A
védelem arra is hivatkozott, hogy a szallitds nem ment végbe. Ezt meggydzden megcafolja az
elséfoku birosag. Az érvei még azzal is kiegészithetoek, ha nem tortént volna meg a szallitds nem
mertilt volna fel, hogy hol kell a gépjarmiivel befordulni és az sem, hogy milyen megjeldlés keriiljon
a szamlara, de az atalakitas megkezdése nélkiil nem lett volna problémaja a maradvany izzel sem.
Tovabbmenden a szakvélemény mellékletébdl megallapithatéan a julius 16-i szallitdsra vonatkozo
megrendelést volt is mibdl teljesiteni, mert XII. r. vadlott el6z6 nap (julius 15.) az 5. sz. Kft-tdl
nagyobb mennyiséget (2x9ezer litert) hozott el.

XIX. rendli vadlott XII. r. vadlott torténé megrendelései nemcsak az anyagra vonatkoztak, hanem a
jovedéki termék eldallitasdhoz sziikséges szénre is. E beszélgetések sokatmondoak, mert egyrészt
utalnak a rendszerességre, a szokdsos rendelésre, de az anyag kapcsan a XII. r. vadlott az
arkalkulaciora is azzal, hogy neki 310 forint egy liter, mivel ,,nagy vasarlo".

Szamos beszélgetés keriilt rogzitésre és ebbdl kitlinik, hogy XIX. r. vadlottnak komoly kifogasai
voltak a leszallitott aruval kapcsolatosan, mert azt visszahordtdk a technokolos ize miatt, ezért XII.
r. vadlott tajékoztatta, hogy az 6 arujat elkiilonitve hozza, nehogy kavarodas legyen. XIX. r. vadlott
szénrendelése is pontos volt mennyiségre, mindségre egyarant. E beszélgetésekben XIX. r. vadlott
panaszkodik, hogy szerinte Nagyot figyelik, hogy bukott egy 8-ast, ezért nagyon kellene most
legaldbb 3. XII. r. vadlott pedig arrdl panaszkodik, hogy kiengedték ¢és rogton jelentkezett az 1j
aruért, de nem meri kiszolgdlni. A XX. rendi vadlottal vald kozos tevékenység nem csak e
telefonbeszélgetésekbdl deriilt ki, hiszen a XX. rendli vadlott cégének birtokdban volt az a gépkocsi,
amivel a lebukott szallitmanyt szallitottdk, hanem a megfigyelés adataibol is. A lebukott
szallitméanyt, egyébként nemcsak XIX. r. vadlott tekintette magéénak, hanem XX. r. vadlott is, mivel
egy ismeretlen személynek arrol beszélt 2004. december 2-an, hogy ,,rontds van rajtuk", mert mar
,Kiszurtdk", az ,.,embere az autdpalyan bilincsben", az ligyvédjét nem éri el, a teherautd pedig meg



van pakolva a ,cége nevén". Mindezekbdl pedig egyarant kovetkezik, hogy a két vadlott
szallitmanya, a lefoglalt 8 ezer liter illegalis szesz kozos érdekeltség volt.

A megfigyelések bizonyitjak a szallitasokat, a gépkocsik mozgésat, a csere helyzeteket, rogzitik az
alkohol szagénak észlelhetdségét stb. A lehallgatott beszélgetések ezt kiegészitik XIX.r. és XX. r.
vadlott kozott arrdl, hogy kell-e még egy kort tenni, hogy iires-e a terep. XX.r. vadlott XXVL. r.
vadlottal is kapcsolatban volt, mert sz6 esik arrol, hogy jobban oda kellene figyelni, mert opalos az
anyag, de XXVI. r. vadlott mar ismerte a problémat. Arrdl is szo esett koztiikk, hogy egy autét le
kellett pakolni, mert ,,ramentek".

Mindezekbdl pedig a védelem allaspontjaval szemben egyértelmii XIX. r. vadlott és XX. r. vadlottak
kozos érdekeltsége €s egyiittmiikodése, az anyag megvasarlasa €s elszallitdsa hozzajuk kothetd,
ahogy a szenes atszlréssel valo atalakitasa és a kereskedés is. E bizonyitékokat pedig nem gyengiti
el, hogy nem sikeriilt felderiteni az atalakitas helyét és a tovabbi blinkapcsolatokat.

XXII. rendii vadlott képviseletében benyujtott fellebbezési indokolds szdmos hibat tartalmaz. A
beadvany végig arrdl szol, hogy e vadlott atalakitotta az anyagot, noha ilyet az itélet nem rott a
terhére. Egyértelmiien megindokolta az els6foku birdsag, hogy csak az volt megallapithat6, hogy
nevezett legalabb atalakittatott, ezért itélte el blinsegédi mindségében. Ugyancsak hibas az itéletet
ért azon kifogas is, hogy még az iligyészség elirdsi hibait sem javitotta ki a birosag, igy emelte at a
vadat tényallasként. A hivatkozott, és szam szerint is megjelolt 51. oldalon talalhatdé helységnév
elirdas maga a vad, mivel annak pontos tartalmat rogzitette az elséfoku birdsdg az itélet
indokolasanak kezdetén, ugyanakkor az itélet tényalldsaban mar javitotta e hibat, tehat a fellebbezés
Osszemossa az itélet kiilonbozo és pontosan elkiilonithetd részeit.

A vitatott kiszallitdsokra az a bizonyiték, hogy a megrendeléskor az adott napot megbeszélte XXII.
r. vadlott XII. r. vadlottal, ahogy a fuvar ,boritékos" jellegét is, amely jelentése az ligyet
Osszefiiggéseiben vizsgalva egyértelmili. Szamos bizonyiték egybehangz6 adata deritette fel, hogy
mit értettek az ligyben a boritékos megrendelés alatt. A beszélgetések sokkal inkabb utalnak az igen
bejaratott igymenetre, sokkal tobb megrendelésre, mint arra, hogy ez a kiszallitas elmaradt volna. A
2005. majus 23-i XXIII. r. vadlottdl szarmazo megrendelést koveti a masnapi - megfigyelt -
szallitds. A 2005. november 2-i - XXII. r. vadlott altal leadott - rendelés szallitdsarol pedig masnap
egyeztetnek idopontot és sz6 esik az 6r személyérdl is.

Az is lathato, hogy a vad a bizonyithaté minimumra €pitkezett mind a mennyiség, mind pedig XXII.
r. vadlott elkdvetdi magatartdsa tekintetében. XXII. r. vadlott konyvet kért XII. r. vadlottdl a
szeszfokok atszamitasdhoz, reklamalt, mert az anyag olyan keser(i lett, mint a ,,patkanyméreg".

27. sz. tani és XXIII. r. vadlott kozott teljes egylittmikodés €s kozos anyagi érdekeltség volt a
beszélgetésekbdl kitlinden. Téma volt kozottik a teljes anyag bekeverése, ¢s a keserll iz
problematikdja, szé volt arrél, hogy nem szabad a keveréket allni hagyni. XXII. r. vadlott qj
elképzelést is megfogalmazott XII. r. vadlottnak arrél, hogy miként kellene eljarni, és ha ismerné az
Osszetételt jobban boldogulna.

A vadlott védekezésével szemben mindezek nehezen értelmezhetdek a sablonok mosésa korében. Itt
jegyezi meg a masodfoki birosdg, hogy az eljaras kezdetén nem nyilatkozott a személyi
koriilményeire, nem volt hajlandé megjeldlni sem a vallalkozasat, sem a jovedelem forrasat. Amikor
felmeriilt az eljarasban, hogy illegalis szesszel hozhatd kapcsolatba kocsmai tevékenységre
hivatkozott, majd amikor bebizonyosodott az anyag megvasarlasa, a térkovek mosasaval védekezett.



Az eltelt évtized soran egyszer sem meriilt fel, hogy a vadlott épitdipari tevékenységet folytat
valamilyen vallalkozas kereteiben, vagy egyéni vallalkozoként vagy barmilyen mindségben.

Ha az anyag megvasarldsa barmilyen formaban egy szabalyosan miikodo gazdasagi tarsasag
vallalkozasanak eszkozbeszerzése lett volna, akkor az szabalyosan torténik. Ha pedig szabalyos
szamvitel betartdsa mellett 1étrejott beszerzés lett volna, akkor ezt igazolni tudja, és az eljaras
kezdetétdl hivatkozott volna erre. Mivel azonban a hivatkozas egy nem sikeres védekezési taktika
része volt, valoban sziikségtelen lett volna tantkat kihallgatni. A vadlott dokumentacié nélkiili,
,boritékos" vasarlasa, a lehallgatasi jegyzokonyv €és a megfigyelés adatai nem hagynak kétséget
XXIL r. vadlott tevékenységét illetden.

Amennyiben pedig a vadlott valloméast kivant volna tenni - ahogy a beadvany sérelmezi -, maga is
kérhette volna a kihallgatasat, de akar irdsban is tehetett volna vallomast, azonban ilyen
kezdeményezésnek nyoma sincs az iratokban. A beadvanyban hivatkozott beszélgetést a nyomozo
hatosag igéretérél nemcsak a jegyzOkonyv cafolja, hanem az is, hogy a vadlott még az iratok
ismertetésén sem jelent meg, noha legkésdbb akkor ra kellett volna dobbennie, hogy mondanivaldja
van ¢és az az utolsé alkalom, hogy eldadja.

XXII. r. vadlott vitatta a hozzd kapcsolhatd telefonbeszélgetéseket, ugyanakkor a tartalmukkal
kapcsolatosan észrevételeket tett és magyardzatokat adott, igy a mindségi kifogast elismerte, de
azzal magyarazta, hogy azt a sablonok moséasa sordn tapasztalta. Az is érdekes felvetés, hogy
kocsmarosi mindségében miért XII. r. vadlottol rendel anyagot. XXII. r. vadlott ¢s XXIII. r. vadlott
megfigyelésre keriilt egyiittes szallitasnal, és XXII. r. vadlott mas alkalommal kiilon is, de XXIII. r.
vadlott a birdsagi targyalason mar maga is elismerte, hogy XII. r. vadlott telepérdl segitette XXII. r.
vadlottnak a beszerzést, a gépjarmuiivek cseréjét, a felvezetést pedig a titkos figyelés igazolta.

XXII. r. vadlott szavahihetésége az eljarasban megddlt, a védekezése pedig komolytalan,
kovetkezetlen, ellentmondasos és ésszerlitlen, arra nyilvanvaldoan nem kellett tovabbi bizonyitast
elrendelni.

XXIII. r. vadlott védojének érveivel szemben a masokra engedélyezett lehallgatas adatai az 6
tekintetében is felhasznalhatoak, és elegendé bizonyitékot tartalmaznak Osszevetve a megfigyelés
adataval. Egyébként mas beszélgetésben is felmeriil XXIII. r. vadlott neve, példaul XII. r. vadlott
sz6lt arrdl, hogy XXIII. r. vadlott is tdle rendelt, illetve megemlitett valakit, aki viszont nem vasarol
XXIIIL. r. vadlottol. XXIII. r. vadlott maga is elismerte a szallitast és a bizonyitékok egylittes
értelmezése nem hagy kétséget afeldl, hogy milyen tevékenységhez nyujtott segitséget, amelyet nem
lehet megtenni biinds tudattartalom hianyaban.

XXIV. rendl vadlott tekintetében egyértelmii €s eredménnyel nem vitathaté bizonyitékok teszik
megalapozotta az itéleti tényallast és a blinosségre vont kdvetkeztetést. E vadlott cége volt a 2. sz.
Kft., a vadlott adobevallast nem nyujtott be, a céget a tényallas kiegészitése szerinti idépontban
torolték, azonban a cég nevében ezt megeldzden és ezt kdvetden is anyagvasarlast bonyolitott e
vadlott és 1. sz. tanu. A vasarlasrol sz6l6 szamldk rendelkezésre alltak, a szakértd feldolgozta
azokat. A védelem hivatkozasaval szemben nem 1. sz. tanu - 4ltala vitatott tartalma - vallomasa a
bizonyiték XXIV. r. vadlottal szemben, mivel azt minden tekintetben aldtamasztja a lehallgatas
anyaga. Teljes az egyiittmikodés e két személy kozott, részletes beszélgetést folytatnak I. r.
vadlottrol, a II. rendli vadlott altal elkalkulalt ellenértékrdl, a megrendelt szénrdl, annak fajtajardl, az
5. sz. Kft. december 22. - januar 2-ig vald sziinetérdl, aromarendelésrél, XXIV. r. vadlott mindségi
kifogasarol, amely szerint az eldirt mennyiségnek mar haromszorosat hozzaadta, de az sem vezetett



eredményre. Beszéltek a sofdr ,,Jlambadirozasardl". Utdbbi kifejezés arra vonatkozott, hogy 9. sz.
tani az 5. sz. Kft-vel kozos telephelyen 1évo céghez koporsokat fuvarozott, és a vissza fuvarral
hozta el az anyagot, de tett kitéroket, amelyet biztonsagi okbol 28. sz. tantiék sérelmeztek.
Mindkét szallito vallotta, hogy XXIV. r. vadlott jelen volt a lefejtésnél, de a telefonok lehallgatasa
sem hagynak kétséget arrdl, hogy ki végezte az atalakitast.

1. sz. tanu pedig a sajat célra szant vasarlasait a sajat cége nevében hajtotta végre.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az itéletében kifejtett és - nem is kevés szamban
- rendelkezésre all6 bizonyitékok alatdmasztjak és kiegészitik egymast, és nem tévedett a
kovetkeztetésében, hogy a hazkutatas soran felderitett atalakitd helyet XXIV. r. vadlott lizemeltette,
a jovedéki termék eldallitasa hozza kothetd. Mivel a tényallas megalapozott, azt nem sikerilt
vitatotta tenni a masodfoku eljarasban sem, ezért tovabbi bizonyitdsnak nincs helye. A 2. sz. Kft. e
vadlotthoz kothetd, fel sem meriilt az eljarasban, hogy a tanuként inditvanyozott 8. sz. tanu
kapcsolatba keriilt volna a tényallasbéli biincselekménnyel, ezért nem valt sziikségessé a
meghallgatasa.

A XXV. rendi vadlott a masodfoku eljarasban sem tudott eredményesen védekezni azzal, hogy nem
tudhatta milyen tevékenység zajlik az ingatlanan. 486 ezer liter anyag odaszallitasa, atszivattyuzasa,
feldolgozasa, elszéllitdsa, a lefoglalt buvarszivattyt mikodési hangja, a tevékenység zajai és
mozgasai nem tekinthetok minddssze kovetkeztetéseknek, ahogy a védo allitotta. Ezek tények ¢és a
nagy mennyiség miatt nem lehet feltiinés nélkiil végezni. Nem utols6 sorban e tevékenység olyan
szaghatassal jar, ami nem leplezhetd, és nem is hagy kétséget az alkohollal valé foglalatossag kortil.
Ugyan mas tényallasi pont kapcsan, de tanivallomas tartalmazza, hogy a szesz szaga igen erdsen
érezhetd, de még a titkos megfigyelés soran a szallité gépjarmii mellett elhalado személy is érezhetd
alkohol szagrol adott szamot.

Végezetiil az iratokbol kitlinben - ugyan mar csak - a gardzs feltérése utan, de megérkezett a
helyszinre XXV. r. vadlott, aki a lakdsa eldszobajanak falan felakasztott kulcsot atadta, amelyrdl
megallapitottak az eljart szemlebizottsag tagjai, hogy az nyitja a lefoglalassal érintett gardzs zarjat,
amely az oda valo bejaratossagat/bejarhatdsagat igazolja mindenféle bérlettdl fiiggetleniil.

A fenti koriilmények mellett a két héttel kordbbi bérbeadasra eredménnyel hivatkozni az els6fokt
birosag helyesen felderitett és értékelt koriilményei, valamint a kifejtett mérlegelésével szemben
nem lehetett.

Az elséfoku birdsag szamdra XXVI. rendii vadlottal szemben nagy szadmu bizonyiték allt a
rendelkezésére. Ezeket feltarta és felsorolta, majd helyesen értékelte. A vadlott maga adta at a II.
rendli vadlottnak a 3. sz. Kft. bélyegzdjét, és az 1. sz. Bt. sem miikodott a harom vonatkozo
tantivallomasbol kovetkezoen (bar maga a vadlott is gy nyilatkozott, hogy 2003-t6l nem végzett az
1. sz. Bt. gazdasagi tevékenységet, igaz volt ezzel ellentétes vallomasa is). XXVI. r. vadlott
kapcsolatban allt az 1. rendli vadlottal, a széllitdsokat a szakérté a szallitolevelek alapjan
azonositotta, és azok Osszeegyeztethetdek voltak a tényleges kiszallitassal, ezeket tobb esetben is
megfigyelték, igy 2005. jalius 20., szeptember 6, 8, oktéber 11, 18. napjain. Ugyancsak egyezett a
szallitolevéllel annak a szallitmdnynak a mennyisége €és a szamitott jutaléka, amely XXVI. r.
vadlotthoz kothetd O0sszegét az 5. sz. Kft. telephelyén lefoglaltadk. Szamos telefonbeszélgetése, de a
masok altal folytatott beszélgetések ra vonatkozo tartalma, és a hazkutatas eredménye is cafolta
védekezését. XXVI. r. vadlott allamigazgatdsi eljarasban tett nyilatkozata ellentétes a
bilintetoeljarasban eldadottal. A fia kordbbi biinteté tligyére vald hivatkozds a hazkutatas
eredményével szemben is valotlan, mivel a titkos megfigyelés anyaga tartalmazza, hogy az 5. sz.



Kft-tdl a helyszinre val6d szallitast kovetden (a gépkocsit XX VII. r. vadlott vezette) a szivattyuzas
hangja hallhatd volt, ezért szo6 sem lehetett ,,ott maradt" anyagrol. A vadlott és a hozza kothetd
személyek megrendelése, a cim alatt és a varosban talalt berendezések ¢s anyagok nem hagynak
kétséget sem az ott folytatott tevékenység, sem XXVI. r. vadlott szerepe, sem pedig a blindsségére
vont kovetkeztetés helyessége feldl.

Nem osztotta a masodfoku birdsag a védelem alldspontjat arrdl, hogy felderitetlen a tényallas 15. sz.
¢s 14. sz. tanu kihallgatasa nélkiil. Az elséfokt eljarasban csatolt, és 15. sz. tani nevil
maganszemélyt vevoként feltiintetd szamldk semmit nem bizonyitanak. A szamla kiallitdja egy
gazdasagi tevékenységet nem folytatd, a vadlotthoz mar nem kothetd, a bélyegzdlenyomat felirata
szerint nem is a vevOvel azonos, konyvelési bizonylatokkal ald nem tamasztott, igy illegalisnak
tekinthetd vasarlasbol szarmazd tovabbértékesités, amely tartalma szerint ellentétben 4ll valamennyi
bizonyitékkal. A szamldk nyilvanvaléan valotlan tartalmuak, a bizonyitékok feliilirdsara nem
alkalmasak, ezért irrelevansak. A mellé csatolt 1998-as okirat pedig semmit nem bizonyit, a hozza
fliz6tt magyarazat alatamasztasat semmilyen formaban nem valoszintsiti.

A biintetd tligyet végigkisérte a jovedéki terméket eldallitdo vadlottak részérdl az a védekezés, hogy
mas személy bérelte az atalakitd helyet. XXVI. r. vadlott esetében is megnevezésre keriilt a bérld, és
bemutatasra az errdl szolo okirat. Az iratokbol kitinden mar a bérlo is albérletbe adta az ingatlant
egy olyan személynek, akit még pontosan megnevezni sem sikeriilt, és aki mar halott volt akkor,
amikor a vadlottat meggyanusitottak.

Nem tévedett az elsdfoku birdsdg, amikor az iratok tartalmanak ismeretében nem tartotta
sziikségesnek 14. sz. tanu - a hazkutataskor az ingatlant mar nem is bérlo - tanu kihallgatasat.

A védelem altal kifogasolt tanuvallomasokat az elséfoku birésag pontosan idézte és a kelld
kritikdval kezelte. 11. sz. tani vallomasdban nem titkolta érzéseit, azt sem, hogy mar egy izben
indult eljaras az 6 feljelentése alapjan XXVI. r. vadlott ellen, de az is kideriilt a vallomésabol, hogy
nagy igazsagérzet vezeti. A vallomésdban elmondottak tobb ponton is igazolast kaptak, mas
bizonyitékkal is alatdmasztast nyertek, ezért helyesen hasznalta fel az els6fokt birdsag, és mivel
mar maga is koriiltekintéen megvizsgalta a vallomas felhasznalhatosagat, az ezzel kapcsolatos
elvarasoknak eleget tett.

XXVII. rendii vadlott esetében a lefoglalas, a lehallgatasok, a titkos megfigyelés adatai kiegésziilnek
a tantk, a II. rendi vadlott, és 1. sz. tantl vallomasaval és az egyiittes értékelésiik nem hagy kétséget
elkovetdi magatartasa fel6l. E vadlott neve megjelenik a megrendeléseknél, a szallitasnal,
megfigyelik, amint fuvarozza az anyagot az 5. sz. Kft-t6l, felbukkan a neve, mint nem megfeleld
mindségben eldallitd személyé¢ (XX. r. - XXVI. r. vadlott), és jelen van a 2005. december 2-i
szallitméany lebukasanal.

A védelem bizonyitési inditvanyt elutasitd kifogasait, mar XXVI. r. vadlott esetében a fentebb irtak
szerint elvetette a masodfoku birosag. A vadlott terhére rétt mennyiséget sem sikeriilt eredménnyel
vitatottd tenni, mivel a személyi bizonyitds tartalma Osszhangban allt a szallitdlevelekbdl kitiind
mennyiséggel, és az mas oldalrol is alatdmasztast nyert a fentebb mar kifejtettek szerint. A védelem
tovabbi hivatkozésaira mar a korabban leirtak szerint reflektélt az itéltabla.

XXIX. rendii vadlottal szemben mérlegelte az elséfokt birésag a felmeriilt bizonyitékokat és e
tevékenységében nem talalt a masodfoku birdsag hibat. A hajnali tettenéréskor a vadlott jelen volt,
az okat megjeldlte, de valoszinlisiteni nem tudta. 11. sz. tanu vallomdséaval az els6fokt birdsag és a
védelem is behatoan foglalkozott, de a masodfoku birésag a torvényszékkel értett egyet, mivel



szamos ponton igazoldst kapott a tanu eldadasa. XXIX. r. vadlott azt is vitatta, hogy értene a
vegyszerekhez, hentes szakképzettségérdl adott szamot. Ezzel ellentétben fellelhetd volt egy nevére
szo0ld6 munkaszerzddés, amely betanitott vegyipari munkasként jeloli meg a foglalkozéasat, éppen
akként, ahogy azt a tanu vallotta, amikor azt allitotta, hogy XXVI. r. vadlott képeztette ki XXIX. r.
vadlottat, hogy kozremiikodjon a szeszgyartasban. Valoban XXVI. r. vadlott alkalmazta XXIX. r.
vadlottat, ezek utan az sem kétséges, hogy a tanu altal vallott 200 ezer forint havi fizetésért és nem a
szerzOdésen feltiintetett 30 ezer forintért. A lefoglalaskor a vadlott a helyszinen volt, és a
tartalyokban bekevert szenes szeszt talaltak a nyomozok.

A bizonyitassal kapcsolatos védoi felvetések mar a fentiekben kifejtésre keriiltek. A védelem
fellebbezése feliilmérlegelésre iranyult, amely nem jart eredménnyel.

Lehet vitatni e vadlott szerepét, de a feliilbiralt biintet6iigyben 6 volt az egyetlen személy, akinek a
szerepe kapcsolatot mutatott az anyag visszaalakitasdnak szakmai ismereteivel (igaz XXIV. r.
vadlottnak is lehettek Gtletei, mert 1. sz. tani az egyik beszélgetésben . feltalald
urként"aposztrofalta), ezért nagyon is valosagosnak tlinik 11. sz. tanu ilyen tartalmt tudasa, még ha
azt, kocsmai ismeretnek nevezi, és szobeszédnek tartja is a védelem.

XXX. r. vadlott esetében az elsdfokil birésag a terheld tanuvallomast minden mozzanataban
elfogadta, ¢és ennek eredményeként az elkovetési id0 ¢és az elkovetési érték szamottevd
csokkentésével allapitotta meg a biintetéjogi felelosségét. A tanil ugyanis nemcsak arrél adott
szamot, hogy milyen tevékenységet folytat XXVIL. r. ¢s XXXIII. r. vadlott, tovabba miként mitkddik
ebben kozre XXX.r. vadlott, de azt is hatarozottan vallotta, hogy a kiilteriiletén a szesz atalakitasat
csak 2005 oktoberétdl folytattak. A tanu vallotta, hogy XXX. r. vadlott telefonon érdeklodott, hogy
nincs-¢ valamilyen gond, jart-e arra idegen, és O utasitotta arra, hogy milyen tartalmi vallomast
tegyen. A tanu eldadésa szerint hoztak a fagyalldt, vitték a szeszt, XXVIL r. vadlott szallitott,
XXXIILr. vadlott kevert, utoljara december 14-én. Tovabbmenden XXX. r. vadlott utasitidsa szerint
kellett az aromékat kiraknia az ut mell¢, keddi napokon, egyébként heti harom alkalommal jottek.
XXX. r. vadlott megrendelés felvételei lehallgatasra kertiltek. A december 14-én bekevert szenes
szeszt masnap a hazkutatds alkalmdval foglaltak le. A tanu kijelentette, hogy a miiveletet nem
lehetett feltiinés nélkiil elvégezni, mert ,,lehetett &m €rezni a szagat rendesen".

Az elsofokt birosag helyesen kovetkeztetett a XXX. rendi vadlott biintetdjogi felelosségére. A
lehallgatasok bizonyitjak a jovedéki termékkel vald kereskedését, és a lefoglalds, valamint a tant
vallomasa az ebben vald tevékeny részvételét. Ha mindezek a bizonyitékok nem alltak volna
rendelkezésre, akkor is megallapithatd, hogy az ¢€lettarsa tulajdonaban 4llt az atalakitas helye, a tanu
kulcsokkal nem rendelkezett, ¢s XXX. r. vadlott sajat vallomasa szerint is oktoberben javitotta a
keritést, amikor - feltéve , de meg nem engedve részvételének hidnyat a blincselekményben -
¢észlelnie kellett a szeszes folyadék terjengd szagat.

A védelem a mar masutt kifejtett eljarasi kifogadsokon tul arra is hivatkozott, hogy a hazkutatas
torvénysértd volt, ezért eredménye nem hasznélhaté fel. Kifogés ala esett, hogy 16. sz. tant volt
jelen, de nem egész ido alatt, hatdsagi tani nem volt, é¢s XXXI. r. vadlott csak késObb érkezett a
helyszinre.

Ezzel szemben a nyomozati iratok kozott elfekvd hazkutatasrdl szolo jegyzokonyvbdl az allapithato
meg, hogy a 2005. december 15-én 16.00 o6ratol megkezdett és 21.40-kor befejezett eljarasi
cselekménynél Isaszeg, Hrsz. 3331 jelen volt a hatdsag tagjain kiviil 16. sz. tant és 30. sz. tanu,
utobbi hatdsagi tanuként. Kiilon késziilt mintavételi jegyzokonyv 19.40-kor, amelyen jelen volt 16.



sz. tanu, aki ellendrzott személyként aldirta a jegyzokonyvet, abban azon kitételt is, hogy a
jegyzOkonyvben foglaltak megfelelnek a valosagnak.

Ezen tilmenden 2006. januar23-an tartottak hazkutatdas XXXI. r. vadlott jelenlétében XXX. r.
vadlott ingatlanan.

Az eljarasi cselekmény idején iranyado eljarasi szabaly szerint a hazkutatast rendszerint az érintett
jelenlétében kell elvégezni, a megkezdése eldtt kozolni kell vele a hazkutatast elrendeld hatarozatot,
¢s - ha a hazkutatas meghatarozott, illetleg ismert bizonyitdsi eszkoéz vagy elkobozhat6é dolog,
illetéleg személy megtalalasara iranyul - fel kell 6t szodlitani, hogy a keresett dolgot adja eld, a
szamitastechnikai rendszeren vagy adathordozon téarolt adatot tegye hozzaférhetové, illetdleg a
személyt adja at. Ha az érintett a felszolitasra a keresett dolgot eldadja, a szamitastechnikai
rendszeren vagy adathordozon tarolt adatot hozzaférhetdvé teszi, illetdleg a keresett személyt atadja,
a hazkutatds nem folytathat6, kivéve, ha gyani meriil fel arra, hogy a hazkutatas sordn mas
bizonyitasi eszkodz, elkobozhatd vagy vagyonelkobzas ald es6 dolog is fellelhetd. Ha a hadzkutatason
az érintett, illetéleg a védoje, képviseldje vagy megbizott hozzatartozoja nincs jelen, az érintett
érdekeinek védelmére olyan személyt kell kirendelni, akirdl alaposan feltehetd, hogy a hazkutatassal
érintett érdekeit megfelelden védi.

Az iratokbol kitlinéen €s a jogszabaly tartalma szerint nem tortént szabélytalansdg, mivel nem
eldiras az érintett jelenléte, a képviseletére hivatott személyként pedig az elhagyatott tanyan
megfeleld volt a bevont hatdsagi tant és a késébb tanuként kihallgatott szomszéd.

XXXIII. rendt vadlott tekintetében az elséfoku birosdg mérlegeld tevékenysége nem volt
eredménnyel tamadhat6. A tanu vallomdasa - hasonléan XXX. r. vadlott esetéhez - eredményezte a
rovidebb elkdvetési id0 és a kisebb elkovetési érték megallapitasat. Az ligyészség fellebbezése nem
vezethetett eredményre, mert e két vadlottal szemben nem volt elegendd bizonyiték a vad szerinti
elkdvetésre, de arra sem volt alap, hogy a védelem 4ltal inditvanyozottak szerint a tant
vallomasanak elvetésével e vadlottak felmentésére keriiljon sor. A lehallgatasi anyagok megerdsitik
a tanu vallomasat és XXXIIL. r. vadlott tettenérése a szénnel kevert szesz taroldsi helyén a hajnali
orakban megnyugtatdé modon megalapozza az els6fokt birosag blindsségére vont kovetkeztetését.

A fentiek csak kiegészitések, kiemelések a védelmi felvetések kapcsan, mivel az elséfoku birdsag
helyes mérlegeld és bizonyitékértékeld tevékenységet fejtett ki, a bizonyitékokat egyenként és
Osszhatasaban is értékelte, és megfelelden rogzitette annak eredményét. Ezért kis mértékben
ismétlései is az elséfoku itéletben mar rogzitetteknek, de kisebb kiegészitéseket és a védelmi
fellebbezésekhez kapcsolva kiemelt koriilményeket tartalmaznak, a teljességre valo torekvés igénye
nélkiil.

Az elséfokt birosagnak okszerli a vadlottak blinosségére vont, illetve a felmentett vadlottakkal
kapcsolatos kovetkeztetése V. r. €s XV. r., vadlott kivételével és a cselekmények mindsitése is
megfelel a bilintetd anyagi jogi rendelkezéseknek, valamint a Btk. 2.§-4t is helyesen alkalmazta a
torvényszek.

Nem osztotta a masodfoku birdsag a blincselekmény eltérd jogi mindsitésére vonatkozd védoi
inditvanyt. A Btk. 398. §-ba iitk6z6 Jovedékkel visszaélés eldsegitése biincselekményének torvényi
tényalldsa a jovedéki torvényben szabalyozott, jovedéki terméknek nem mindsiilé, de a jovedéki
termékek eldallitasahoz, illetve forgalomba hozataldhoz sziikséges alapanyagokkal, eszkdzokkel stb.
torténd visszaélések - mint példaul a borhamisitdshoz hasznalt cukorcefre eldallitasa, tarolasa,
illegalis leparld berendezések készitése, forgalomba hozatala, zar- ¢és addjegyek jogellenes
eloallitasa - visszaszoritasa, illetve a jovedéki add megfizetésének biztositasahoz fliz6d6 érdekek



védelmében sziiletett. A jovedékkel visszaélés elOsegitése a koltségvetési csalas elokésziiletébe
illeszkedé cselekmények 06nallé bilincselekményként torténd szankciondldsat jelenti, az
elokésziiletnél azonban elébbre hozott védelmet biztosit. Teljesebbé teszi a biintetdjogi védelmet,
mivel a 396. § (6) bekezdésében meghatarozott alaptényallashoz képest elékésziiletnek mindsiild
elkdvetési magatartasokat a Btk. 11. §-anak (1) bekezdésében az eldkésziilethez megkivant célzat
hidnyéban is sui generis, befejezett biincselekményt szankcionalja.

Ezért a vadlottak cselekménye - XVIII. r. vadlott jovedékkel visszaélés blntette kivételével -
kizarolag a koltségvetési csalas torvényi tényallasa kdrében mindsithetoek.

Ugyancsak nem osztotta a masodfokil birésag az iizletszerliséget vitatdé védoi okfejtést. A
koltségvetési csalas valdban egységet teremtett a kiilonféle idészakokra €s adonemekre elkdvetett
magatartasok kozott. Ellenben az tizletszerlis€g mindsito koriilmény, és nem esik egy fogalom ala a
folytatolagossaggal. A VI. rendii vadlott véddje tévesen értelmezte a perbeszédében felhivott
birosagi dontést, mivel az éppen azt fejti ki, hogy az lizletszertiség megallapitasanak nem akadalya,
hogy a blincselekmény torvényi tényallasan beliil értékelendd kiilonbozd elkdvetési magatartasok
torvényi egységet alkotnak. Az adobefizetés elmulasztasa 6nmagéaban is haszonszerzésre iranyuld
torekvés, de ez ismétlodo magatartas volt, mivel a jovedéki adé megfizetése nem évente esedékes,
hanem a jovedéki termék eldallitasakor, illetéleg az adodraktaron kiviil jogellenesen eldallitott
jovedéki termék megszerzésével, birtoklasaval, szallitdsaval, forgalmazasaval.

Mivel az iranyad6 itéleti tényallas értelmében a minél gyorsabb elszallitds és atalakitds volt
biztonsagos, ezért a megszerzést kovetden rovid idovel megkezdett atalakitds az itéleti tényallas
helyes kovetkeztetése (amelyet mas bizonyitékok is erdsitettek). Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
egy-egy atvett szallitmany atalakitasa rogtondsen meg is kezd6dott, amit egyébként a kapacitas, a
tarold hely, de a kereslet is (tobb lehallgatasbdl is kitlinik, hogy nagyobb lett volna a rendelésre
esetenként az igény, mint amit az 5. sz. Kft. adott napra biztositani tudott) egyarant indokolt.

fgy a VI. rendii vadlott véddje altal megjelolt két elkdvetési magatartas tévedés, mivel nem 2004-re
¢€s 2005-re kell egy-egy elkdvetési magatartast szamitani, hanem 2004-re 3 szallitas (atalakitas). mig
2005-re 7 szallitds (elkdvetési magatartds) bizonyithatd, amely mindenképpen megalapozza a
vitatott iizletszeriséget.

Az tzletszerliséggel Osszefiiggésben még annyit jegyez meg a masodfokl birdsag, hogy a torvényi
szabalyozasbol kovetkezOen a kiilonds jelentds értékre torténd elkdvetés esetén mar nem mindsitd
koriilmény, ezért a vadlottak egy részénél csak a biintetés kiszabdsa sordn kellett a biintetést
sulyosito koriilmények kozott figyelembe venni.

Az elséfoku birdsag jogi indokoldsa €s a blincselekmények mindsitése tehat torvényes. Helyesen
tekintette a torvényszek tettesnek/tarstettesnek a jovedéki termék eldallitoit, és biinsegédnek azokat,
akik e tevékenységet valamilyen formaban segitették. A bilinsegédek részben a tettesek
magatartdsahoz kapcsolodtak, de pl. II. r. vadlott a tevékenységével 1. r. vadlottat, mint biinsegédet
segitette. A védelem allaspontjaval szemben szé sincs arrdl, hogy a részesnek nyujtott biinsegélyt
csak a jogi szakirodalom ismeri, ugyanis az napi szinten része a bir6éi gyakorlatnak, és egyaltalan
nem tekinthetd elvi kategorianak.

I'V. rendii vadlott nagyrészt atalakitdja volt az anyagnak, ezért tettesi magatartast fejtett ki, de kisebb
részben biinsegélyt is, mivel a valtozatlan allapotban tovabbértékesitett anyag tekintetében maga is



részessé valt. Mivel a stlyosabb elkdvetési magatartas is megvalosult, a részesség ebbe beleolvad,
ezért nem nyert 6nallo és elkiilonitett értékelést/indokolast.

XXX. r. vadlott és XXXIII. r. vadlott esetében a szamitds pontositdsa nem jart értékhatar, és ekként
mindsités valtozassal.

Ellenben a Févarosi [tél6tabla osztotta az tigyész inditvanyat V. rendii vadlott tekintetében az
elsdfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése, és az elséfokil birésag 0j eljarasra valo
utasitasa végett.

V. 1. vadlottal szemben az elséfoku birésag a vad targyava tett elkovetdi magatartasnak csak egy
része vonatkozasaban allapitotta meg e vadlott biintetdjogi feleldsségét, mégpedig a 2005. nyar
végén vagy Osszel blinds tudattartalommal megvaldsitott €s nyolcezer liter jovedéki termékké
atalakitast célzo anyag targoncas rakodasa, ezzel 14 millio forintot meghalad6 jovedéki adobevétel
kiesés eldsegitése kapcsan.

A tovabbi elkdvetési magatartast nem latta bizonyitottnak, azonban a bizonyiték értékeld
tevékenysége soran hibat vétett, nem irathlien sorolta fel a bizonyitékok tartalmat, ¢s nem vont
minden fellelhetd bizonyitékot értékelési korbe, tovabba a tényallas is tartalmaz részben iratellenes
megallapitast. Lényeges bizonyitékok maradtak ki a mérlegelésbol, nem nyertek Osszefiiggésiikben
értelmezést.

V. 1. vadlotthoz a 6. sz. Kft. 2004 februarjaig volt kothetd, de a szakértdi vélemény mellékletébol
kitlinéen, mar 2004 januarjaban fellelheté 10 db. okirat, ami anyagmegvasarlasara vonatkozott 27,8
milli6 forintos értékben.

2004. junius 5. napjatol mar a 2. sz. Bt. telephelye az akasztdi ingatlan, és e gazdasagi tarsasag
ugyancsak V. r. vadlotthoz kothetd, annak 2005. oktobertdl egyediili beltagja.

E vadlott még a birosagi targyalas idején is ezt a tarsasagot jelolte meg munkahelyeként.

Noha a 6. sz. Kft. a cégbirdésagon bejelentettek szerint mar 2004 februarjaban kikeriilt a vadlott
érdekeltségébdl még 2005 decemberéig szamlat allitottak ki a nevére, és a szallitas is e telephelyre
tortént, noha a cégeladas telephelyvaltozassal jart, ekkor mar mas varos volt bejegyezve a kozhiteles
nyilvantartasba.

Az elsofoku itélet azt rogziti, hogy a 6. sz. Kft. nem végzett valos gazdasagi tevékenységet 31. sz. €s
32. sz. tantivallomasa szerint. Azonban a tantvallomasokbol nem ez tlinik ki. Abbdl az allapithato
meg, hogy e két személy V. r. vadlott vallalkozasaban gépkocsivezetoként dolgozott. Amikor a
cégeladas megtortént, a két tanti megvette a vallalkozas tulajdondban all6 két darab gépkocsit, de a
tarsasag tobb millio forintos vételarat nem fizették ki. V. r. vadlott bélyegzoket és iratokat atadott, 6k
pedig Uj telephelyet bejelentve, 32. sz. tanu ligyvezetésével folytattdk a cég tevékenységét. 2004.
februar utdn nem hasznaltak az akasztoi telephelyet, és nem foglalkoztak Baluval, soha nem alltak
kapcsolatban az 5. sz. Kft-vel. Azt is elmondtak, hogy egy ideig a régi konyvelot alkalmaztak, de
nem felelt meg, birsagot is kiszabtak veliik szemben, ezért 32. sz. tanu j konyvelot alkalmazott.

A gazdasagi tarsasag vételara egészen a tanuk kihallgatdsanak idejéig nem kertilt kifizetésre, és 31.
sz. tanu elmondta, hogy V.r. vadlott végig jogot formalt a cégre, egészen a kifizetésig. Mivel ezt nem
tudtak teljesiteni, mert 5-6 millid forintrdl volt sz6, V.r. vadlott kérte vissza a cég tulajdonat éppen
né¢hany héttel az ligyvezetd nyomozati tantkihallgatasa eldtt. 31. sz. tani elmondta, hogy nem adott
V.r. vadlottnak felhatalmazast arra, hogy eljarjon a cég tigyeiben.



A Dbizonyiték értékeld tevékenység korében a fentieck nem nyertek értékelést, nem keriilt a
bizonyitasi anyagba a nyomozati iratok 311. oldala, amely szerint 2005. janudrjdban a 2. sz. Kft. is
vasarolt aktiv szenet, tovabba, hogy VII. r. vadlott telefonjaban szerepelt V.r. vadlott, amely
kapcsolatra utal nevezettek kozott. Ertékelésen kiviil maradt Vir. vadlott felhatalmazésa arra, hogy a
6. sz. Kft. ,,felhasznalhat6 cég", és hogy 2005. augusztus 29-én miként utasitotta IV.r. vadlott, hogy
rejtse el az autdt a financok eldl.

Az elséfokl birdsag is utalt arra, hogy kizardlag 6 volt az a személy, aki az ingatlanra valo bejutast
lehetévé tévo kulcsot és taviranyitot atadta IV.r. vadlottnak, akitdl lefoglaltak.

Az elséfoku birésagnak pontosan kell feltdrni az V.. vadlott tekintetében fellelheté adatok
Osszességét, és 0ssze kell vetni az okirati bizonyitékokkal, a tanu vallomasanak pontos tartalmaval,
a tovabbi okirati és személyi bizonyitékokbdl megtudhat6 adatokkal és a titkos lehallgatas adataival,
mert csak akkor lesz abban a helyzetben, hogy a bizonyitékokat teljességiikben, dsszefliggésiikben
¢s az ésszerli gondolkodds szabdlyai szerint értékelje és mérlegelje és V.r. vadlott biintet6jogi
felel0sségérol allast foglaljon.

Az 1j eljarasban ki kell hallgatni a vadlottat, ha kivan €lni e jogéval, a tanik vallomasa felolvashato,
illetdleg a vadlott vallomasanak fliggvényében az elséfokt birdsag dont majd e kérdésben, a
vonatkoz6 okiratokat (cégmasolatok, titkos lehallgatas, szakvélemény vonatkoz6 melléklete stb.) a
targyalds anyagava kell tenni, a bizonyitékokat irathiien fel kell sorolni és a logika szabalyai szerinti
mérlegelést el kell végezni.

XV. r. vadlottat illetéen a 6/2009. Biinteté jogegységi hatarozat foglalkozik a részcselekmény
elbirdlasanak kérdéseivel. A jogegységi hatdrozat értelmében amennyiben a birdsag a vad targyava
tett és a blncselekmény egységébe tartozd cselekményt jogerdsen elbirdlta, hatarozata e
blincselekmény tekintetében res iudicata-t eredményez. A Be. 6. § (3) bekezdésének d./ pontjara
figyelemmel nincs helye 0jabb vademelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a mar elbiralt
blincselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas
részét. Ebben az esetben a Be. 408. § (1) bekezdésének a/2 pontja alapjan pertjitasnak lehet helye.

A feliilbiralt elséfoku itélet tényallasabol kitinden XV.r. vadlottal szemben a nem jogerds
marasztalds targyat a 2004. janius 11. napjatél 2004. oktdober 12. napjaig elkdvetett
részcselekmények képezték, mig a korabbi elitélés a kiegészitett tényallas értelmében a 2005. majus
25. napjan elkovetett (befejezett) blincselekmény miatt tortént.

A masodfoku birdsag a jogegységi hatarozatban foglaltak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a jogerOs elitélés egy szorosan kapcsolodd részceselekmény miatt kdvetkezett be, ezért egységes
eljarast igényel. A feliilbiralat idején a blincselekmény egységesen koltségvetési csalasként mindsiil,
amelynek utolsé részcselekményét mar jogerdsen elbiraltdk. Az elkovetés idején még nem
egységesitette a jogalkotd az adobevételt csokkentd kiillonbozé biincselekményeket Osszefoglalt
blincselekményként, ezért azt is megvizsgalta a masodfoku birosag, hogy akkor miként mindsiiltek
volna ezek a cselekmények €s ugy foglalt allast, hogy a folytatdlagossag egységébe tartoztak volna,
ezért akkor is egy elbiralast igényeltek, mivel a folytatélagossag teremtette meg a torvényi egységet.

A jogegységi hatarozat kifejti, hogy az 6sszefoglalt blincselekmény esetében olyan részcselekmény
miatt, amelyet a birosdg nem biralt el, utobb nincs helye vademelésnek, a tekintetben a jogerdsen
elbiralt cselekményt megeldzo részcselekmények tekintetében perajitasnak lehet helye.



A fentiek miatt a XV.r. vadlottal szemben hozott marasztald hatarozat itélt dolog, ezért a Fovarosi
Itélotabla vele szemben a biintetoeljarast a Be. 332. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan megsziintette.

Nem tévedett az elsdfokt birosag, amikor XXI. rendii, XXXI. rendii ¢s XXXII. rendii vadlottakat
felmentette az elleniik emelt vad alol.

Az els6foku birdsag az ligyészség altal felajanlott bizonyitast kimeritette, de azok tartalmat nem
talalta elégségesnek e vadlottak marasztalasdhoz.

Mindharom vadlott esetében igen kevés szamu ¢és toredékes tartalmu lehallgatds all csak
rendelkezésre, és e vadlottak tekintetében mas bizonyiték sem ad tdmpontot a pontos elkdvetési
magatartds megallapitdsdhoz. Tartalmaznak a felhivott anyagok terheld adatokat, de azok
alkalmatlanok tényallasszerli rogzitésre és abbol kétséget kizdrd bizonyossag és biintetdjogi
felel0sség megallapitasara.

XXI. r. vadlott esetében a 2005 nyaran tortént szallitasrol irt Osszefoglalo jelentés nem ad
informéciot a vad targyava tett és az eldz6 évben megrendelt anyag vonatkozasdban. Az ligyészség
altal kifogésolt tovabbi lehallgatasi jegyzokonyvek targyalas anyagava tételének hianyara vonatkozo
kifogés alapos, de maga az ligyészség sem inditvanyozta, és tartalmat tekintve sem kapcsolodik a
vad targyava tett megrendeléshez, ezért nem ad tovabbi felhasznalhat6 €s értékelési korbe vonhatd
bizonyitékot. Nem tévedett az elséfoku birésag, hogy a 2005-ben felmeriilt adatok nem elégségesek
a vadlott 2004-es tudattartalmanak ¢€s elkovetdi magatartasanak a bizonyitasara.

XXXI. 1. és XXXII. r. vadlott esetében sem volt az ligyészségnek mas bizonyitéka, mint a
lehallgatds. Mivel nem nyert bizonyitast a csalddok elézetes elhatarozasa, és az a szerint vald
Osszehangolt, egyiittes cselekvés, ezért a lehallgatdsi anyag nem volt beillesztheté az egyéb
bizonyitékok soraba. Végzett a jovedéki termékkel kapcsolatos valamilyen tevékenységet mindkét
vadlott, de annak formaja, mértéke, ideje, helye €s tudattartalmuk nem kapott alatdmasztast. Az
els6fokl birosag a felajanlott bizonyitast kimeritette, és a vadhatdsdg sem hivatkozott arra, hogy
valami kimaradt volna a targyalasi anyagbol, az értékelési korbe vonhatd bizonyitékok sorabol. A
tanu sem tett olyan vallomast, hogy XXXII. r. vadlott kijart volna az ingatlanra és legalabb azt tudni
kellett volna, hogy ott milyen tevékenység zajlik.

Az elsofoku birdésag az indokolasi kotelezettségét maradéktalanul teljesitette, €s nincs olyan
bizonyitas, amely az ligyészi inditvany szerinti 0j eljarasban lefolytathat6 lenne.

Erre figyelemmel a masodfoku birdsag a felmentd rendelkezéseket nem érintette.

A biintetés kiszabasa korében irdnyadd enyhitd €s sulyositd koriilményeket az elsé fok birdsag
alapvetden helyesen sorolta fel, tovabbi enyhitd koriilmény I. r. és XXVII. r. vadlott tekintetében a
tovabbi kiskoru gyermek eltartasarél valdo gondoskodés. Valamennyi marasztalt vadlott esetében
nyomatékos enyhitdé koriilmény a biincselekmény elkovetésétdl szamitott jelentds idémulas, amelyet
részben mar az elséfoku birdsag is figyelembe vett a biintetés kiszabasanal, de az els6fok elbiralas
oOta is majdnem kett6 év telt el, amely a masodfoku elbiralas soran abbol adodott, hogy az iigy nem
mindsiilt kiemelt/soronkiviiliséget élvezo ligynek.

A TorvényszEk altal alkalmazott joghdtrany nagyrészt aranyban all a vadlottak altal megvalositott
blincselekmények targyi sulyaval, és a biintetés kiszabasi koriilményekkel, azonban a bels6



aranyossag esetenként sérelmet szenvedett, amelyet ki kellett kiiszobdlni, és nem kapott elegendd
figyelmet az egyes vadlottakat érintd elkdvetési érték, és a kifejtett elkdvetdi magatartas. Ezért a
blintetések részbeni megvaltoztatas indokolttd valt, a rendelkez6 részben irtak szerint.

Eldrebocsatja az itélotabla, hogy az ligy€sz sulyositasra iranyulé fellebbezése az idomulds miatt nem
foghatott helyt, és ezért a kiszabott biintetések mentén kellett a belsé aranyositdst megtenni. A
masodfokt birdsag altal esetenként alkalmazott enyhitd szakasz is az idémulas, és az aranyossag
miatt keriilhetett érvényesitésre.

L. r. vadlott biintetését nem érintette az itéldtabla, azonban a vagyonelkobzassal kapcsolatban hozott
mas rendelkezést a késObbiekben kifejtettek szerint. E vadlottal szemben a kiszabott
szabadsagvesztés mértéke, a 7 milliard forintot meghalado elkovetési érték, és a torvény biintetési
keretei kozott megfeleld, az tligyész altal inditvanyozott sulyositds az idomulas miatt nem volt
szlikséges, de a biintetés enyhitésére sem volt torvényes indok.

IL. r. vadlottal szemben a kiszabott fobiintetés egyaltalan nem tekinthetd sulyosnak, azonban sem
ezt, sem pedig a feltétes szabadsagra bocsatds idejére vonatkozd kedvezobb rendelkezést sem
érintette az itél6tabla. Ennek az volt az oka, hogy II. r. vadlott ténybeli feltaré vallomasara tényallast
alapitott az elséfoku birosag, tartalma fontos szerepet kapott az ligy felderitésében és elbiraldsaban,
amit kifejezésre kellett juttatni a kiszabott biintetés mértékében, ugy, ahogy azt az elséfoka birosag
is megtette. Azonban az els6foku birésag nem foglalkozott a biincselekménnyel Osszefiiggésben
jelentkezé személyes vagyoni gazdagodasaval, ezért a masodfoka birosdg alkalmazta a
vagyonelkobzast.

II1. r. vadlott és IV. r. vadlott esetében a két milliard forintot kozelitd elkovetési érték és a torvényes
biintetési keretek mellett a biintetés mértéke toérvényes, de indokolt volt pénzbiintetés kiszabasa is,
amelyet 6sszesen 1-1 millié forintban hatarozott meg az itéltabla.

VI. rendii vadlott esetében a 28 millio forint koriili elkdvetési érték 2 évtdl induld biintetési tételt
jelent, és az itélet belsd ardnyai €s a jelentds idomulas mellett ez éppen megfelelé mértéki biintetést
jelent, amelynek a végrehajtdsa az idémulds miatt probaidore felfliggeszthetd. Ellenben a
pénzblintetés kiszabasa nem melldzhetd, ezért azt az itélétabla kiszabta.

VIIL. rendii vadlott 124 milli6 forintot meghalad6 elkdvetési értéke €s blinsegédi magatartasa
indokolta a vele szemben kiszabott biintetés belsé aranyoknak megfeleld enyhitését, és vele
szemben a blinsegédi alakzat miatt vagyoni marasztalast sem alkalmazott az itél6tabla.

VIIL. r. vadlott esetében a 106 millié forint elkdvetési érték a belsd ardnyok miatt ugyancsak
indokolta az enyhitést, ellenben vele szemben sziikséges volt pénzbiintetés kiszabasa.

XI. rendli vadlott esetében a 187 millid forintot meghalado elkdvetési érték és a belsd aranyok
figyelembe vételével mérsékelte az itélotabla a bortdnbiintetést, ellenben a pénzbiintetés mértékét
felemelte.

XII. r. vadlott kozel 3 milliard forintos elkovetési értéke mellett torvényes mértékii a biintetés €s
sziikségessé valt a pénzbiintetés kiszabasa is.

XVI. rendt vadlott 17 millié forintos elkovetési értéke, XXII. r. vadlott 7 millié forintos elkovetési
értéke, XXIII. rendi vadlott 3,5 millié forintos elkovetési értéke és XXV. rendli vadlott elkdvetoi



magatartasa indokolta a kiszabott szabadsagvesztés probaidére valo felfliggesztését, XVI. rendi
vadlott esetében a belsd aranyokon nyugvd enyhitést és probaidé mérték csokkentést is.

XVIIIL. rendii vadlottal szemben a visszaeséi mindsége miatt nem jOhet szoba a biintetés
végrehajtasanak a felfiiggesztése.

XIX. r. vadlott biintetése torvényes volt, XX. r. vadlott azonos elkovetési értékre elkovetett
blincselekménye pedig e vadlott eldélete miatt jart sulyosabb - és megfeleléen alkalmazott -
szankcioval.

XXIV. rendu vadlott eléélete, elkdvetési magatartdsa és a 858 millio forintot meghalado elkovetési
érteke indokolta az els6fokl birdsag biintetés kiszabasat és az itél6tabla a pénzbiintetést felemelte.

XXVI rendi és XXVII. rendii vadlott esetében a blindsségi koriilmények nem indokoltdk a
szabadsagvesztés mértékének eltérd kiszabasat. A 1,5 milliard forintot meghalad6 elkdvetési
értékben vald tarstettesség, az eldbbi vadlott iddsebb kora, de iranyitdé szerepe, mig utobbi
kisgyermekes allapota nem indokolta az eltérést. Ezen eltérés a pénzbiintetés tekintetében sem volt
indokolt, ezért az itéltabla a mértéket XX VIL. r. vadlott esetében sulyositotta.

XXIX. rendli vadlott esetében a biintetés kiszabdsa soran nem keriilt kelld sullyal értékelésre, hogy
ugyan e vadlott is tarstettesként jart el, de elkovetdi magatartasa mégis eltér tarsaiétol. XXIX. r.
vadlott nem sajat hasznara dolgozott, hanem szakértelemmel rendelkezd személyként egyfajta
»alkalmazottként" foglalkoztattdk az tigyben felderitett adatok szerint. Az itélétabla megitélése
szerint biintetésének mértéke alatta kell, hogy maradjon a sajat hasznukra tevékenykedd azonos
elkdvetési értekben marasztalt XXVLr. és XXVIL. r. vadlottnal

XXX. rendt és XXXIII. rendii vadlott esetében a biintetéjogi felelosség rovidebb idében kertilt
meghatdrozasra, ¢és az elkovetési érték a szamitdsi hiba miatt még az elséfoku itéletben
feltiintetetthez képest is kevesebb lett, ezért és a belsd aranyok miatt is enyhitette az itélétabla a
kiszabott biintetést.

A pénzbiintetést valamennyi vadlott esetében tévesen, az 1978. évi IV. térvényben rogzitett
szabalyozasnak megfeleléen szabta ki a torvényszék, ezért azt pontositani kellett. A pénzbiintetést
napi tételenként kell meghatdrozni és mivel tort Osszeg sem lehet, a valtozatlanul hagyott
mértékeket is meg kellett valtoztatni, hogy az napi tételenként legyen oszthatd €s meg nem fizetés
esetén atvaltoztathato.

A Btk. 74. § (1) bekezdés a./ pontja értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekménybdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a blincselekmény elkdvetése sordn vagy
azzal Osszefiiggésben szerzett.

Az els6foku birdsag 1. rendii vadlottal szemben a zar ala vett ingatlanok tekintetében rendelte ezt el.
A vadlott kifogésolta a vagyonelkobzast, mivel allaspontja szerint szamos ingatlan tekintetében
csereszerzddés tortént és ezt be is csatolta, a cserealap mas forrdsbol szdrmazasara hivatkozott, a
szerzés idObeliségét kifogasolta. A nyomozas soran egyes ingatlanok zar ald vételre keriiltek, masok
tekintetében ez elmaradt.

Az itélet tényallas szerint az I. rendli vadlott havi 3-6 milli6 forintot kapott ,,zsebbe" az anyag
vevoitdl. A bizonyitasi eljaras anyagabol kovetkezden nyilvanvald, hogy volt olyan eset, amikor



mar harom nap alatt is 800 ezer forint volt ez az 6sszeg, de a vad targyava nem tett esetek egyikénél
a tanu szerint csak az 6 gazdasagi tarsasaguktol havi 2 milli6 forintot kapott Lr. vadlott.

A Btk. 75. § (1) bekezdés b/ pontja értelmében a vagyonelkobzast pénzdsszegben kifejezve kell
elrendelni, ha a vagyonelkobzas ala esé vagyon az egyéb vagyontdl nem kiilonithetd el, vagy az
elkiilonitése aranytalan nehézséget okozna.

Erre figyelemmel a F3vérosi [télétabla a vagyonelkobzast pénzosszegben hatarozta meg. Mivel az
ingatlanok egy része zar ala keriilt, ezek biztositékul szolgalnak a vagyonelkobzas megtfizetésére,
ezért tévedett az elséfokll birdsag, amikor a zar ald vételt feloldotta. Arra a vagyonelkobzas elséfokt
itéletben tortént megallapitdsa mellett sem keriilhetett volna sor. Ellenben a Be. 160. § (1) bekezdés
b/ pontja értelmében, ha a vagyonelkobzas ald esé 0sszeg birdi letétbe keriil: a zar ald vételt fel kell
oldani.

A vagyonelkobzas kapcsan kell foglalkozni L.r. vadlott elséfoku eljarasban tett észrevételével, amit a
masodfoku eljarasban is fenntartott, és amivel ugyan foglalkozott az elséfoku birésag, de nem elég
részletesen.

Az 1. rendii vadlott Onreviziora hivatkozott és adovizsgalatra, err6l dokumentaciot csatolt. Az
adovizsgalat hivatalbol indult, mivel 2006. évben 52 millio forint értékben értékesitett ingatlan
vagyont. Ez személyi jovedelem addjara vonatkozik, ahogy az elséfoku birdsag is rogzitette.
Ellenben nem foglalkozott az dnrevizié Etanol Kft-re vonatkozé részével. A kimutatasbol kitinden
2003-4 ¢évre havi 2 millio forint, 2005-re 2,4 millié forint tobbletbevételrdl tett nyilatkozatot. Ez
viszont nem érinti a vadlott hivatkozési alapjat és a vagyonelkobzast sem. A havi tobbletbevétel
bevalldsa nem csokkenti sem a biintetdjogi felelosségét sem a vagyonelkobzas mértékét. Az ado a
tarsasagra vonatkozik, amely a teljes tevékenységet é€rinti, azzal végiil is legalizalt a vadlott némi
tovabbi bevételt, amely a céget illette volna, szemben azzal, hogy 0 azt is magéaénak tekintette. Ez
azonban nem valtoztat azon, hogy a vad targyava tett anyageladasok tekintetében havi 3-6 milli6
forintot kapott a vevoktdl, amely sajat vagyonat gyarapitotta. Erre figyelemmel a birdsag
foglalkozott elsd- ¢s masodfokon is a hivatkozasaval, de elvetette. A vagyonelkobzds mértékét
pedig az itélet tényallasdhoz igazoddan és a mar felhivott jogszabaly értelmében, készpénzben
allapitotta meg.

Az 5. sz. Kft. két székhelyén lefoglalt készpénz részben blincselekmény elkovetésébol szarmazik,
részben a gazdasagi tarsasag tulajdonat képezi. Nem valaszthato szét az Gsszeg, €és jogi sorsa sem
egységes, tovabbmenden a gazdasagi tarsasagot mar torolték, ezért az itéldtabla ezeket az dsszeget
az allam tulajdondba vette, mivel nem allapithatd6 meg kit és milyen rész illet. Akinek jogat
esetlegesen sérti a birdsag intézkedése, az peres ton érvényt szerezhet a tulajdoni igényének.

Az itélétabla az 1. és XII. rendli vadlottal szemben az iigyész altal inditvanyozott foglalkozastol
eltiltast nem szabta ki, mivel a 12 éves idomulads és a hosszabb végrehajtand6 szabadsagvesztés
mellett ennek mar nem latta torvényes indokat.

Az lgyész kérte a blniligyi koltségre vonatkozd rendelkezés hatalyon kiviil helyezését, de
részletesen nem indokolta meg, kifogasait nem fejtette ki, €s sem a vadlottak sem védoik nem
terjesztettek eld ezzel kapcsolatos kifogast, a masodfoku birésag pedig nem tapasztalt olyan hibat,
ami a rendelkezés hatalyon kiviil helyezését indokolta volna.



XVIIL r. vadlott esetében torvényesen jelolte meg az elsdfoki birdsag a feltételes szabadsagra
vonatkozo rendelkezést, de mivel vele szemben a Btk. 2.§ foszabalya szerint az elkovetéskor
hatalyos anyagi jogi szabalyok kerliltek alkalmazasra, a torvény nem irta el az itélet rendelkezd
részében az erre torténd utalast; e rendelkezés a 2012. évi C. torvény hatalybalépésével valtozott
meg. Ezért mellézte az itéldtabla, noha tartalmaban torvényes és helyes.

A vadlottak megvaltozott lakohelyét a masodfoku birdsag az itéletének rendelkezd részében
feltiintette.

XXVII. r. vadlott esetében a beszamitdst a kényszerintézkedésre vonatkozd iratok alapjan
pontositotta.

Az itélet bevezetd részében a targyalasi hatdrnapokra vald utalast az els6fokt jegyzokonyvek adatai
alapjan pontositotta, illetve melldzte a tévedésbdl vagy elirdsbol adodo téves feltiintetést, és az
érdemi targyalas nélkiili felhivast.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltségrol az itéletben rendelkezett, a hatalyon kiviil
helyezéssel érintett vadlott esetében megallapitotta.

Az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasara a Be. 372. §-a alapjan kertilt sor, mig az egyeb -
helyes - rendelkezését a Fovarosi [télotabla a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2016. év oktober ho 6. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 23. B. 142/2008/481. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 1.Bf.90/2015/82. szamu itéletében foglalt valtozasok mellett I. rendd, II. rendd, III. rendd,
IV. rendii, VI. rendl, VII. rendd VIII. rendt, XI. rendti, XII. rendt, XVI. rendt, XVIII. rendd,
XIX. rendi, XX. rendi, XXI. rendt, XXII. rendl, XXIII. rendii, XXIV. rendii , XXV. rendu,
XXVI. rendti, XXVIIL. rendii, XXIX. rendfi, XXX. rendii, XXXI. rendd, - helyesen - XXXII. rendi.
¢s XXXIII. rendti vadlottakkal szemben jogerds, €s VI. rendli, XVI. rendii, XXII. rendti, XXIII.
rendl, XXV. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetése kivételével végrehajthato.

Budapest, 2016. év oktober ho6 6. napjan
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A Févaros Torvényszék 23.B.142/2008/481. szamu itélete a Fovérosi {tél6tabla mint masodfoku
birosag 1.Bf.90/2015/82. szamu itélete XV. r. vadlottal szemben 2016. év november ho 11. napjan

joger0s ¢€s végrehajthato.
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