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A Févarosi [télétabla a dr. Kovacsy Zsombor altal képviselt Lrendii felperes neve (Lrendii felperes
cime) L. renddi, Il.rendi felperes neve (uo.) II. rendd, Ill.rendli felperes neve (Ill.rendl felperes
cime) III. rendl és I'V.rendi felperes neve (IV.rendl felperes cime) IV. rendi felpereseknek - a dr.
Kiss Tibor Zoltan (fél cime) altal képviselt alperes neve alperes ellen kartérités irant inditott perében
a Fovarosi Torvényszék 2017. majus 31. napjan kelt 27.P.22.046/2014/57. szam itélete ellen az
alperes rész¢érdl 60. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a III-IV. rendl felpereseket, hogy - 15 napon beliil - egyiittesen fizessenek meg 25.000
(Huszondtezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltséget az alperes részére.

A III. rendi felperes 40.000 (Negyvenezer) forint, a IV. rendii felperes 90.000 (Kilencvenezer) forint
csatlakozo fellebbezési illeték megfizetésére koteles - felhivasra - az allam javara.

A le nem rott 360.000 (Haromszézhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi, valamint a 90.000
(Kilencvenezer) forint csatlakozo fellebbezési illetéket az llam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

fél neve - az . rendil felperes felesége, a II-IV. rendli felperesek édesanyja - 2001-t6l kezdddéen
évenkénti emldérak szlirésen vett részt az alperesi korhazban. A 2005-2007. évi mammografias
vizsgalatok leletei szerint kezelést nem igényld, joindulatu elvaltozasokat észleltek, holott a
felvételeken lathat6 eltérések mar 2005-ben is malignitasra (rosszindulatusagra) utaltak. A 2007. évi
vizsgalat alkalmaval a borfelszinen észlelt elvaltozas miatt sebészeti konziliumot javasoltak,
amelyre azonban - fél neve kezdeményezésére - nem az alperesi korhazban, hanem az ... Intézetben
kertilt sor, ahol rosszindulati emlddaganatot diagnosztizéltak. A haladéktalanul megkezdett terapia
ellenére fél neve allapota folyamatosan romlott, majd 2010. november 5-én elhunyt.

Az I-IV. rendt felperesek keresetiikben a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérték annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a



teljes csaladban ¢€léshez fiiz6d6 személyiségi jogukat; ezen kiviil vagyoni és nem vagyoni karaik
megtéritésére is igényt tartottak. Nem vagyoni kartérités jogcimén a III. rendt felperes 3.000.000
forint, a IV. rendi felperes 7.000.000 forint és ezen Osszegek 2010. november 5. napjatol jarod
torvényes mértékii késedelmi kamatdnak a megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Eldadtak:
2005-t61 kezd6doen az alperes nem az elvarhaté gondossaggal értékelte a mammografiai leleteket,
¢s ezzel elvette fél neve gyogyulasi esélyét. A rosszindulatu elvaltozas mértéke ugyanis 2005-ben
még joval csekélyebb volt, az akkor megkezd6dd adekvat terdpia 90%-os esélyt biztositott volna a
gyogyulasra. Kifejtették: mindkettejiikk szdmara stlyos pszichés megterhelést jelentett kozeli
hozzatartozdjuk elvesztése.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy a daganatos megbetegedés
2005. évi felismerése esetén 90%-os esély lett volna a gyogyulasra. Ettdl fliggetleniil kifejtette: a
kiilon haztartasban €16, nagykoru III-IV. rendli felperesek még akkor sem tarthatnanak igényt
kartéritésre, ha megallapithato lenne kartéritd feleldssége.

Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette az I-I'V. rendll felperesek
teljes csaladban éléshez fiz6do személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg: az I. rendli felperesnek 6.355.600 forintot ezen Osszeg részdsszegei utan jard
torvényes mértékli késedelmi kamataval, tovabba 2017. majus 1. napjatol kezdédéen havi 15.000
forint jaradékot; a II. rendli felperesnek 5.000.000 forintot, a IIl. rendt felperesnek 2.000.000
forintot, a IV. rendi felperesnek 2.500.000 forintot ezen 6sszegek 2010. november 6. napjatél jaro
torvényes mértékii késedelmi kamataval; valamint, egyiittesen az I-I'V. rendi felpereseknek 508.000
forint perkoltséget. Az I-IV. rendi felpereseket egyiittesen 250.000 forint kereseti illeték és 14.011
forint szakértdi koltség, mig az alperest 147.322 forint szakértdi koltség megfizetésére kotelezte,
egyuttal megallapitotta, hogy tovabbi 1.250.000 forint kereseti illetéket és 59.651 forint szakértdi
koltséget az allam visel.

Dontésének jogi indokolasa szerint az aggalytalan orvosszakértdi vélemény bizonyitotta, hogy az
alperesi korhdz szakmai szabalysértést kovetett el fél neve mammografias emlOsziird vizsgalata
soran azzal, hogy 2005-ben nem ismerte fel a kezdeti stddiumu rosszindulata emlédaganatot. A
mammografias felvétel téves kiértékelése kovetkeztében nem volt lehetdség az adekvat terapia
megkezdésére, holott az 90%-os esélyt biztositott volna a gydgyulasra. A helyes diagnézis 2007.
novemberi felédllitdsakor fél neve megbetegedése olyan eldrehaladott stddiumban volt, hogy az
adekvat terdpia nem vezetett eredményre. fél neve 60 éves kordban bekovetkezett halala
megfosztotta férjét és gyermekeit attol, hogy vele tolthessék azt a boldog és békés dregkort, amelyre
csaladtagjaiként megalapozottan szamithattak. Erre figyelemmel a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan rendelkezett a személyiségi jogsértés megtorténtének a megallapitasardl, tovabba a
84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a polgari jogi felelésség szabalyai szerint nem vagyoni
kartérités fizetésére kotelezte az alperest. Az Alkotmanybirosag hatarozatai nyoman kialakult biréi
gyakorlat alapjan kifejtette: a nem vagyoni karpotlas mértékének a megallapitasanal figyelembe
vette a karosultak személyi koriilményeit, életkorat, a tarsadalomban, illetve a csalddban elfoglalt
helyzetiiket, tovabba, a nem vart haldlesetnek a karosult személyére val6 hatésat.

Az 1. rendi felperes tekintetében értékelte, hogy 41 évi harmonikus hazassag utan vesztette el a
feleségét, igy tars nélkiil kell leélnie hatralévo életét. Emellett az értelmi fogyatékossaggal kiiszk6do
II. rendi felperes ellatasa és gondozasa sulyos megterhelést jelent a szamara, hiszen ezt kordbban a
felesége végezte. Mindezt figyelembe véve az I. rendi felperes részére 4.000.000 forint nem
vagyoni kartéritést allapitott meg.



A 1II. rendi felperes tekintetében figyelembe vette, hogy értelmi fogyatékossaga miatt nem képes
feldolgozni édesanyja halalat, az elvesztése miatt érzett allando fajdalom és hidnyérzet mindennapi
¢letének a részévé valt. A II. rendl felperes allapotaban a jovOben sem varhatd valtozas, ezért
részére 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritést hatarozott meg.

A 1II. rendt felperes tekintetében figyelembe vette, hogy édesanyja haldlakor 34 éves volt, és bar
mar sajat csaladot alapitott, legkozvetlenebb hozzatartozdja elvesztése sulyosan megrenditette.
Emellett a II. rendli felperes mindkét testvérének - a III-IV. rendii felperesnek - fokozott lelki
megterhelést jelent, hogy az egyik sziild elvesztése miatt fogyatékossaggal kiiszkodo batyjuk
jovdjével kapcsolatban nagyobb a feleldsségiik, ez a fokozott feleldsség érzet azonban elsdsorban a
III. rendi felperesre nehezedik. Ugyanakkor azt is értékelte, hogy a III. rendi felperes képes volt
gyaszanak a feldolgozasara, beletor6dott az 6t ért megvaltoztathatatlan veszteségbe. Mindezt
figyelembe véve a III. rendi felperes részére 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg.

A TV. rendt felperest megilleté nem vagyoni kartérités 6sszegének a meghatarozasakor - a III. rend
felpereshez hasonléan - dontden azt értékelte, hogy legkdzelebbi hozzatartozdjat vesztette el, és
¢desanyja elvesztésekor még fiatal felndttkora, 22 éves volt. A IV. rendli felperes azonban nem
jelolt meg olyan koriilményt, amely a III. rendi felperestdl jelentdsen eltéré nem vagyoni kartéritést
indokolna a részére, igy - kereseti kovetelését eltilzottnak mindsitve - 2.500.000 forint nem vagyoni
kartéritést itélt meg a IV. rendii felperes részére. Az alperes a nem vagyoni kartérités dsszegét a régi
Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott térvényes mértékli késedelmi kamattal megnovelve
koteles megtfizetni valamennyi felperes részére.

A nem vagyoni Kkartéritésen felill az I-II. rendi felperesek vagyoni kartéritési igényeit is
megalapozottnak taldlta, melyen beliil a haztartasi kisegités és az apolasi dij megtéritésére, valamint
tartast potlo jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

Az I-IV. rendli felperes pernyertességének a mértékét - a jogalapi dontésre tekintettel - kétharmad
aranyban hatarozta meg, és a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a pernyertesség aranyara
figyelemmel osztotta meg a felek kozott a perkoltségeket, figyelembe véve, hogy az I-II. és IV.
rendli felperesek 50%-o0s illetékmentességben részesiiltek, mig az alperest személyes
illetékmentesség illeti meg.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezést, a III-IV. rendli felperesek csatlakozo
fellebbezést jelentettek be.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a részbeni megvaltoztatasat, és a II-IV.
rendi felperesek keresetének teljes elutasitasat kérte. A 34/1992. AB hatarozat alapjan kifejtette: a
nem vagyoni kartérités Osszegének meghatdrozasa a birdsag joOzansagatol, személyes
elkotelezettségétdl és mértéktartasatol fligg. Ennek soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
gazdasagi kornyezetet ¢és a tadrsadalom jovedelemtermeld képességét, mivel a kartéritést ebbdl a
megtermelt jovedelembdl kell kifizetni, és a szakmai felel@sségbiztositok is a megtermelt
jovedelemhez igazitjak a kartéritési limit 0sszegét. A koltségvetési forrasbol mikodod egészségiligyi
szolgaltatok ugyancsak ebbdl a jovedelembdl miikddnek, ebbdl biztositjdk az egészségligyi ellatas
személyi és targyi feltételeit. Ebbdl kovetkezGen nem vagyoni kompenzicioként a tarsadalom
II-IV. rendt felperesek maguk is ebben a tarsadalomban ¢lnek, munkdjukkal ennek a
jovedelemtomegnek a megtermeléséhez - nem tobbhoz és nem kevesebbhez - jarulnak hozza.



A TI-IV. rendl felperesek csatlakozo fellebbezésiikben az els6foku birosag itéletének a részbeni
megvaltoztatasat, és keresetilk maradéktalan teljesitését kérték.

A 1II. rendli felperes kifejtette: az elsdfokt birosdg nem értékelte kello sullyal azt a szerepet, amit
¢desanyja elvesztése folytan kényszertien be kell toltenie a csonkdn maradt csalddban. A jovoben
ugyanis - nyugdijas édesapjan kiviil - az ¢ vallara nehezednek az 6nallo €letre fel nem késziilt huga
¢s korlatozott értelmi képességli batyja altal alkotott sziikebb csaladnak a gondjai. Ez fokozott lelki
megterhelést jelent a szdmara kiilondsen azért, mert csaladfoként sajat csaladjanak a gondjait is 6
viseli. Er6s lelki alkataval ugyan sikeriilt feldolgoznia az édesanyja haldla miatt érzett gyaszt, de
megnovekedett feleldssége allando tobblet aggodalmat jelent a szamara.

A TV. rendl felperes hangsulyozta: édesanyja halalakor még nem kezdett 6nallo életet, tavol
folytatott tanulmanyai ellenére a sziileivel élt k6zos haztartdsban, akik anyagilag €s erkdlcsileg is
egyiittesen tamogattdk O6t. Ez a harmonikus helyzet felbomlott az édesanyja halalaval, helyzetét
pedig az éppenhogy nagykort, fels6oktatasban tanuld hallgatokhoz hasonléan kell megitélni,
akiknek a helyzete més jogdgakban a tizenéves kiskoruakkal egyezd szabalyozas ala tartozik.
Szamara nagyon fontos volt az édesanyjaval kialakitott szoros kapcsolat, a rendszeres telefonalas,
illetve telekommunikacid, melynek elvesztésével podtolhatatlanul felbomlott a csalad egysége.
Semmi nem indokolja, hogy az & esetében ez a szempont kisebb mértékben keriiljon
figyelembevételre.

Fellebbezési ellenkérelmiikben azt kérték, hogy a birdsag az alperes fellebbezésének ne adjon helyt.
Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag itéletébol nem tiinik ki, hogy ne vette volna figyelembe a
gazdasag teljesitoképességét. Ez a szempont egyébként legfeljebb a kartérités Osszegének a
mérséklésére adna alapot, de a kereset teljes elutasitdsat nem indokolja.

Az els6foku birosag itéletenek jogerére emelkedtek az I-II. rendd felperesekre vonatkozo
rendelkezései, ezeket a rendelkezéseket a Fovarosi [télotabla feliilbirdlata nem érintette (Pp. 228. §
(4) bekezdés).

Az alperes fellebbezése ¢és a III-IV. rendii felperesek csatlakozé fellebbezése egyarant
megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a relevans tényallast hianytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével
és annak jogi indokolasaval a Févarosi [tél6tdbla maradéktalanul egyetértett, ezért okfejtését - annak
sziikségtelen megismétlése nélkiil - csupan a fellebbezési és csatlakozo fellebbezési kérelmekre
tekintettel egésziti ki a kovetkezokkel.

A fellebbezési eljardsban mar nem volt vitas, hogy a kartéritési kereset jogalapja fennall, és az I-II.
rendii felperesek részére megitélt kartérités Osszege sem képezte a vita targyat. A fellebbezési és
csatlakozo fellebbezési kérelem korlataira figyelemmel a Févarosi {télétablanak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az els6fokt birdsag helytalldan hatdrozta-e meg a III-IV. rendi
felpereseket megilletd nem vagyoni kartérités osszegét.

A Févarosi Itélétabla eloljaroban ramutat arra, hogy az alperes fellebbezési kérelme nem Aall
Osszhangban a fellebbezéshez flizott indokoléassal. Az alperes ugyanis nem vonta kétségbe, hogy
kartérito feleldsség terheli a III-IV. rendl felperesek iranydban, de a III-IV. rendli felperesek részére
megitélt nem vagyoni kartéritést a tarsadalom teherbird képességéhez mérve aranytalanul tulzonak



mindsitette; ugyanakkor nem a kartérités Osszegének a mérs€klését, hanem a kereset teljes
elutasitasat kérte. A kartérité felelésség fennalldsa esetén azonban nincs lehetdség a kereset
elutasitasara, a fellebbezésnek vald helyt adas legfeljebb a kartérités Osszegének a csokkentését
eredményezheti.

Az alperes egyetlen szempontbol mindsitette tulzonak a III-IV. rendl felperesek részére megitélt
kartéritést, azzal érvelt, hogy a jelenlegi gazdasagi helyzetben a tarsadalom teherbiro képessége nem
teszi lehet6vé, hogy a rendelkezésére allo koltségvetési forrdsokbol ilyen magas Osszegli nem
vagyoni kartéritést teljesitsen. Ezt a szempontot azonban az els6foku birdsag stlyozottan vette
figyelembe, ¢és a gazdasagi kornyezethez, valamint a tarsadalom teherbir6 képességéhez igazoddan,
kelld mértéktartassal hatarozta meg a III-IV. rendi felpereseket megilletd nem vagyoni kartérités
Osszegét. Nagysagrendjét tekintve ez az Osszeg a hasonld iligyekben megitélt nem vagyoni
kartéritések Osszegéhez mérve nem mindsithetd tulzonak, ezért tovabbi csokkentésére nem volt
indok.

A csatlakoz6 fellebbezés teljesitésére, és a III-IV. rendli felpereseket megilletdé nem vagyoni
kartérités 0sszegének a felemelésére - az el6zéekben mar kifejtettekbol kovetkezéen - akkor lenne
indok, ha annak 0sszegét az els6foku birdsag a hasonld ligyekben megitélt kartéritések 0sszegéhez
mérve indokolatlanul alacsony Osszegben 4allapitotta volna meg. Az elséfoku birdsag azonban
hianytalanul szdmba vette mindazokat a hatranyokat, amelyeket a III-IV. rendl felperesek
kényszertien elszenvedtek édesanyjuk elvesztése miatt. Az els6fokt birdsag részletesen kifejtette,
hogy dontését milyen hatranyok figyelembevételével hozta meg, ¢és azt is kelloképpen
megindokolta, hogy a IV. rendli felperes részére miért allapitott meg magasabb 6sszegili kartéritést,
mint a III. rendd alperes részére.

A kartérités 0sszegének meghatarozasa az elsdfoku birdsag mérlegelésétol fiiggott, melynek soran
figyelembe vette a karesemény bekovetkezésekor fenndlld ar- és értékviszonyokat, valamint a
hasonld nem vagyoni karokat elszenvedd karosultak részére megitélt nem vagyoni kartérités
Osszegét 1s. A helyesen elvégzett mérlegelés alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott nem
vagyoni kartérités Osszege nem mutat ardnytalansagot, ezért feliilmérlegelésre, és a III-IV. rendii
felpereseket megilletd kartérités dsszegének a felemelésére nem volt indok.

A Kkifejtettek szerint a Fovarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét - a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira utalassal - helyben hagyta.

A TII-IV. rendl felperesek csatlakozd fellebbezésének az értéke magasabb volt, mint az alperes
fellebbezésének az értéke, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében pervesztességiik aranyaban
kotelesek megtériteni az alperes részére a jogi képviselete ellatdsaval felmeriilt fellebbezési eljarasi
koltségét. Ennek Osszegét a Févarosi [télétabla a csatlakozo fellebbezés értékéhez igazoddan a
32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése alapjan hatarozta
meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint hozzdadodik az Afa.

A TII. rendl felperest nem illette meg koltségkedvezmény, mig a IV. rendii felperes az eljarasi
koltségek 50 %-ara kiterjedd részleges személyes koltségmentességben részestilt. Erre figyelemmel
a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet (Kmr) 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1) és (3) bekezdései
alapjan a III. rendi felperes a le nem rott csatlakozd fellebbezési illeték egészét, mig a IV. rendi
felperes annak 50 %-at koteles megfizetni felhivasra az allam javara. Az Itv. 56. § (1) bekezdése ¢s a
Kmr. 14-a értelmében az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket, valamint a I'V. rendii felperes altal le nem rott csatlakozé fellebbezési illetéknek az



50 %-at az allam viseli.
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