DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.676/2017/4. szam

Az itélet a Pf.1.20.676/2017/5. szamu végzéssel kijavitva.
Debrecen, 2018. februar 26.

A Debreceni tél6tabla a dr. Helmeczy Léaszl tigyvéd (cime) altal képviselt I.rend(i felperes
neve (cime) I. rend(, II.rendl felperes neve (cime) II. rend(, III. rendd felperes neve
(cime) III. rendd, IV.rend( felperes neve (cime) IV. rendd, V.rend( felperes neve (cime) V.
rend(i és VI.rend(i felperes neve (cime) VI. rend(i felpereseknek - a Szlics Ugyvédi Iroda
(cime, Ugyintéz6: dr. Szlics Andrea ligyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen - amelynek pernyertessége érdekében a Dr. Polecsdk Maria Ugyvédi Iroda (cime,
Ugyintézd: dr. Polecsak Maria ligyvéd) altal képviselt beavatkozd neve (cime) beavatkozott
- kartérités megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék
12.P.20.749/2014/94. szdmu, 95. sorszam alatt kijavitott itélete ellen a felperesek altal 97.
sorszam, az alperes altal pedig 96. és 99. sorszamok alatt benyujtott fellebbezések folytan
meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja.

A 1I. rend( felperesnek vagyoni kartérités cimén fizetend6 marasztalas tOkedsszegét 6 429
535 (hatmillid-négyszazhuszonkilencezer-6tszazharmincét) forintra, a II. rend(i felperesnek
fizetendd jaradék Osszegét havi 138 150 (szazharmincnyolcezer-egyszazétven) forintra
leszallitja azzal, hogy az alperes a jaradékot 2017. junius 1. napjatol kezdodGen koteles
fizetni.

A III. rend(i felperesnek vagyoni kartérités cimén fizetendd marasztalas tokedsszegét 10
027 500 (tizmillié-huszonhétezer-6tszaz) forintra felemeli azzal, hogy az alperes a III.
rend( felperes részére 2017. junius 1. napjatdl kezdodoen kételes jaradékot fizetni.

Az alperes részére engedélyezett részletfizetést mellozi, és a teljesitési hataridot 15 napban
hatarozza meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a VI. rend(i felperesnek 1 000 000
(egymillid) forintot, valamint ezen 0sszeg utan 2010. majus 6. napjatdl 2013. junius 30.



napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon, 2013. julius 1.
napjatol a kifizetés napjaig pedig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték( kamatot.
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Az alperes elsofoku perkoltség fizetési kotelezettségét 283 152
(kétszaznyolcvanharomezer-szazotvenkét) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperes
részére 396 331 (haromszazkilencvenhatezer-haromszazharmincegy) forint masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

2010. majus 5. napjan az akkor 23 éves I. rendl felperesen az alperes jogel6djének
uroldgiai osztalyan vesekO-eltavolitadsra iranyuld beavatkozast végeztek. A mitét soran
hasznalt .... tipusi orvostechnikai késziilék hibaja miatt az I. rendi felperes szervezetébe
nagy mennyiségl levegd kerlilt, ezért a keringése dsszeomlott. Az igy kialakult oxigénhiany
folytan az I. rend( felperes éberkdmas allapotba keriilt, amely jelenleg is fennall. Az
elsofoku birdsag kodzbenso itélettel megallapitotta, hogy az alperest teljes kartéritési
felelésség terheli mindazon karért, amely a felpereseket e mulasztassal okozati
Osszefiiggésben érte. A Debreceni Itélotabla a Pf.I.20.438/2015/5. szamu kozbenso
itéletével az elsofokl birdsag kdzbenso itéletét helybenhagyta.

Az 1. rend( felperes a beavatkozas idején mar nyolc éve egyiitt élt az élettarsaval: a VI.
rend( felperessel. K6zosen nevelték a kiskord gyermekeiket, a m{itét idopontjaban 7 és 8
éves IV. és V. rend(i felpereseket. A sziileitdl: a II. és a III. rend( felperesektdl kiilén
koltoztek, o6nalld csaladi hazban laktak. Az I. rend( felperes munkaviszonyban allt, a
minimalbérnek megfeleld 6sszegi munkabért keresett, a VI. rend(i felperes pedig
kémUivesként dolgozott.

Az 1. rendd felperessel a beavatkozas 6ta fennalld éberkdmas allapota miatt kontaktus nem
teremthetd, Onalléan csak Iélegezni tud, mozgasképtelen, taplalasa szondan keresztil
torténik, székletét, vizeletét jelezni nem tudja, pelenkdzasra szorul. Az dpolasa soran
inhalalé gépet, a légutakban keletkezett nyak leszivasara pedig szivogépet kell hasznalni.
Napi 24 6ran keresztiil felligyeletre, apolasra és gondozasra van sziilksége, amelyet a
kérhazbdl tortént hazabocsatasa, azaz 2010. szeptember 10. napja 6ta a sziilei: a II. és a
III. rend( felperesek latnak el. Ennek keretében a gyomorszondan keresztiil pépesitett
ételekkel taplaljak, fiirdetik, a felfekvés elkeriilése érdekében atmozgatjak, lehetbség



szerint fellltetik, pelenkazzak, a kanult és a gyomorszondat tisztan tartjak, atkotik, a Iéguti
nyakot leszivjak. Az altaluk végzett gondos apolas, gondozas és felligyelet kdvetkeztében
az I. rend( felperesnél felfekvéses fekély nem alakult ki, az iziiletei kielégithet6en
mozgathatdak. Az I. rend( felperes a miitét éta rokkantnyugdijban, a II. rend(i felperes
pedig 2010. oktober 12. napja ota - az I. rend(i felperesre tekintettel - apolasi dijban
részesiil.

A II. és III. rend( felperesek 2010. szeptember 10. napjat kovetden a lakasukat teljes
egészében az I. rend( felperes apolasanak és gondozasanak megfeleléen rendezték at. A
lednyuk mellett magukhoz vették az unokaikat: a IV. és az V. rend( felpereseket is, az 6
ellatasukrol és gondozasukrdél szintén 6k gondoskodnak. Bar a VI. rend(i felperes a fiaival
egyltt nem koltdzott a II. és a III. rend( felperesekhez, szoros kapcsolatot tart fenn velik,
rendszeresen latogatja Oket, és besegit mind az I., mind pedig a IV. és az V. rendi
felperes ellatasaba, gondozasaba.

A II. rendd felperes megfelel6 alkalmazkoddképességl, erbfeszitésekre képes,
felfogasmaodjaban a realitasban él6, feladatait, vallalasait megbizhatoan ellaté ember. Kello
onkontrollal, belso tartassal, toleranciaval rendelkezik, de az érzelemvilagaban jelen van a
szorongas, fesziiltség, amely Osszefiiggésbe hozhatd az I. rend(i felperes allapotaval, a
csalad megvaltozott élethelyzetével. Mindezt azonban kontrollalni tudja, igy a fesziiltség és
szorongas testi vagy lelki tlineteket nem okoz nala.

A III. rendd felperest a lanya egészségi allapotaban bekodvetkezett sulyos, maradandd
valtozas mélyen lesujtja. Emiatt indulatok feszilnek benne, szorongassal,
bizonytalansaggal kiizd, amit képes megfeleld mederben tartani, indulatait a munkaba
forditja, feladatai ellatdsaban hasznositja. Betegségszint(i mentalis zavar nala sem alakult
ki.

A 1V. rendii felperes az édesanyjahoz az egészségi allapota ellenére erésen kotodik, beszel
hozza, segit az dpolasaban. Eletkoranak megfelel6en fejlett és érett mind szellemileg, mind
lelkidllapotat tekintve. Az édesanyja betegségéhez, allapotahoz megfeleléen tudott
alkalmazkodni, nala betegségszinti mentalis vagy alkalmazkodasi zavar ezzel
osszefliggésben nem alakult ki.

A V. rendl felperest az édesanyja allapota mélyen frusztralja. A biztonsagos vilagba vetett
hitét elbizonytalanitja. Erzelmileg és indulatilag kissé kiegyensulyozatlan, labilis
alkalmazkodasu, de tesz erdfeszitéseket, hogy megfeleljen az elvarasoknak. Idonként kiizd
a rosszabb hangulataival, az indulataival, a szorongasaival. Az édesanyjat csaladtagként
kezeli, beszél hozza, elmeséli az iskolaban torténteket. Betegségszint(i mentalis zavar nem
alakult ki nala.

A VI. rendl felperes a megvaltozott életkoriilményeihez nehezebben alkalmazkodik.
Korabbi csaladi életének felbomlasat rosszul viseli, ami érzelmi és hangulati életében
negativ irdnyu valtozast idézett eld, de a mentalis betegség szintjét ez sem éri el.



A felperesek a pontositott keresetiikben a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi V.
torvény (1959. évi Ptk.) 355. §-anak (1), (2) és (4) bekezdései alapjan arra kérték a
birdsagot, hogy kotelezze az alperest:

- az L. rend( felperes részére 50 000 000 Ft, a II. és a III. rend( felperesek részére
személyenként 15 000 000 Ft, a IV. és az V. rend(i felperesek részére személyenként 40
000 000 Ft, a VI. rend(i felperes részére pedig 15 000 000 Ft nem vagyoni kartérités és
jarulékai;

- a II. és a III. rendd felperesek részére személyenként 2010. szeptember 10. napjatdl
kezd6dben a mindenkori minimalbér kétszeresének megfelel6 dsszegli apolasi és gondozasi
dij, tovabba egyetemlegesen 1 200 000 Ft lakas-atalakitasi koltség; végiil

- az I. rendli felperes részére 2010. majus 6. napjatdl kezdédéen a mindenkori minimalbér
és az I. rendd felperes altal kapott rokkantnyugdij kiilonbozetének megfelelé 6sszegl

llllll

Az alperes a nem vagyoni kartéritési keresetet eltulzottnak, a vagyoni karigényeket pedig -
bizonyitottsag hianyaban - részben vagy egészben alaptalannak mindsitette. A beavatkozo
az alperessel egyez0 perbeli nyilatkozatot tett.

Az elsofoku birdsag az utdbb kijavitott itéletében kotelezte az alperest, hogy 12 havi
egyenlo részletben fizessen meg:

- nem vagyoni kartérités cimen az I. rend(i felperesnek 20 000 000 Ft-ot, a II. és a III.
rend( felpereseknek személyenként 10 000 000 Ft-ot, a IV. és az V. rendi felpereseknek
pedig személyenként 20 000 000 Ft-ot, valamint ezen Gsszegek utan 2010. majus 6.
napjatol a kifizetés napjaig az elsofoku itéletben irt mérték(i kamatot;

- jovedelempotld kartérités cimén az I. rend( felperesnek 2 777 865 Ft-ot és ennek 2014.
januar 16. napjatol a kifizetés napjaig jaré kamatat, 2017. majus 1. napjatdl kezdédéen
pedig havi 48 863 Ft jovedelempdtld jaradékot;

- lejart jaradék cimén a II. rendd felperesnek 6 778 447 Ft-ot és ennek 2014. januar 16.
napjatdl a kifizetés napjaig jard kamatat, 2017. majus 1. napjatdl kezdédden pedig havi
141 030 Ft jaradékot;

- lejart jaradék cimén a III. rendd felperesnek 9 968 000 Ft-ot és ennek 2014. januar 16.
napjatol a kifizetés napjaig jaré kamatat, 2017. majus 1. napjatdl kezdéd6en havi 191 250
Ft jaradékot.

Megallapitotta, hogy barmely részlet elmaradasa esetén az egész tartozas esedékessé
valik. Az I-V. rend( felperesek keresetét ezt meghaladdan, a VI. rend( felperes keresetét
pedig teljes egészében elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I-V. rendi
felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 800 000 Ft perkdltséget, az allamnak
pedig kilon felhivasra 329 527 Ft allam altal eldlegezett koltséget. A 41. sorszamu
ideiglenes intézkedést hatdalyon kiviil helyezte, a 2017. majus 1. napjatdl fizetend6 jaradék
tekintetében pedig az itéletét el6zetesen végrehajthaténak nyilvanitotta.

A hatarozatat azzal indokolta, hogy a felek altal elfogadott orvosszakértdi vélemény szerint
az I. rend(i felperes o©nalldan kizarélag lélegezni tud, minden egyéb vonatkozasban
ellatasra szorul. Emiatt a testi és a lelki egészséghez f(iz6d6 személyiségi joga, valamint a
csaladban éléshez f(iz6d6 személyiségi joga jelentds mértékben sériilt. Ramutatott, hogy



ezzel egyiitt az I. rend(i felperes altal kdvetelt nem vagyoni kartérités nem allt aranyban a
kar bekovetkeztekor uralkodo ar- és értékviszonyokkal, valamint a birdi gyakorlattal, igy 20
000 000 Ft-ban allapitotta meg az 6t megilletd karpdtlas dsszegét.

Kifejtette, hogy a II. és a III. rendli felperesek élete a karesemény miatt szintén jelentésen
megvaltozott, hiszen mig kordbban magukkal is tudtak toérédni, jelenleg a mindennemd
kommunikaciéra képtelen gyermekiik apolasa, gondozasa, valamint az unokaik ellatasa
tolti ki az életliket, amely nagy fizikai és pszichés terhet jelent szamukra. Megallapitotta,
hogy az Gket ért sérelemmel a kdreseménykor fennallt ar- és értékviszonyokra, valamint a
birdi gyakorlatra is figyelemmel személyenként 10 000 000 Ft nem vagyoni kartérités all
aranyban.

A IV. és az V. rendi felperesek életét a karesemény szintén gyokeresen és
helyrehozhatatlanul megvaltoztatta, hiszen mig a m(itét elétt a sziileikkel harmonikus,
kiegyensulyozott csaladban éltek, ez a m(itét utan egyik naprél a masikra megvaltozott.
Bar az édesanyjukat tovabbra is csaladtagnak tekintik, vele nem tudnak kapcsolatot
|étesiteni, az anyai szeretet, figyelem hianyzik az életiikbdl, azt a nagysziileik és az
édesapjuk gondossaga sem pétolhatja. Megallapitotta, hogy az Oket ért nem vagyoni
sérelem legalabb olyan sulyd, mint amit az I. rend( felperes elszenvedett, ezért
személyenként 20 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg nekik.

A pszichologus szakvélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy a VI. rend{ felperes az
élettarsa betegségét, valamint a sajat megvaltozott életkoriiiményeit és a csaladi életének
felbomlasat nehezen viseli, ennek ellenére olyan mérték(d életmindség-valtozas vagy
egészségromlas, amely személyiségi jogi sérelmet jelentene, nem kovetkezett be nala, erre
nézve bizonyitast nem ajanlott fel, ezért a nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld
keresetét az elsofoku birdsag elutasitotta.

Az orvosszakértGi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az I. rend( felperes gondozasa,
apolasa, felligyelete napi 24 6ras tevékenység, ezért a II. és a III. rend(i felpereseket
megilletd apolasi és gondozasi dijat a mindenkori minimalbér haromszorosanak megfeleld
Osszegben hatarozta meg, amely 2010. szeptember 10. napjatdl 2017. aprilis 30. napjaig
23 000 506 Ft-nak felelt meg. Ebbdl levonta azt a 3 570 000 Ft-ot, amelyet az alperes a
41. sorszamu ideiglenes intézkedés alapjan 2015 decemberétdl 2017. aprilis 30. napjaig
megfizetett a II. és a III. rend( felpereseknek, igy 19 936 000 Ft maradt, amelybdl a II. és
a III. rend( felperesekre személyenként 9 968 000 Ft jutott. Ebbdl a II. rend(i felperes
tekintetében levont 3 189 553 Ft-ot, amely a neki 2010. oktober 12. napjatdl 2017. aprilis
30. napjaig folyositott apolasi dij nyugdijjarulékkal csokkentett 6sszege volt. Igy a 2017.
aprilis 30. napjaig lejart apolasi-gondozasi dijat a II. rend( felperes esetében 6 778 447 Ft-
ban, a III. rend( felperes esetében pedig 9 968 000 Ft-ban, az alperes altal ezen a cimen
2017. majus 1. napjatol kezdddben fizetend6 jaradék havi 6sszegét a II. rendli felperes
esetében 141 030 Ft-ban, a III. rend( felperes esetében pedig 191 250 Ft-ban hatarozta
meg.

Megallapitotta, hogy az I. rend(i felperes a militét idején munkaviszonyban allt, és
minimalbért keresett, amelyet a karesemény elmaradasa esetén is elérhetett volna. Ezen



elmaradt jovedelemnek a 2010. majus 6. napjatol 2017. aprilis 30. napjaig szamitott,
jarulékokkal csokkentett dsszegét 6 467 880 Ft-ban hatarozta meg. Ebbdl levonta az 1.
rend( felperes altal ebben az id6szakban megkapott 3 690 015 Ft rokkantnyugdijat, igy az
I. rend(i felperes 2017. aprilis 30. napjaig keletkezett jovedelemveszteségét 2 777 865 Ft-
ban, a 2017. majus 1. napjatdl kezdédben neki jard jovedelempétld jaradék havi 6sszegét
pedig 48 863 Ft-ban allapitotta meg.

Ramutatott, hogy a II. és a III. rend(i felperesek nem igazoltak, hogy a lakasukat
ténylegesen miként és milyen koltség ellenében alakittattak at az I. rend(i felperes allapota
miatt, ezért ezt a keresetiiket el kellett utasitani.

A polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (1952. évi Pp.) 81. §-anak (2)
bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperesek részére perkoltség medfizetésére,
megallapitotta ugyanakkor, hogy a koltségmentes felperesek és az illetékmentes alperes
helyett a le nem rott illetéket az allam viseli.

A felperesek a fellebbezésiikben azt kérték, hogy az itélétabla emelje fel a nem vagyoni
kartérités tOkedsszegét az I. rendl felperes tekintetében 35 000 000 Ft-ra, a II. és a III.
rendl felperesek esetében személyenként 15 000 000 Ft-ra, a IV. és az V. rendi
felperesek tekintetében pedig személyenként 30 000 000 Ft-ra, tovabba kotelezze az
alperest a VI. rend( felperes részére 15 000 000 Ft és jarulékai nem vagyoni kartérités
cimén torténd megfizetésére. Arra hivatkoztak, hogy az elsofokl birdsag az I-V. rendi
felperesek tekintetében nem vette kell6 sullyal figyelembe az Gket ért nem vagyoni
hatranyok sulyossagat, a kozrehatasuk teljes hianyat, az alperes nagyfokl gondatlansagat,
valamint azt, hogy a per elhizddott, amely alatt az alperes nem jarult hozza az I-V. rend(
felperesek megnovekedett kiadasaihoz, igy jelentds tartozasokat halmoztak fel. A VI. rend(
felperes arra hivatkozott, hogy a rendelkezésre all6 adatok, ezen bellll a pszicholdgus
szakvélemény teljes egészében alatamasztja azt, hogy az 6 személyhez fliz6d6 jogai is
sériiltek, és bar a m(itét utdn nem koltozott a II. és a III. rend(i felperesekhez, azota is
szoros kapcsolatot tart veliik, segiti Oket, Uj parkapcsolatot pedig hosszu ideig nem
|étesitett.

A II. és a III. rendd felperesek a fellebbezésiikben kérték tovabba, hogy az itélétabla a
nekik jar6 apolas és gondozas dijat a mddositott keresetiiknek megfeleléen, azaz a
mindenkori minimalbér kétszeresének megfeleld tsszegre emelje fel, valamint kételezze az
alperest 1 200 000 Ft és jarulékainak megfeleld lakas-atalakitasi koltség megfizetésére. Ez
utdbbi kapcsan arra hivatkoztak, hogy a kiadasok 6sszegének igazolasara azért nem kértek
szakértot, mert el akartak kerdlni a per tovabbi elhizddasat.

A felperesek fellebbezése kiterjedt arra is, hogy az itél6tabla mell6zze az alperes részére
engedélyezett részletfizetést, tovabba a nekik jaro els6foku perkéltséget a Debreceni
Itél6tabla Pf.1.20.042/2014/9. szamu hatalyon kivil helyezd végzésében megallapitott
perkoltségre és a jogi képviseld biintetdeljarasban végzett képviseleti tevékenységére is
figyelemmel magasabb 6sszegben allapitsa meg.



Az alperes a fellebbezésében arra kérte az itél6tablat, hogy a nem vagyoni kartérités
tokeosszegét szallitsa le az I. rend( felperes esetében 15 000 000 Ft-ra, a II. és a III.
rend( felperesek esetében személyenként 5 000 000 Ft-ra, a IV. és az V. rend(i felperesek
tekintetében pedig személyenként 8 000 000 Ft-ra. Arra hivatkozott, hogy a III. rend(
felperes a sajat nyilatkozata szerint mar korabban is nevelte a IV. és az V. rendl
felpereseket, a II-V. rend( felperesek a helyzetiikh6z alkalmazkodtak, betegségszintli
mentalis zavara egyikiiknek sincs, gyogykezelésre nem szorulnak, peldamutato egységben,
csaladként élnek. Ezert - a Debreceni Itelétabla Pf.1.20.023/2012/4., Pf.1.20.787/2012/7., a
Szegedi Itél6tabla Pf.I11.20.009/2013/5. és a FOvarosi Itél6tabla 7.Pf.21.154/2014/6.
szamu itéleteire is figyelemmel - eltllzottnak mindsitette az els6fokl birdsag altal
megallapitott nem vagyoni kartéritéseket.

Kérte, hogy az itélétabla a II. rend( felperes részére apolas-gondozas cimén megitélt
vagyoni kartérités tokedsszegét 2 476 400 Ft-ra, a jaradékot pedig havi 71 700 Ft-ra, a III.
rend( felperes részére apolas-gondozas cimén megitélt vagyoni kartérités tokedsszegét 6
032 500 Ft-ra, a jaradékot pedig havi 127 500 Ft-ra szallitsa le. Arra hivatkozott, hogy a II.
és a III. rend( felpereseket legfeljebb a mindenkori minimalbérnek megfelel6 Osszegl
apolasi és gondozasi dij illeti meg, amely napi 8 éras munkavégzést takar, ténylegesen
ennél tobb tevékenységet az I. rendi felperes elldtasa nem igényel. Kifejtette azt is, hogy
a Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiumanak 1/2006. (V.22.) PK véleménye, valamint a PK
35. és 46. szamu allasfoglalasok alapjan a II. rend( felperes altal kapott apolasi dijat teljes
osszegben le kellett volna vonni a neki jard apolasi és gondozasi dijbdl, ezért tévedett az
elsofokd birdsag, amikor az apolasi dijnak csak a nyugdijjarulékkal csokkentett 6sszegét
helyezte levonasba. Mindezek tiikrében allaspontja szerint a II. és a III. rend( felpereseket
a fellebbezésében foglalt 6sszeget meghaladdan nem illeti meg apolasi- gondozasi dij.

Az alperes fellebbezése kiterjedt arra is, hogy az itélotabla az ideiglenes intézkedést 2017.
aprilis 30. napjaval sziintesse meg. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag nem
hatarozta meg, hogy az ideiglenes intézkedést mely id6ponttal sziinteti meg, ezért annak
folyositasat az alperes az 1952. évi Pp. 217. §-anak (6) bekezdése alapjan csak az elsofoku
itélet kézbesitésekor, azaz 2017. junius 21. napjan sziintethette meg. Mivel azonban az
elsofoku birésag 2017. majus 1. napjatdl kezdddden jaradékfizetést irt eld, amelyet
elézetesen végrehajthatonak nyilvanitott, a 2017 majusaban és juniusaban kétszeres
teljesitési kotelezettsége volt, hiszen fizetnie kellett az ideiglenes intézkedés és az
elézetesen végrehajthatdonak nyilvanitott elséfokd itélet alapjan is. Ezt a hibat érvelése
szerint Ugy lehet kijavitani, ha az ideiglenes intézkedés megsziintetésére 2017. aprilis 30.
napjaval kertl sor.

A peres felek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elsofoku itéletnek az ellenfél fellebbezése
altal tdmadott rendelkezéseit helybenhagyni kérték annak helyes indokaira figyelemmel.

A fellebbezések kisebb részben alaposak.

Az itélotabla fellebbezés hianyaban nem érintette az els6fokl birdsag itéletének azon
rendelkezését, amely:



- az alperest a fellebbezésében foglalt 6sszegben nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte, tovabba a nem vagyoni kartérités iranti keresetet a felperesek fellebbezésében
foglalt 6sszeget meghaladdan elutasitotta; tovabba

- az alperest az I. rend( felperes részére az els6foku itéletben irt mértékben
jovedelempdtld kartérités, a II. és a III. rend(i felperesek részére pedig az alperes
fellebbezésében foglalt mértékben apolasi-gondozasi dij megfizetésére kotelezte.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 253. §-anak (3) bekezdése) az alabbiak szerint birdlta
feldl.

Nem vagyoni kartérités

A nem vagyoni kartérités célja a karosultat ért személyi (nem vagyoni) sérelmek vagyoni
eszkozokkel torténd hozzavetdleges kompenzalasa, ezért a nem vagyoni kartérités
osszegének aranyban kell alinia a bekdvetkezett személyi (nem vagyoni) sérelmek sulyaval
és kovetkezményeivel.

Azt, hogy az 1., a II. és a III. rendi felpereseket az alperes mulasztasa miatt milyen nem
vagyoni hatranyok érték, az els6foku birdsag a bizonyitékok logikus és okszer(
mérlegelésével, helyesen allapitotta meg. A nekik megitélt nem vagyoni karpotlas 6sszege
aranyban all ezen nem vagyoni hatranyokkal, megfelel a kareseménykor fennallt ar- és
értékviszonyoknak, valamint kielégiti az egységesség kovetelményét is, azaz azt a jogos
tarsadalmi igényt, hogy a hasonld idGszakban bekovetkezett, hasonld mérték(i karokért
kozel azonos dsszegli nem vagyoni kartérités keriiljon megallapitasra.

Az irdnyadd birdi gyakorlatot jol tiikrozi a FOvérosi itélétabla 4.Pf.21.312/2009/7. sz&m
alatt meghozott itélete, amely egy 2008-ban tortént kozlekedési baleset fiatal felnétt,
kiterjedt agyzizodast, kemény agyburok alatti vérzést, kovetkezményes vizenyGs
agyduzzadast, jobb tiido és maj zUzddast elszenvedd, a baleset miatt 6nalld életvezetésre
alkalmatlan, 100%-o0s mértékben cstkkent munkaképességli sériiltiének - a karosodas
idején fennallt ar- és értékviszonyok kozott - 15 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést
allapitott meg.

J6 viszonyitasi alapként szolgal a Debreceni [télétabla Pf.1.20.279/2012/3. szamu itélete is,
amely egy 2008-ban tortént kozlekedési baleset akkor 16 éves, koponyalapi torést,
kovetkezményes agyzuzodast, a nagy verGerek sériilésével jard jobb oldali combcsont-
torést, bal oldali szarkapocs-csont torést, a jobb oldali felkarcsont gumdjanak letorését, a
flilei mOgott borszakadast és jobb keze ujjainak sériilését elszenvedd, 67 %-os mértékben
csokkent munkaképességli, visszafordithatatlan mozgaskorlatozottsagl, 6nmagat ellatni
nem tudd, s masok allandd segitségére szoruld karosultja nem vagyoni hatranyainak a
csokkentésére - a karkori ar- és értékviszonyok kozétt - 17 500 000 Ft-ot tartott
alkalmasnak.

Meg kell emliteni a Févarosi ItélGtabla 6.Pf.22.245/2011/5. szam itéletét, amely egy 2001-
es kozlekedési baleset akkor 22 esztendds, sulyos koponya-, és végtagsériiléseket



elszenvedd, latasat és szaglasat, illetve munkaképességét 100%-ban elveszitd
karosultjanak, akinek a jobb labszarat térd alatt amputalni kellett, s akinek a sériilései
kovetkeztében jelentdsen megnoétt testsulya miatt felborult az anyagcseréje és cukorbeteg
lett, 27 000 000 Ft, az 6t gondozd édesanyjanak pedig 3 000 000 Ft 6sszegli nem vagyoni
kartéritést itélt meg a karkori ar- és értékviszonyok figyelembevételével.

Az iranyadd birdi gyakorlat példaja a LegfelsObb Birdsag Pfv.I11.22.145/2010/4. szamu
itélete, amely a 2005-ben balesetet szenvedett, hossz( ideig korhazban apolt,
gyermekkori kdrosultnak a jobb felkar és a jobb als6 végtag enyhe foka
mozgasbeszlkiilése, illetbleg a koponya- és agysériilései kovetkeztében kialakult
idegrendszeri pszichés karosodas miatt, amely Ossz-szervezeti szinten 80 %-0s
egészségkarosodast idézett el6, 20 000 000 Ft, az 6t gondozd sziilei részére pedig
személyenként 3 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg a karkori ar- és
értékviszonyok kozott.

J6 viszonyitasi alapot képez a Debreceni itélGtabla Pf.1.20.023/2012/4. szamu itélete is,
amely egy 2008-as kozlekedési baleset kovetkeztében éberkdmas allapotban keriilt,
magatehetetlen, 6nmaga ellatasara képtelen, 48 éves karosultjanak, akit taplalni,
Oltoztetni, fiirdetni és folyamatosan mozgatni kell, s aki allandé pelenkazasra szorul, 10
000 000 Ft, az 6t gondozo feleségének pedig 6 000 000 Ft 6sszeg(i nem vagyoni kartéritést
allapitott meg a karkori ar- és értékviszonyok figyelembevételével.

Végiil meg kell emliteni a Debreceni itélétabla Pf.1.20.787/2012/7. szamu itéletét, amely
egy 17 éves koraban sllyos kozlekedési balesetet szenvedett, o6nallé életvitelre
alkalmatlanna valt, allandd felligyeletre és apolasra szoruld, korabban aktiv életet élo,
sportold karosultnak a karkori: 2009-es ar és értékviszonyok kozott 20 000 000 Ft-ot, az 6t
gondozd édesapjanak 7 000 000 Ft-ot, a testvéreinek pedig személyenként 1 000 000 Ft-ot
itélt meg.

JOl lathatd, hogy a fiatal felnGttként, rendkiviil sulyos nem vagyoni hatranyokat
elszenvedett 1. rendd felperesnek megitélt 20 000 000 Ft megfelel a hasonld életkorban,
hasonléan sulyos sériiléseket elszenvedett karosultak részére kozel azonos ar- és
értékviszony kozott megitélt nem vagyoni kartéritések Gsszegének, ezért annak sem a
felemelése, sem pedig a leszallitdsa nem volt indokolt.

Kétségtelen tény, hogy a II. és a III. rend( felpereseknek személyenként megitélt 10 000
000 Ft meghaladja azt a nem vagyoni karpdtlast, amelyet az I. rendl felpereshez
hasonldéan sulyos sériiléseket elszenvedett karosultakat apold-gondozd sziilok a fenti
itéletek szerint a perbelivel kbzel azonos ar- és értékviszonyok kozott kaptak. A nekik jard
nem vagyoni kartérités O0sszegének megallapitdsa soran azonban nemcsak arra kellett
figyelemmel lenni, hogy az id6skord II. és III. rend(i felperesek a karesemény miatt a
magatehetetlenné valt lednyuk napi 24 6ras apolasara és gondozasara kényszeriiltek,
hanem arra is, hogy emellett a karesemény 6ta nekik kell gondoskodniuk a kiskoru
nem igényld tény (1952. évi Pp. 163. §-anak (3) bekezdése), hogy e két tevékenység - a
II. és a III. rend( felperesek életkorara is figyelemmel - egyiittesen igen jelentOs fizikai és



lelki megterhelést r6 rajuk, amely indokoltta teszi azt, hogy ennek ellentételezéseként
magasabb Osszegl karpotlast kapjanak, mint azok a sziilok, akiknek a szintén sullyos
sériilést szenvedett gyermekeik apolasa mellett ehhez hasonld tobbletterheket ilyen id6s
életkorban nem kellett felvallalniuk.

Mindezen nem valtoztat az a tény, hogy a III. rend( felperes a pszicholdgiai
szakvéleményben azt nyilatkozta, hogy korabban is 0 volt a kiskorl gyermekek gyamija, és
,0 nevelte oket." Ennek egyediili oka ugyanis e nyilatkozat szerint az volt, hogy az I. rend(i
felperes kiskoruként sziilte meg a gyermekeit, igy sziikség volt egy olyan nagykoru
hozzatartozora, akin a sziilGi felelosséggel egyiitt jard kotelezettségek szamon kérhetdek. E
nyilatkozat nem jelenti ugyanakkor azt, hogy a II. és a III. rend(i felperesek a m(itét elott
is ugyanolyan helyzetben voltak, mint jelenleg. A mitét idején az I. rend( felperes mar o6t
éve nagykoru volt, és a sziileitdl vitan felll kilon haztartasban élt, ahol a VI. rendi
felperessel kozosen nevelte a gyermekeit. A m(itét 6ta azonban e tevékenység terhét és
felelosségét - a VI. rend( felperes eseti segitsége mellett - kizardlag a II. és a III. rendd
felperesek viselik, igy joggal tartottak igényt azon nem vagyoni hatranyok megtéritésére is,
amelyek Oket ezzel okozati 6sszefiiggésben érték.

Erre figyelemmel az alperes alap nélkil kérte a II. és a III. rend{ felpereseknek megitélt
nem vagyoni kartérités leszallitdsat, mivel pedig e karpotlas 6sszege aranyban all az oket
ért nem vagyoni sérelmekkel, az irdnyadd birdi gyakorlattal, tovabba a karkori ar- és
értékviszonyokkal is, annak felemelésére sem volt lehetség.

A 1V. és az V. rendd felpereseket ért nem vagyoni hatranyok korét az els6foku birdsag
ugyancsak helyesen, a bizonyitékok logikus és okszer(i mérlegelése Utjan allapitotta meg.
Az alperes fellebbezésének tiikrében ki kell emelni, hogy a sziileiket kiskorban elveszitett
gyermekek részére megitélt nem vagyoni karpotlasok mértéke csak annyiban szolgdlhat
viszonyitasi alapként a IV. és az V. rendl felpereseknek jard nem vagyoni kartérités
Osszegének meghatarozasa soran, hogy e gyermekekhez hasonléan a IV. és az V. rendi
felperesek is elveszitették az édesanyjukat, igy elszenvedték mindazokat a nem vagyoni
hatranyokat, amelyek egy ilyen sulyos veszteséggel kéztudomasuan egyiitt jarnak. Ezen
sérelmek mellett azonban a IV. és az V. rend(i felpereseknek olyan lelki tobbletterheket is
viselnilik kell, amelyek a sziileiket kiskorukban elveszitd gyermekeket nem sujtjak. Ennek
oka egyrészt az, hogy minden nap szembesiilnilik azzal a kiszolgaltatott, magatehetetlen
allapottal, amelybe az édesanyjuk az alperes miatt keriilt. Masrészt nyilvanvald, hogy a
nagyszileiket kovetéen nekik kell majd gondoskodniuk az édesanyjuk napi 24 oras
felligyeletérdl, apolasardl és gondozasardl, amely az egész hatralévo életiikre kozvetlendl
és tartosan kihat. A nekik jaré6 nem vagyoni kartérités Osszegét tehat Ugy kellett
meghatarozni, hogy az - a lehetdségekhez képest - kompenzdlja az édesanyjuk
elvesztésével egyitt jard nem vagyoni sérelmek mellett ezeket az igen jelentOs lelki
tobbletterheket is.

Arra vonatkozoan, hogy a bir6i gyakorlat a sz(il6 halala miatt milyen ésszegli nem vagyoni
kartéritést itél meg a kiskoru karosultak részére, a Debreceni Itélotabla Pf.1.20.235/2012/7.
szamu itélete szolgalhat példaként, amely az édesanyjukat az édesapjuk altal elkdvetett
emberdlés kovetkeztében 2008-ban elveszit, a blincselekmény elkdvetésekor 16, illetdleg



11 esztend6s gyermekeknek személyenként 5 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést és annak
kamatait itélte meg. Viszonyitasi alapként szolgdlhat a Debreceni Itél6tabla
Pf.1.20.668/2013/6. szamu itélete is, amely az édesanyjat egyévesen, 2004-ben az
édesapja altal elkovetett emberdlés miatt elveszitdé gyermeknek 7 500 000 Ft nem vagyoni
karpotlast adott a karkori ar- és értékviszonyok kdzott. A birdi gyakorlatot tiikrozi a Kdria
Pfv.I11.20.722/2010/3. szamu itélete is, amely az édesanyjat 2003-ban elveszit6, de 6t
ténylegesen nem ismerd, Uj csaladban nevelkedé gyermeknek 3 000 000 Ft-ot itélt meg a
karkori ar- és értékviszonyok figyelembevételével. A Kuria a Pfv.II11.20.650/2009/7. szamq,
EBH2009.2043. szam alatt elvi hatarozatként is kbzzétett itéletében pedig ugy foglalt allast,
hogy az édesapjat 2007-ben elveszitd, de ekkor mar tble kiilonélé kiskord gyermek a
karkori ar- és értékviszonyok kozott 4 500 000 Ft nem vagyoni kartéritésre jogosult.

Ezen birdi gyakorlat tikrében nem eltdlzott a IV. és az V. rendl felpereseknek
személyenként megitélt 20 000 000 Ft, hiszen a fenti itéletekben foglalt nem vagyoni
karpdtlas csak a sziilo elveszitésével egyiitt jard nem vagyoni sérelmek csokkentésére volt
alkalmas, azon lelki tobbletterheket azonban, amelyek a IV. és az V. rend( felpereseknek
viselnilik kell, nem vette figyelembe. Marpedig ezek a terhek e gyermekeket egész
hatralévo életiikben elkisérik, igy olyan kdzvetlen, tartds és sllyos nem vagyoni sérelmeket
idéznek el6, amelyek - az Oket ért tobbi nem vagyoni hatranyra is figyelemmel -
dsszességében indokoltta teszik, hogy a IV és az V. rend(i felperesek ugyanolyan mértéka
nem vagyoni karpétlast kapjanak, mint az édesanyjuk. Ezért az alperes fellebbezése ebben
a korben sem volt eredményes.

A 1V. és az V. rend(i felperesek ugyanakkor alap nélkiil kérték az els6fokl birdsag altal
megitélt nem vagyoni kartérités felemelését, az ugyanis aranyban all az Oket ért nem
vagyoni sérelmekkel, megfelel a karkori ar- és értékviszonyoknak, tovabba a birdi
gyakorlatnak is, ezért az 6 fellebbezésiik sem foghatott helyt.

A VI. rend( felperes fellebbezése részben megalapozott volt, a birdi gyakorlat szerint
ugyanis a karosult élettarsanak is jar nem vagyoni kartérités (Legfelsébb Birdsag
Pfv.VII[.22.818/1998/3.), feltéve, hogy az élettarsi kapcsolat kelléen szilard volt a
karosodas el6tt, €s - a lehetGségekhez kepest - az maradt a karosodas utan is (FGvarosi
Itél6tabla 6.Pf.20.551/2005/4.). Nem vitas, hogy a VI. rend( felperes a m{itét idején mar
nyolc éve egyiitt élt az I. rend(i felperessel, akivel kdzdsen nevelték a két kiskoru
gyermekiiket. Egy csaladot alkottak, a kapcsolatuk szilard alapokon allt. A karesemény
folytdn ez a csaladi egység véglegesen felbomlott, igy sériilt a VI. rend( felperesnek a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény 15. §-anak (1)
bekezdésébdl, és az Alaptorvény L. cikkének (1) bekezdésébdl levezethetd csaladban
éléshez vald joga, ami mar 6nmagaban is kéztudomasu nem vagyoni sérelemmel jar. Azt a
tényt, hogy mindez a VI. rend(i felperest lelkileg valdban megviselte, a pszicholégus
szakvélemény igazolta is.

E nem vagyoni sérelmek ellentételezéseként a VI. rend(i felperes is jogosult nem vagyoni
kartéritésre, fliggetlendl attdl, hogy a karesemény bekovetkezése utan az I. rendi
felpereshez fiz6d6 kapcsolata - az éberkomas allapot miatt részben sziikségszerlien - mar
nem olyan szoros, amilyen a m(itét el6tt volt. Ertékelni kell ugyanis, hogy ez a kapcsolat



nem szakadt meg, a VI. rend(i felperes - noha mar nem él egyiitt az I. rend(i felperessel -
nem vitdsan gyakran latogatja 6t, és igyekszik segitséget nyujtani az apolasaban-
gondozasaban.

Arra vonatkozdan, hogy az élettars elvesztéséért a birdi gyakorlat milyen 6sszegli nem
vagyoni kartéritést itél meg, a Kuaria Pfv.I11.20.722/2010/3. szamu itélete szolgalhat
példaként, amely egy 2003-ban elhunyt személy halalkori élettarsanak, aki egy ideig a
kozos gyermeket egyedil nevelte, de azota Uj csaladot alapitott, 1 000 000 Ft nem vagyoni
kartéritést itélt meg a karkori ar- és értékviszonyok kozétt. J6 viszonyitasi alapot jelent a
Fovarosi Itélotabla 6.Pf.21.931/2013/4. szamu itélete is, amely az élettarsat és a testvérét
2009-ben, ugyanazon kozlekedési balesetben elveszt6, ezt kovetéen pedig az elhunyt
élettarsaval kozos két kiskorl gyermekét egyediil neveld karosult részére az akkori ar- és
értékviszonyok alapulvételével 2 000 000 Ft nem vagyoni karpétlast itélt meg. A FGvarosi
Itél6tabla a 6.Pf.21.248/2014/3. szamu itéletével pedig az élettarsat 2010-ben - masfél évi
egylttélés utan - elvesztd, pszichés karokat elszenvedett karosultnak az akkori ar- és
értékviszonyok kozott 3 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést adott.

Ezen birdi gyakorlat tiikrében az itél6tabla a VI. rend(i felperesnek jaré nem vagyoni
kartérités mértékét 1 000 000 Ft-ban hatarozta meg, amelynek soran figyelembe vette,
hogy bar a VI. rend( felperesnek is sériilt a csaladban éléshez f{iz6d6 joga, s elszenvedte
az ezzel egyltt jaré nem vagyoni hatranyokat, a karesemény éta nem 6 apolja-gondozza
az I. rend(i felperest, és nem 6 gondoskodik a kiskort gyermekeirdl, hanem a II. és a III.
rend( felperesek, igy az ezzel kapcsolatos tobbletterheket nem 6 viseli, ezért ennél
nagyobb 0sszegli karpétlast nem kovetelhet. Az alperes az 1959. évi Ptk. 360. §-anak (1)
és (2) bekezdései alapjan a kareseményt koveté naptdl kezdodGen késedelmi
kamatfizetésre is koteles.

Apolds-gondozas

Az orvosszakértoi vélemény szerint az I. rend(i felperes napi 24 6ras apolasra, gondozasra
és felligyeletre szorul, amelyet a II. és a III. rend(i felperesek a lehetd legnagyobb
gondossaggal latnak el, ezért az I. rend(i felperesnek nem alakultak ki felfekvéses fekélyei,
az iziletei pedig jol mozgathatdak. Ennek tiikrében nem volt eltilzott, hogy az elsdfoku
birosdg e napi 24 oraban végzett gondos munka ellenértékét a napi 8 Odras
munkavégzésért jard mindenkori minimalbér haromszorosanak megfeleld ©sszegben
hatarozta meg, ezért az alperes fellebbezése ebben a kérben nem volt alapos. A II. és a
III. rend( felperesek ugyanakkor szintén alap nélkil kérték ezen apolasi-gondozasi dij
felemelését a mindenkori minimalbér személyenkénti kétszeresére, a napi 24 déras apolast,
gondozast és felligyeletet ugyanis nem vitasan kdzosen, egymast segitve végzik, igy e
munka ellenértékeként ketten egylitt nem igényelhetnek tdbbet, mint a mindenkori
minimalbér napi 24 6ras munkara vetitett dsszege.

Erre tekintettel a II. és a III. rend(i felpereseket apolasi és gondozasi dij cimén 2010.
szeptember 10. napjatdl 2017. aprilis 30. napjaig megilletd vagyoni kartérités dsszegét az
alabbiak szerint kell kiszamitani:



- 2010. szeptember 10-t6l 2010. december 31-ig: 3 hénap és 20 nap, amelybdl 3 hénapra
havi 73 500 Ft x 3 = 220 500 Ft/hd X 3 hd = 661 500 Ft, 20 napra pedig 220 500 Ft/30
nap X 20 nap = 147 000 Ft, sszesen tehat 808 500 Ft.

- a2011. évre: 12 hénap X 78 000 Ft/hd X 3 = 2 808 000 Ft.
-2 2012. évre: 12 hénap X 93 000 Ft/hé X 3 = 3 348 000 Ft.
- @ 2013. évre: 12 hdnap X 98 000 Ft/hé X 3 = 3 528 000 Ft.
- a 2014. évre: 12 honap X 101 500 Ft/hd X 3 = 3 654 000 Ft.
- a 2015. évre: 12 honap X 105 000 Ft/hdé X 3 = 3 780 000 Ft.
- a2 2016. évre: 12 hénap X 111 000 Ft/hd X 3 = 3 996 000 Ft.

- 2017. januar 1-t6l 2017. aprilis 30-ig: 4 honap X 127 500 Ft/hé X 3 = 1 530 000 Ft, ami
o0sszesen 23 452 500 Ft.

Ebbdl le kell vonni az alperes altal a II. és a III. rend( felperesek részére a 41. sorszamu
ideiglenes intézkedés alapjan 2015 decemberétdl 2017. aprilis 30-ig folyodsitott 3 570 000
Ft-ot, igy 19 882 500 Ft marad, amelybdl a II. és a III. rend(i felperesekre személyenként
9 941 250 Ft esik.

Alappal kifogasolta az alperes, hogy az elsofoki birdsag ezen 6sszegbdl a II. rend
felperes esetében csak a neki folydsitott apolasi dij nyugdijjarulékkal csokkentett dsszegét
vonta le. A nyugdijjarulék levonasa miatt ugyanis ez a jovedelem a II. rend( alperes
nyugdijalapjaba beleszamit, ez a karosodasbol eredd elény pedig figyelmen kivil maradna
akkor, ha csak a nyugdijjarulékkal csokkentett apolasi dij keriilne levonasra, igy mindez a
II. rendd felperes karon szerzéséhez vezetne. Ezért a II. rend( felperesnek jard vagyoni
kartéritésbol az apolasi dij nyugdijjarulékkal nem csokkentett, bruttd Osszegét kell
levonasba helyezni, amely:

- 2010. oktéber 12-tél 2010. december 31-ig: 2 hd X 37 050 Ft = 74 100 Ft + 19 napra 37
050 Ft/30 X 19 = 23 465 Ft, 6sszesen 97 565 Ft

-a 2011., a 2012. és a 2013. évben: 36 hd X 38 350 Ft/ho, azaz 1 380 600 Ft,

- 2014-ben: 8 ho X 44 250 Ft/hd, azaz 354 000 Ft, 4 hd X 53 100 Ft/ho, azaz 212 400 Ft,
dsszesen tehat 566 400 Ft,

- a2015. és a 2016. években: 24 hd X 53 100 Ft/h6 = 1 274 400 Ft,

- 2017. januar 1-t6l 2017. aprilis 30-ig: 4 hdé X 55 800 Ft/ho = 223 200 Ft, ez
mindosszesen 3 542 165 Ft.

igy a II. rend felperesnek apolasi-gondozasi dij cimén 2017. aprilis 30-ig 9 941 250 Ft - 3
542 165 Ft, azaz 6 399 085 Ft, a III. rend( felperesnek pedig 9 941 250 Ft apolasi dij jar.
A II. rend( felperest ezen a cimen megilleté jaradék dsszege 2017. majus 1. napjatol
kezd6dben havi 127 500 Ft X 3, azaz havi 382 500 Ft fele, vagyis havi 191 250 Ft,
amelybdl le kell vonni 53 100 Ft apolasi dijat, igy jaradékként havi 138 150 Ft allapithato
meg. A III. rend(i felperest ugyanezen a cimen 2017. majus 1. napjatdl kezdédéen havi



191 250 Ft jaradék illeti meg.

Ideiglenes intézkedés hatalyon kiviil helyezése

Nem értett egyet az itél6tabla az alperes azon fellebbezési érvelésével, hogy az elsofoku
birdsagnak meg kellett volna hataroznia a 41. sorszam alatt meghozott ideiglenes
intézkedés hatalyon kiviil helyezésének idopontjat. Az ideiglenes intézkedés hatalyon kiviil
helyezésérol szdl6 rendelkezés nem tartalmaz ,teljesitési idot", ezért arra az 1952. évi Pp.
217. §-anak (6) bekezdése nem vonatkozik. E rendelkezéshez fliz6d6 joghatasok valdjaban
mar annak kihirdetésével bedlltak, igy az alperes 2017. majus 16. napjat kovetéen nem
volt koteles arra, hogy a II. és a III. rend( felperes részére megfizesse a hatalyon kivdl
helyezett ideiglenes intézkedésben foglalt jaradékot.

Annyiban ugyanakkor helytall6 volt az alperes fellebbezése, hogy az elséfokl birdsag az
itéletét olyan idOpontban hirdette ki, amikor az ideiglenes intézkedés alapjan 2017
majusara fizetendd jaradék mar esedékessé valt, hiszen azt a 41. sorszamu végzés szerint
2017. majus 5. napjaig kellett teljesiteni. Ezt az els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta, és
az itéletében ugyanerre a hdnapra vonatkozoan jaradékfizetésre is kotelezte az alperest,
azaz kétszeres teljesitést irt elé szamara.

Ezt a hibat az itélotabla akként kiiszobolte ki, hogy a II. és a III. rend( felpereseket
megilletd apolasi és gondozasi dij elszamolasat 2017 majus hdnapra is elvégezte, ennek
soran levonta az alperes altal ezen honapra medfizetett ideiglenes intézkedés dsszegét, és
megallapitotta, hogy az alperes csak 2017. junius 1. napjatdl koteles jaradékfizetésre.

A II. és a III. rend(i felpereseket 2017. aprilis 30-ig 19 882 500 Ft ideiglenes intézkedéssel
csokkentett apolasi dij illeti meg, amelyhez hozza kell szamitani a 2017 majusaban lejart
127 500 Ft/h6 X 3 = 382 500 Ft-ot. Igy 20 265 000 Ft adddik, amelybdl le kell vonni az
alperes dltal az ideiglenes intézkedés alapjan ezen hdénapra megfizetett 210 000 Ft-ot,
ezért 20 055 000 Ft marad, amelybdl a II. és a III. rend( felperesekre személyenként 10
027 500 Ft esik. Ebbdl a II. rend( felperes esetében le kell vonni 3 542 165 Ft + 55 800 Ft,
azaz 3 597 965 Ft apolasi dijat, igy neki 6 429 535 Ft jar, a III. rend( felperesnek pedig 10
027 500 Ft.

A 2017 juniusaban sziikségtelenil megfizetett ideiglenes intézkedést az alperes az elséfoku
itélet nem fellebbezett része alapjan fennallo tartozasaba beszamithatja.

Lakas-atalakitas




A II. és a III. rend( felperesek semmivel sem igazoltak, hogy milyen mddon és mennyi
koltség ellenében alakitottak at a lakasukat, annak ellenére, hogy az elséfokl birdsag az
1952. évi Pp. 3. §-a (3) bekezdésében foglaltakrol kello részletességgel tajékoztatta oket. A
76. sorszamu beadvanyuk tanusaga szerint a II. és a III. rend(i felperesek maguk is
tisztaban voltak azzal, hogy a bizonyitasi kotelezettségik teljesitéséhez az alperes
elismerésének hianyaban szakértd kirendelése sziikséges, ilyen inditvannyal azonban nem
éltek, ezért az elsofoku birdsag - bizonyitatlansag okan - jogszerlien utasitatta el ezt a
kereseti kérelmiiket.

Részletfizetés

A felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy az alperes részére nem volt indokolt
részletfizetést engedélyezni, hiszen legkésObb a jogerbs kdzbensd itélet meghozatala 6ta
tisztaban kellett lennie azzal, hogy jelentds Osszegli fizetési kotelezettsége all fenn a
felperesek felé, igy arra kelld gondossag mellett tartalékot kellett volna képeznie. Ilyen
koriilmények kozott a részletfizetés engedélyezése sulyosan sérti a felperesek azon jogos
érdekét, hogy a régota lejart kovetelésiikhoz belathatd idon beliil, lehetbleg egydsszegben
hozzajussanak.

A kifejtett okok miatt az itél6tabla az els6foku itélet fellebbezett részét az 1952. évi Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan - a II. és a III. rend(i felpereseknek jard apolasi és
gondozasi dij, valamint a VI. rend( felperest megilletd nem vagyoni kartérités tekintetében
- részben megvaltoztatta, tovabba mellozte az alperes részére engedélyezett
részletfizetést, és a teljesitési hataridot az 1952. évi Pp. 217. §-anak (1) bekezdése alapjan
15 napban hatarozta meg.

A felperesek fellebbezési targyalason el6adott nyilatkozata alapjan nem volt lehet6ség arra,
hogy az itélotabla kiegészitse az els6foku itéletet azzal, hogy az 1., a IV. és az V. rendi
felpereseknek megitélt kartéritést gyamhatdsagi fenntartasos betétbe kell helyezni, erre
iranyuld fellebbezési kérelmet ugyanis egyik fél sem terjesztett eld.

A megvaltoztatott dontés kovetkeztében mddosult a pernyertesség-pervesztesség aranya,
amelynek kiszamitasa soran az itél6tabla a felperesek keresetlevélben foglalt - az apolasi
dij tekintetében a 76. sorszaml beadvanyban felemelt - keresetét vette alapul, ez
tartalmazta ugyanis az altaluk kovetelt legmagasabb perértékii kovetelést, igy az nem
csupan az illeték, hanem a pernyertesség szamitasanak alapjaul is szolgalt.

| Kereseti perérték | Pernyertesség




Nem vagyoni kartérités 175 000 000 Ft 61-000-000F¢

Apolas-gondozés személyenként a a IL. rend felperes
mindenkori minimalbér | esetén 138 150 Ft/ho X
kétszerese, azaz 127 500 | 12 = 1 657 800 Ft a III.
Ft/h6 X2 X 12 = rend(i felperes esetén:
személyenként 3 060 191 250 Ft/h6 X 12 = 2
000 Ft, ami Osszesen 6 295 000 Ft

120 000 Ft

Jovedelemveszteség a keresetlevél szerint 75 | 48 863 Ft/hd X 12 = 586
545 Ft/hd X 12 = 906 356 Ft
540 Ft

Lakas atalakitas 1 200 000 Ft 0 Ft

Osszesen 183 226 540 Ft 65 539 156 Ft

*

igy a felperesek elséfokt pernyertessége 35,76 %, az alperesé 64,24%. Az alperes 52 148
228 Ft erejéig tisztan pernyertes lett, ezért 500 000 Ft + 1 264 447 Ft, azaz 1 764 447 Ft
+ afa, vagyis 2 240 848 Ft jogi képvisel6i munkadijra jogosult a birdsagi eljarasban
megallapithatd gyvédi koltségekrdl szbl6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (R.) 3. §-a (2)
bekezdésének b) pontja és 4/A. §-a alapjan. Az dltala el6legezett szakértGi dijat és az allam
eldlegezett koltséget ugyanakkor az alperes kételes viselni, csakigy, mint a Debreceni
Itélotabla Pf.1.20.042/2014/9. szamU hatalyon kiviil helyez6 végzésében foglalt
perkoltséget, mert ezen kiadasok a jogalap korében, tovabba olyan kartéritési tételek
kapcsan keletkeztek, amelyek tekintetében a felperesek tulnyomdrészt pernyertesek lettek.
Emiatt az alperesnek jaro perkoltséget csokkenteni kell a felperesek hatalyon kiviil helyez6
végzésben megallapitott 1 000 000 Ft perkoltségével. Ennél nagyobb 6sszegl csdkkentésre
az itélotabla nem latott lehetGséget, hiszen a felperesek jogi képviseldje részére nem
kovetelhet6 magasabb dijazas arra hivatkozassal, hogy a perrel 6sszefiiggd biintetdeljaras
soran is képviseleti tevékenységet latott el.

A kifejtett okok miatt az itél6tabla mell6zte az alperes elsofoku perkoltségben torténd
marasztalasat, és a felpereseket kotelezte egyetemlegesen 1 240 848 Ft elsdfoku
perkoltség megfizetésére (1952. évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdése, 82. §-anak (1)
bekezdése). Egyebekben az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét az 1952. évi Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése tekintetében a pertargyérték és a pernyertesség-pervesztesség
aranya az alabbiak szerint szamithatd ki:

Fellebbezési perérték Pernyertesség
Nem vagyoni kartérités | 60 000 000 Ft 1 000 000 Ft
Apolds-gondozas a II. rend felperes 0 Ft
esetében: (255 000




Ft/h6 - 141 030 Ft/hd) X
12 = 1 367 640 Ft a III.

rend( felperes esetében:
(255 000 Ft/hé - 191 250
Ft/hd) X 12 = 765 000 Ft

Lakas atalakitas 1 200 000 Ft 0Ft

Osszesen 63 332 640 Ft 1 000 000 Ft

A felperesek a fellebbezésiik tekintetében 1,58%-ban, az alperes 98,42%-ban lett
pernyertes, az alperes tiszta pernyertessége tehat 61 332 640 Ft erejéig all fenn, amely
utan 250 000 Ft + 769 990 Ft, azaz 1 019 990 Ft jogi képvisel6i munkadijat kovetelhet az
R. 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése tekintetében a pertargyérték és a pernyertesség-pervesztesség
aranya az alabbiak szerint szamithaté ki:

Fellebbezési perérték Pernyertesség

Nem vagyoni kartérités | 39 000 000 Ft 0 Ft

Apolas-gondozas a II. rend felperes a II. rend felperes
esetében: (141 030 esetében: (141 030 Ft/ho

Ft/hé - 71 700 Ft/hd) X | - 138 150 Ft/hd) X 12 =
12 = 831 960 Ft a III. 34 560 Ft a III. rend(i

rend( felperes esetében: | felperes esetében: 0 Ft.
(191 250 Ft/hé - 127 500
Ft/hd) X 12 = 765 000 Ft

Osszesen 40 596 960 Ft 34 560 Ft

Az alperes a sajat fellebbezése kapcsan 0,08 %-ban, a felperesek pedig 99,02 %-ban
lettek pernyertesek. A felperesek tiszta pernyertessége 40 527 840 Ft, amely utan 250 000
Ft + 457 918 Ft, azaz 707 918 Ft jogi képvisel6i munkadijra jogosultak az R. 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan.

Az egymassal szemben fennalld perkoltség igények beszamitasat kovetden az itélotabla a
felpereseket kotelezte egyetemlegesen 312 072 Ft + afa, azaz 396 331 Ft masodfoku
perkoltség megfizetésére (1952. évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdése, 82. §-anak (1)
bekezdése).

A le nem rétt fellebbezési illetéket a koltségmentes felperesek és az illetékmentes alperes
helyett az allam viseli (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, 14. §-a, az
illetékekrol sz6ldo 1990. évi XCIII. torvény 4. §-anak (1) bekezdése, 5. §-a (1)
bekezdésének c) pontja).

Debrecen, 2018. januar 25. napjan



Dr. Bakd Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6add bird, Dr. Téth Endre

Tamas s.k. bird
A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6

Debreceni Itél6tabla
Pf.1.20.676/2017/5.

A Debreceni Itél6tabla a dr. Helmeczy LaszI6 tigyvéd (cime) &ltal képviselt I.rend( felperes
neve (cime) I. rend(, II.rendl felperes neve (cime) II. rend(, III. rendd felperes neve
(cime) III. rendd, IV.rend( felperes neve (cime) IV. rend(, V.rend( felperes neve (cime) V.
rend(i és VI.rend(i felperes neve (cime) VI. rend(i felpereseknek - a Szlics Ugyvédi Iroda
(fél cime 3, Uigyintéz0: dr. Szlics Andrea Uigyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen - amelynek pernyertessége érdekében a Dr. Polecsak Maria Ugyvédi Iroda (cime,
Ugyintézd: dr. Polecsak Maria ligyvéd) altal képviselt beavatkozd neve (cime) beavatkozott
- kartérités medfizetése irant inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék
12.P.20.749/2014/94. szamu, 95. sorszam alatt kijavitott itélete ellen a felperesek altal 97.
sorszam, az alperes altal pedig 96. és 99. sorszamok alatt benyujtott fellebbezések folytan
meghozta a kovetkez0

végzést:

Az itélétabla a Pf.1.20.676/2017/4. szamu itéletének rendelkez0 részét kijavitia akként,
hogy nem mell6zi az alperes elsofokl perkoltségben torténd marasztalasat és nem kotelezi
a felpereseket els6foku perkoltség megfizetésére, hanem az alperes els6foku perkoltség
fizetési kotelezettségét 283 152 (kétszaznyolcvanharomezer-szazotvenkét) forintra
leszallitja.

Az itélet indokolas részét akként javitja ki, hogy helyesen 81 000 000 Ft nem vagyoni
kartérités erejéig lettek pernyertesek a felperesek, igy a felperesek els6foku
pernyertessége 46,68 %.



A végzés rendelkez6 részt kijavito része ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 nap alatt a
Kdriahoz cimezett, de a Debreceni Itélotablan irasban, négy egyezd példanyban
elGterjesztett fellebbezéssel lehet élni.

Indokolas

A Debreceni [télétabla Pf.1.20.676/2017/4. szamU itéletében - egyebek mellett - melldzte
az alperes els6foku perkoltségben torténé marasztalasat, és kotelezte a felpereseket, hogy
15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperes részére 1 240 848 Ft elsofoku
perkoltséget. Ez a dontés azonban - szamitasi hiba folytan - téves. A felperesek ugyanis az
els6foku eljaras soran nem 61 000 000 Ft, hanem helyesen 81 000 000 Ft nem vagyoni
kartérités tekintetében lettek pernyertesek, ezért a pernyertességiik aranya az alabbiak
szerint szamithato Kki.

Kereseti perérték Pernyertesség
Nem vagyoni kartérités 175 000 000 Ft 81 000 000 Ft
Apolas-gondozas személyenként a a II. rendd felperes

mindenkori minimalbér | esetén 138 150 Ft/ho X
kétszerese, azaz 127 500 | 12 = 1 657 800 Ft a III.
Ft/h6 X2 X 12 = rend(i felperes esetén:
személyenként 3 060 191 250 Ft/h6 X 12 = 2
000 Ft, ami Osszesen 6 295 000 Ft

120 000 Ft

Jovedelemveszteség a keresetlevél szerint 75 | 48 863 Ft/hd X 12 = 586
545 Ft/hd X 12 = 906 356 Ft
540 Ft

Lakas atalakitas 1 200 000 Ft 0 Ft

Osszesen 183 226 540 Ft 85 539 156 Ft

Igy a felperesek els6fokl pernyertessége 46,68 %, az alperesé pedig 53,32%. Erre
tekintettel az alperes 12 148 228 Ft perérték erejéig tisztan pernyertes lett, igy 6t 500 000
Ft + 64 447 Ft, azaz 564 447 Ft + afa, vagyis 716 848 Ft jogi képvisel6i munkadij illeti
meg a birdsagi eljarasban megallapithatoé ligyvédi koltségekrol szoélé 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet (R.) 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja és 4/A. §-a alapjan. Ezzel szemben a
felperesek a Debreceni Itél6tabla Pf.1.20.042/2014/9. szamu hatalyon kivil helyezo
végzése alapjan 1 000 000 Ft perkoltségre jogosultak, ezért az alperes a kettd
kilonbozeteként 283 152 Ft elsofoku perkoltség megdfizetésére koteles.

A kifejtett okok miatt az itél6tabla a szamitasi hibat a polgari perrendtartasrdl szold 1952.
évi III. torvény (1952. évi Pp.) 224. §-anak (1) bekezdése alapjan kijavitotta akként, hogy
nem melldzte az alperes elsofokl perkoltségben térténd marasztalasat és nem kotelezte a



felpereseket elsofoku perkoltség megfizetésére, hanem az alperes elsofokl perkoltség
fizetési kotelezettségét 283 152 Ft-ra leszallitotta.

A felperesek 46,68 %-0s pernyertessége mellet sem latott modot az itél6tabla az 1952-es
Pp. 81. §-anak (2) bekezdésében irt szabaly alkalmazasara.

A végzés ellen az 1952. évi Pp. 224. §-anak (4) bekezdése biztositja a fellebbezés jogat.
Debrecen, 2018. januar 25. napjan

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6éado bird, Dr. Toéth Endre
Tamas s.k. bird

Zaradék:

A végzés 2018. februar 21. napjan jogeros.

Debrecen, 2018. februar 26.

Dr. Bako Pal s.k.

a tanacs elndke
A kiadmany hitelédil:

tisztviselo



