Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.014/2018/7-1L.

A Févarosi [télétabla a dr. Futo Daniel tigyvéd (cime), valamint a Gellér és Baranyos Ugyvédi Iroda
(cime., ligyintéz6 tigyvéd: dr. Gellér Balazs Jozsef) altal képviselt felperes neve ( felperes cime.)
felperesnek - a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime., iigyintéz6 iigyvéd: dr. Szabados Gergd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértésének
megallapitdsa miatt inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2017. szeptember 26. napjan
meghozott 65.P.25.168/2016/22. szamu itélete ellen az alperes részér6l 23. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 37.500 (harminchetezer-
Otszaz) forint + afa masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 120.000
(szazhtiszezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes ismert vallalkozo, kozvetlen
érdekeltségébe tartoztak Magyarorszagon kozismert, sokak altal latogatott szorakozohelyek. Ezen a
piaci teriileten vezetd szerepet toltott be, a média teriiletén is voltak érdekeltségei, a nyilvanos
szerepléseket azonban keriilte. 2010. elsé felében biintetdeljarasok érintettje lett, miutan
vallalkozasai érdekeltségébe tartozd szorakozohelyek iizletvezetdi, konyveléssel, szamlazassal
megbizott munkatarsai a vad szerint millidrdos nagysagrendii bevételt titkoltak el az adohatdsag
elol. A felpereshez kothetd gazdasagi tarsasagok afacsalasa miatt kellett tobbek kozott birosag elé
allnia.

Ennek az iigynek még a vademelést megel6zd szakaban fordult a Ko&zponti Nyomozéd
Foligyészséghez egy 2013. szeptember 16. napjan kelt személyesen irt, és a nyomozast vezetd
iigyésznek eljuttatott levéllel a felperes, melyben egy nyomozasi alku megkotése reményében kért
tajékoztatast szeptember 20-at megjelolve, azon idOpontnak, ameddig valaszt vart az alku
megkotésének lehetdségérdl. Az ligye kedvezd lezarasaban reménykedve ahhoz kért segitséget,
hogy élettarsaval egyiitt nevelt 6t gyermekiik mellett megsziiletendé hatodik gyermek vallalasarol
donthessenek. Eldadta, hogy a kényszerintézkedése szeptemberi megsziintetése 50%-ban teremtené
meg az alapot ehhez (a gyermek megsziiletéséhez), mig az alku lehetdsége a masik 50% lenne. A
hatodik gyermeke sorsarol szeptember 20-aig, péntek estig beérkezd informaciok alapjan akart



dontést hozni, mely dontése, mint nyilatkozta, kizardlag az ligyészség dontésétdl fliggott. Kifejtette
ezzel kapcsolatosan, hogy a vératlan terhességet nem kivanja egyfajta presszioként felhasznalni,
csak arrol volt szo, hogy 20-an estig kellett megkapnia minden olyan informaciét, ami alapjan el
kellett dontenie élettarsaval egylitt a baba sorsat, mivel 23-an hétfén volt utolsé lehetdsége jog
szerint megsziintetni a terhességet. Kozolte azt is, hogy hatarozott meggy6zddése, hogy biintetd
jogilag, tarsadalmilag hibas dontés lenne hazi érizete fenntartasa és az alku elutasitasa.

A vademelést kovetden a felperes ligyének targyalasa széles sajtoérdeklodés mellett zajlott. A
felperes nem nyilatkozott ligyében, nem engedélyezte a targyalotermi képkészitést sem.

Ilyen elézményeket kovetéen jelent meg a felperes iigyérdl a .. Kft. médiaszolgaltato
tzemeltetésében milkodd televizids csatorna, 2016. oktober 10-1 hétféi ... adasaban, illetve a
masnapi .. €s .. adasaban egy beszdmold a felperessel szembeni biintetdeljaras aktualis
targyaldsarol. Az adas végén kozolte a kommentator, hogy ... kordabban azzal fenyegette meg az
iigyészséget, ha nem engedik el az eldzetesbdl, megoli sziiletendd gyermekét, mert a bortonbdl nem
tudja hibatlanul ellatni apai feladatait.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a ... fenti addsaiban valotlanul €s sért6 modon
allitotta, hogy az ligyészséget megfenyegette, ha nem engedik el az eldzetesbdl megoli sziiletendd
gyermekét, mert a bortonbdl nem tudja hibatlanul ellatni apai feladatait. Kérte tovabba annak
megallapitasat is, hogy az alperes megsértette a maganélethez, magantitokhoz és becsiilethez valo
jogat azzal, hogy megszerezte €s adasaiban felhasznalta az iligyészség részére irt 2013. szeptember
16-an kelt levelét. Kérte tovabba ugyanezért a maganélethez valo jog megsértésének megallapitasat
is, mivel ezaltal a maganszférajaba, a maganéletére tartozdé dolgokrél informaciok keriiltek
nyilvanossagra. Kérte tovabba kotelezni az alperesnek a sérelmes riport eltavolitasara és 2.500.000
forint sérelemdij, valamint a masodik megjelenéstdl a kifizetésig a kamat megfizetésére kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A johirnévvel kapcsolatos keresettel szemben azzal
védekezett, hogy a sérelmezett kijelentés kozéleti vita keretében elhangzd véleménynyilvanitas,
amellyel az alperes nem Iépte tul a szabad véleménynyilvanitas alkotméanyos hatarait. A felperes
levelének jogi értékelését adta. A maganélethez valo jog, a magantitok megsértése korében arra
hivatkozott, hogy a felperes kozéleti szereplonek mindsiil, mivel tevékenysége befolyasolta a
magyar tarsadalom széles rétegeinek életét. A biintetéeljarasban késziilt levele felhasznalasra kertilt.
Az alperes ezzel kapcsolatosan jogszeriien fogalmazott meg véleményt és mivel teljes terjedelmében
mar kordbban nyilvanossagra keriilt orszagos médiumokban a levél, magéntitkdt sem sérthette a
felperesnek.

Az elséfokl birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes maganszféraja
sérthetetlenségéhez, magantitka védelméhez fliz6dé személyiségi jogat azzal, hogy a jogelddje altal
iizemeltetett ... ... ciml miisora 2016. oktober 10-i és 11-1 adasaiban ismertette a felperesnek az
ellene folyo biintetdeljarasban 2013. szeptember 16-an az ligyészségnek irt levelét, annak a
sziiletendé gyermeke sorsaval kapcsolatosan irt részét. Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerore
emelkedését kdvetd 8 napon beliil tavolitsa el az addsa fenti részét az interneten http://... linken
kozzétett adasbol és 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.500.000 forint sérelemdijat,
valamint ezen Osszeg utan 2016. oktober 11-ét6l a kifizetésig jarod a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki kamatot és 50.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A le nem rott 150.000 forint illetékbdl a felperest 50.000 forint, az alperest
100.000 forint kiilon felhivasra torténé megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag dontésében ismertette a polgari perrendtartasrél szo6l6 1952. III. térvény (Pp.)



164. § (1) bekezdését, utalt a személyiségi jogi perekben is iranyadonak tekintett PK 14. szamu
allasfoglalas bizonyitasi szabalyara, ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42. §-at, 2:45. § (1), (2) bekezdését, 2:45. § (1), (2) bekezdését, 2:46. §-at.

Az idézett jogszabalyhelyek értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sérelmezett
adasrésszel az alperes nem sértette a felperes becsiiletét, illetve johirnevét, ugyanakkor megsértette a
magané¢let védelméhez és a magantitok védelméhez fliz6d6 jogat.

Az els6foku birosag indokolasa szerint a jogsértés azzal valosult meg, hogy az alperes a felperes
biintetdeljarasarol ugy tudodsitott, hogy a felperesnek a biintetdeljarasaban az iigyészségnek cimzett
maganéletére vonatkozo iratat, személyi koriillményeire, maganélete dilemmadjara vonatkozo levele
tartalmat a felperes hozzéjaruldsa nélkiil hozta nyilvanossagra, mégpedig akként, hogy az nem
fliggott Ossze az alperesi tudodsitas céljaval. Hangsulyozta, hogy a kifogasolt addsok az elézé napi
blintetdiigy targyalasarol szo6l6 tudositasok voltak, nem kellett, hogy errdl a levélrdl beszamoljanak.
Az el6zé napi torténéseknek sem ez volt a targya, és azokkal nem is fliggott Gssze a levél.
Onmagaban a levél megszerzése is jogsértd, azonban a birdsdg egyéb koriilmények
bizonyitatlansagéra tekintettel csak azt allapitotta meg személyiségi jogsértésként, hogy az alperes
az adasokban ismertette ezt a levelet annak sziiletendé gyermeke sorsaval kapcsolatosan irt részét. A
magantitokhoz vald jog sérelme korében értékelte, hogy a levél tartalmabol kovetkezdéen a
felperesnek érdeke flizodhetett az abban foglalt informaciok titokban tartdsdhoz. Az alperes
nemcsak azért nem hasznalhatta volna fel a levelet, mert az az adott targyalotermi torténésekrol
szolo tudodsitashoz nem tartoz6 informaciokat tartalmazott, hanem azért is, mivel kizarolagos
cimzettje az ligyészség volt a levélnek.

Kiemelte, hogy az afacsalas iigyében folyd eljarasrol valo tudositas érdekesebbé tétele érdekében a
tudodsitassal 0ssze nem fiiggd kozlés indokolatlan. Hangstlyozta, hogy a felperes nem kozszerepld a
biintetSiigyét érintden, ezt a Févarosi {tél6tabla is tobb izben kifejtette, elsdsorban kozéleti szerepld
politikusok képmasaval kapcsolatos jogsértések korében. Az Alkotmanybirdsag 7/2014. (II1. 7.) AB
hatarozatara hivatkozva kiemelte, hogy a kozszereplé maganszférajat ovja az alkotmanybirdsagi
iranymutatds is, mely szerint a kdz¢leti szereplok maganszféraja is tabu, hozzéjaruldsuk nélkil réluk
sem hozhaté maganéletiik korébe tartozd dolgok nyilvanossagra. A felperes egyértelmiien nem
kivanta a gyermekvallalassal kapcsolatos dilemmajat a nyilvanossag elé tarni, ezért az alperes intim
kozlést tett nyilvanossa.

Az elsofoku birdsag indokoldsanak érvelése szerint nem a biintetdeljarasbeli nyomozati alkuja,
ennek lehetdsége maganéletére gyakorolt hatasa, hanem maga a felperes biintetdeljarasa, annak
targya lehet kozérdeklddésre szamot tartd {igy. Ez azonban dnmagéban kozliggyé még nem teszi a
maganéletébe tartozo valamennyi informaciot és nem teszi kozszereplové a felperest.

Utalt arra is, hogy a felperes kozéleti megnyilvanulasai nem a maganélete szférajat tették
nyilvanossa, amikor segélykoncert szervezésével kapcsolatosan nyilvanult meg adomanyozoként
vagy koncertszervezoként lépett a nyilvanossag elé, illetve mint szérakozohelyet iizemeltetd
vallalkoz6 nyilatkozott szorakozohelyen tortént sulyos tragédia kapcsan biztonsagtechnikai
kérdésekrdl. A csaladi életét a nyilvanossagtol elzarta. A biintetdeljarasaval kapcsolatos nyilvanos
szerepléstdl is tartozkodott. Ezek mind azt erdsitették meg, hogy a maganéletének részleteit, a
maganszférajaba tartozd koriilményeket nem kivanta a nyilvanossdggal megismertetni. Ezért ezen
alperesi kozlések hozzajarulas hianyaban jogsértének mindsiiltek. Mindezek alapjan a
maganszféraja sérthetetlenségéhez, illetve a magantitok védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogsértést
megallapitotta.

Utalt arra is, hogy a levél tartalmat a birdsadg olvasatdban nem tarta valdtlanul a nyilvanossag elé az
alperesi médiaszolgaltato, ezért johirnevet nem sértett. Jogsértd maga a nyilvanossagra hozatal volt.

Mivel egy internetes oldalon elérhetd az alperesi adas, ennek az adasrésznek az eltavolitasra
iranyul6 kérelmet szintén alaposnak talalva elrendelte a riport utolso sérté tartalmanak eltavolitasat.



A sérelemdij igényt részben taldlta alaposnak az els6foku birdsag. Annak mértékét a felperes €s
élettarsa eléadasa alapjan mérlegeléssel allapitotta meg. Ertékelte, hogy 1ényegében sem a felperes,
sem ¢lettarsa nem adott eld olyan koriilményt, amely az alperesi kozléssel Osszefliggésben
konkrétan bekovetkezett hatranyként értékelhetd, ezzel kapcsolatos megjegyzéseket a felperes,
1évén hazi Orizetben volt, nem kaphatott, de a felperes élettarsa és a gyermekek sem az adas miatt
vonultak el a nyilvanossagtol, illetve mentek mas iskoldba. A felperes ¢€lettarsa azt adta eld, hogy a
blintetdeljaras miatt vették ki a gyerekeket a 2016-os Oszi szilinet utan négy honapra az iskolabol.
Ebbdl kdvetkezOen nem az alperesi adassal Osszefiiggésben kertiilt kellemetlen helyzetbe a felperes.
Az elséfoku birosadg ugyanakkor millios nagysagrendl sérelemdijat itélt meg azért, mert az alperes
egy a felperes ¢élete intim szférajaba tartozo csaladi témat tart indokolatlanul, mégpedig egy biintetd
liggyel Osszefliggésben a nyilvanossag elé. Ez egy olyan levél volt, amelynek cimzettje nem a
kiilvilag, hanem az ligyészség volt. Az okozott sérelem mértékénél azt is figyelembe vette az
elséfoku birosadg, hogy a levél biintetdeljaras ideje alatt keletkezett, és annak tartalma a felperes
kiilonleges személyes adata is. Mérlegelte tovabba, hogy a beszdmold nagy nézettségii alperesi
adasban, ismétlésekkel jelent meg és a kdzvélemény szélesebb koreibe jutott el, illetve esetenként
ugyanabban a néz6i korben, tobbszorosen nyomatékkal rogziilt a felperesre vonatkozo6 informacio.
hanem a jogsértd visszatartdsara is alkalmasnak kell lennie. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta, a perkdltségrdl a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést.

Kérte az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, az itélet
megalapozatlansagara hivatkozva.

Hivatkozott arra, hogy a kereset megitélése szempontjabol a felperes személyének kiemelt szerepe
van, és a felperes kozéleti szereplének mindsiil. Alldspontja szerint hosszabb ideje kozismert
személy, figyelemmel a szérakozohelyeken vald érdekeltségeire, adomanyozasara, valamint arra,
hogy tobb alkalommal szerepelt orszagos médiumokban, és a vele szembeni biintetoeljaras az elmult
évek egyik legnagyobb érdeklddésére szamot tartd kozéleti eseménye, melyben tobb hivatalos
személy is érintett. A felperes személye kiilondsen a vele szembeni bilintetdeljarasok targya és
kimenetele koriil kialakult politikai és tarsadalmi vita kiemelt kozérdeklddésre tart szamot.
Jelentésen befolyasolja a tagabb tarsadalom ¢letét és orszagos viszonyok alakuldsat, amibdl
egyértelmiien megéllapithato, hogy a felperes kozéleti szereplonek mindsiil.

Hangsulyozta, hogy a sajtonak a demokracia orkutyajaként joga van beavatkozni egy olyan személy
személyes szférajaba, mint a felperes, hogy ezaltal megmutassa az elmult iddszak egyik
legbefolyasosabb iizletemberérdl kialakult kdzvélekedést. A véleménynyilvanitas szabadsaga ¢€s a
tomegek tajékoztatdsdhoz vald jog ebben az esetben elsObbséget €lvez a kdzszereplok személyiségi
jogaval szemben. Ennek elérése érdekében a sajto kotelezettsége a kozszereplokkel szembeni
blintetoeljarasrol vald olyan tuddsitas is, mint a perbeli.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes altal sem vitatottan, a
levél a kifogasolt kozlés el6tt mar tobb orszagos nyomtatott és elektronikus médiumban is teljes
terjedelmében nyilvanossagra keriilt, és a mai napig barki szamara elérhetd, ezaltal elvesztette
magantitok jellegét.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes a levelét a biintetéeljarasban csatolta az iratokhoz. A birdsagi
szakban tOrténd iratismertetés soran, a targyalasokon részt vevd személyek koztik a sajtd
munkatarsai is megismerhették azt. Az idézett rész nem vitasan a felperes személyes koriilményeire
vonatkozik, azonban a biinteteljarasban ezen adatok is hivatalbdl feltarasra, illetve a biintetés
kiszabasa korében értékelésre keriilnek. A felperesi levél ezért nem mindsiil maganlevélnek, hanem
a felperessel szembeni biintetdeljarashoz kapcsolodik.

A maganélethez, magantitokhoz val6 jog megsértése kapcsan hivatkozott a 15/1991. (IV. 13.) AB



hatarozatra, mely szerint a maganéletbe val6 beavatkozds akkor sérti a személyiségi jogot, ha
onkényes, indokolatlan és sziikségtelen. Onkényesnek kell tekinteni a beavatkozast 4ltaldban akkor,
ha az érintett akarataval, szandékaval kifejezetten ellentétes és a beavatkozast a gondosan mérlegelt
koriilmények sem indokoljak. Az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdésére és a 7/2014. (I11. 7.) AB
hatarozat indokoladsara utalva hangstlyozta, hogy amennyiben a maganélethez val6 jog oltalma alé
esO kozlések adatok, tartalmanak nyilvanossdgra hozataldhoz kozérdek fiizddik a maganérdekkel
szemben a kozérdek elétérbe helyezése valik indokoltta. Ilyen helyzetekben az érintett félnek tiirnie
kell a maganéletébe torténd beavatkozast.

Allaspontja szerint csak akkor lenne jogsértd a kozlése, ha az nem koziigyek megvitatasahoz
kapcsolodna, onkényes, sziikségtelen vagy aranytalan lenne, a fenti koriilmények egyike sem
allapithatdo azonban meg. A kozlés ugyanis egyértelmiien kozéleti vitahoz, a felperessel szembeni
biintetoeljarashoz kapcsolodik. Eleve nyilvanosnak szént, illetve korabban méar nyilvanossagra
keriilt informaciot kozol, €s a felperes levelét a valésagnak megfelelden tarta a nyilvanossag elé. A
biintetdeljaras szempontjabodl 1ényeges informaciot szolgaltatott az atlagos tévénézd szamara, ami
nem sérti a felperes emberi méltosagat.

A sérelemdij kapcsan hangsulyozta, hogy a felperes az eljaras soran nem igazolta, hogy a kifogasolt
kozléssel hatrany érte volna. Az eldadott koriilmények nem az alperesi kozléssel, hanem magaval a
biintetoeljarassal kapcsolatosak, a felperes élettarsat esetlegesen ért joghatranyok vonatkozasaban
felperesnek nincs kereshetdségi joga. Amennyiben barmilyen modon megsértette volna a felperes
személyiségi jogat, abban az esetben pedig a felperes altal kovetelt sérelemdij 6sszege rendkiviil
eltulzott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Kiemelte,
hogy nem a felperes kozéleti szerepléi mindsége kérdésének kell jelentdséget tulajdonitani a
jogkérdések eldontésénél, hanem a kozlés targyanak és kontextusanak. Az alperesi kozlés pedig
teljesen elrugaszkodott a biintetdeljaras targyatol. Egy olyan levélrdl van sz6, amely a vesztegetés
miatt meginditott eljarasban, nyomozati szakban sziiletett, azzal a céllal, hogy az ligyészség a
nyomozati alku megkotésével kapcsolatban nyilatkozzon, ebben irt a felperes egy legbens6bb
maganéleti dilemmarodl. A koltségvetési csalds targya teljesen mas, az 6sszefiiggés hianya teljesen
egyértelmii mind a kozlés tartalmat, céljat, a szerkesztés modjat és az események kozotti idobeli
tavolsagot tekintve is. Téves az az alperesi jogértelmezés, miszerint a biintetdeljarasi iratok
nyilvanosak lennének. A nyomozati alkuval kapcsolatos iratok pedig mindsitett adatot képeznek, igy
azokat az ligyészség nem csatolja és nem is csatolhatja a nyilt biintetéeljarasi iratok kozé.
Hangstlyozta, hogy a felperes a maganéletébe soha nem engedett betekintést. A sérelmezett kozlés
az egyik vezetd kereskedelmi televizidoban, fomiisoridében jelent meg, melynek soran az alperes
onkényesen és durvan beleavatkozott a felperes maganéletébe. Bar a sérelemdij megitéléséhez a
felperesnek hatranyt nem kellett bizonyitania, a felperes személyes eldaddsa és ... tanuvallomasa
alapjan is megallapithat6 volt a felperest ért hatrany. Az alperesi kozlés sulyossagara, a nyilvanossag
mértékére, az alperes gazdasagi erejére figyelemmel nem tekinthetd eltulzottnak az elsé fokon
megallapitott sérelemdij, ezen 0sszeg csokkentése a sérelemdijat komolytalanna tenné.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast Iényegében helyesen allapitotta meg azzal a kiegészitéssel, hogy a
nyomozasi alkura vonatkozé levélbdl kitlinik, hogy a felperes ellen - egyébként koztudomastan -
olyan biintetdliggyel kapcsolatban is eljaras folyt, ami szervezett blindzés, tobb magas rangu
rendOrtiszt megvesztegetésének gyanujara utalt. A nyomozati alkuval kapcsolatos levél - tartalma
alapjan - ezzel az liggyel kapcsolatban egy nyomozasi alku reményében megindult folyamat
részeként jelenik meg, melyben a felperes a folyamatban felmeriilt kérdések, félreértések



tisztdzasanak sziikségességére utalt.

A masodfoku birésag a megallapitott és a fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan az els6foku
birdsag dontésével is egyetértett az alabbi indokokra figyelemmel.

A fellebbez6 arra alappal hivatkozott, hogy a felperes a biintetiigye kapcsan kozéleti szereplonek
mindsiilt. A felperes szdmtalan €jszakai szorakozohely tulajdonosaként a kézlések idopontjdban mar
kozismert vallalkozo, a nyilvanossag elé is Iépett egy szorakozohelyi balesettel kapcsolatosan. A
felperes vesztegetéssel kapcsolatos szintén kozismert biintetOeljarasa részben az érdekeltségébe
tartozd szorakozohelyek ellendrzésével, szervezett blinozéssel ¢és magasrangu rendortisztek
megvesztegetésével fliggott Ossze, a felperes a szervezet feltételezett vezetdjeként az eljaras
kulcsszerepléje. Onmagaban a biintetSeljaras ugyan nem teszi kozéleti szereplévé a terheltet, igy a
felperest sem. Az ilyen kiemelt targyu, kozéletet is érintd biintetOeljaras idejére azonban az ligy
kulcsszerepldjeként személye a koziigyekre vonatkozo érdeklodés kdzéppontjaba kertil, id6legesen
mindenképpen kozéleti szereplové valik, aki a biintetoligyrél szold tuddsitdshoz, az eljaras
bemutatdsdhoz sziikséges mértékben nagyobb tlrésre kotelezett a személyiségi jogai, illetve a
maganszféraja kapcsan is. A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban kifejtettek szerint a védelem
fokuszaban nem a kozéleti szerepld személye, hanem a koziigyekre vonatkozd vita szabad folyéasa
all, a tirési kotelezettségnél ezért nem az az iigydontdé egyebekben, hogy a felperes kozéleti
szereplonek mindsiil vagy sem. Ugyanakkor a kozéleti szerepld maganszféraja is védett, ezért annak
van jelent0sége, hogy a koziigyek szabad megvitatasa, jelen esetben a kiemelt jelentdségi
biinteteljarasrol vald tudositassal Osszefiiggden sziikséges €s aranyos-e az érintett maganszférajaba,
magantitkaiba valo perben kifogésolt beavatkozas.

Az els6foku birosag helyesen értékelte, hogy a perbeli kifogasolt kozlés a koziligyek megvitatasahoz
nem volt sziikséges beavatkozasnak tekinthetd, az alabbiakra figyelemmel.

A felperes a levél tartalmabol kitlinden nem a sajtdé altal is a targyalds nyilvanossaga folytan
megismerhetd, vagy a PK 14. szamu Aallasfoglalas szerinti tudoésitds targyat képezhetd
biintetdeljarasi bizonyités, terhelti védekezés, hanem egy lehetséges nyomozati alku folyamatdnak
részeként irt levelet az iigyészségnek. A levél ugyanis arra iranyult, hogy a birtokdban 1évo
informéciokra tekintettel a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 192. § alapjan
sulyosabb bilincselekményekhez fiz6d6 biiniildozési érdekre tekintettel a vele szembeni eljaras,
kényszerintézkedések megsziintetésérol az iigyészséggel megallapodjon. A felperes helyesen
hivatkozott arra a Be. 175. §, 192. § és az azokhoz kapcsol6ddo kommentarokra figyelemmel a
fellebbezési ellenkérelmében, hogy a nyomozati alku és az annak sordn keletkezett iratok nem
csatolhatoak a nyilt biintetOeljarasi iratokhoz, az egylittmiikodo személlyel kapcsolatos adatok
mindsitett adatok. Ennélfogva jogszeri eljards esetén daltaldban a sajtd nem ismerhet meg
nyomozati alkuval kapcsolatos levelet a biintetObirdsagi targyalason sem. A nyomozati alku
jellegébdl fakaddan a levelét és az abban foglaltakat a felperes a fellebbezésben foglaltakkal
szemben nyilvanvaléan nem szénta a nyilvanossagnak, de még az iigyében folyd biintetoeljarasban
kifejtett védekezése és a birdsagi iratok részének sem, mivel az alku részeként feltarni kivant
informaciora utaldsok, az informéciok altali esetleges érintettsége miatt adott esetben a sajat
biintetoeljarasi helyzetét is terhesebbé tehetik. Az elsdfoku birdsag ezért nem tévedett, amikor a
nyomozati alku részeként irt levelet és annak tartalmat a magéanlevélhez hasonloan bizalmas, ezért
az alperes altal jogszerlien meg nem szerezhetd kozlésnek értékelte.

Helyes volt az els6fokt birdésagnak az a kovetkeztetése is, hogy a nyomozati alku részeként kiildott
levélben szerepld, a gyermekvallalassal, abortusszal kapcsolatos dilemmak intim, a Ptk. 2:42. §,



illetve a Ptk. 2:43. § e) pontja szerinti magéanszféra zavartalansaga és a magantitok védelme korébe
tartozd kozlések. A 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat IIl. 2. bekezdésében kifejtettek szerint a
maganszféra lényegének része, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be,
illetdleg be se tekinthessenek. Az a koriilmény, hogy mas média szereplok az alperest megel6zéen
kozzétettek erre vonatkozd informacidt, nem sziinteti meg a kozlés magantitok és maganszféra
korébe tartozo jellegét, és az ezzel kapcsolatos jogsértést sem zarja ki. A levélben foglalt kifogasolt
informacio kozéleti vita targyaként nem volt kozismertnek sem tekintheto.

Kétségteleniil értékelni kellett azonban azt is, hogy a felperes a levélben foglalt magantitkat maga
tarta fel az ligyészség elbtt, s a maganéleti dilemmaéjat a nyomozati alku folyamataba illesztve a
kozérdeklodésre szamot tartd biintetdliggyel kapcsolatba hozta, amit fliggetleniil a felperes ilyen
értelmezés ellen tiltakozo nyilatkozatatol, lehetett az ligyészségre gyakorolt nyomadsgyakorlés
kisérletének is véleményezni. Ezaltal lehetdség nyilt annak mérlegelésére is, hogy a kiemelt
figyelemmel Gvezett biintetOeljarassal kapcsolatos tajékozodas, és tuddsitds mennyiben teszi
indokolttd a magéanszféra zavartalansaganak, magantitok védelméhez vald jog korlatozasat.

Nyilvanval6é azonban az is, hogy az intim korbe tartozo informacié magantitkot, maganszférat érintd
jellege folytan szintén alapjogot érinté beavatkozas, amely a Ptk. 2:44. §-a, a 30/1992 (V. 26.) I11.
2.2. pontjara, a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [59]-[62] bekezdéseire is figyelemmel a koziigyek
szabad megvitatasahoz, az arra vonatkozo6 tajékoztatdshoz sziikséges és aranyos mértékben volt
megengedhetd. Onmagaban a kozérdeklédésre szamot tartd biintetSiiggyel valdé valamilyen
Osszefiiggés 1éte az alperes hivatkozdsaval szemben nem ad altalanos felhatalmazast az intim
szféraba tartozo, maganéleti dilemmaval kapcsolatos barmilyen kozlés megtételére. Az ilyen
természetli  kozléseknél fokozottabb koriiltekintéssel kell eljarni, és a kozéleti szereplok
maganszférajanak védelme is nagyobb hangstlyt kap.

Az elséfoku birdsag, illetve a felperes helyesen mutatott ra, hogy az informaciorészlet a felperes
altal kifogasolt tuddsitas végén, ahhoz sem aktualitasdban, sem targydban nem kapcsoloddo modon
hangzott el. Nem foghatott helyt ezért az az alperesi védekezes, hogy a biintetéligyre vonatkozé
tajékoztatas érdekében volt sziikséges a kifogasolt alperesi kozlésrészlet, ugyanis az az eljaras
szempontjabol lényegi informacidét sem tartalmazott. A tuddsitds a felperes addcsalasi ligyére
vonatkozott, nem kotddott a vesztegetési ligyhoz, amivel kapcsolatban a levél tartalma szerint a
felperes a nyomozati alkut kezdeményezte. A vesztegetési ligy allasaval, a biincselekménnyel
kapcsolatban sem tartalmazott tdjékoztatast. A kdzlés harom évvel kordbbi eseményre vonatkozik,
birosagi szakban, nyomozati alku 1étrejotte hidnyaban jelentdsége, aktualitasa sincs a biintetoeljaras
szempontjabol. A 1étre nem jott nyomozati alkuval kapcsolatos levélbol, az abban szerepld kozlések
egészebol kiragadott, a felperest leegyszertiisiten sziiletendd gyermeke megdlésével az ligyészséget
fenyegetd személyként jellemzo kozlésrdl az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy csak
érdekességként szerepelt a kifogasolt kozlésekben. Az alperes a kifogasolt részlettel nem a
felperesrol kialakult kozvélekedést mutatta be. A tudositas érdekesebbé tétele pedig a maganszféra
¢s a magantitokhoz vald jog perbeli korlatozasat a koziigyek megvitatasanak érdekében nem
indokolja, nem teszi sziikségessé, a beavatkozast ezért Onkényesnek és sziikségtelennek, ezaltal
jogsértonek kellett mindsiteni.

Az elsofok birosag ennélfogva helyesen allapitotta meg, hogy az alperes megsértette a Ptk. 2:42. §
(1) bekezdése, illetve a Ptk. 2:46. § altal oltalmazott személyiségi jogait. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés
d) pontjanak megfeleléen rendelkezett az adasrészlet eltavolitasarol, valamint a jogszabalyoknak
megfelelden mérlegelve alkalmazta a Ptk. 2:52. § szerinti sérelemdij jogkdvetkezményét is.



Az elséfokl birdsag a sérelemdij alkalmazasa soran helyesen értékelte az irdnyad6 szempontokat, a
fellebbezés alapjan a feliilmérlegelésre nem volt indok, a felperes, illetve élettarsa oldalan az
elséfoku birosdg konkrét hatranyt nem értékelt. A magantitokba, maganszféraba vald perbeli
természetli, érdekességként felrohatd beavatkozas jelentds sulytl volt. A sérelemdij nem volt
eltulzott, kiilonos tekintettel a médianyilvanossagra, a jogsértés ismétlodo jellegére, valamint arra,
hogy a megallapitott sérelemdijnak tiikkroznie kell a szubjektiv szankcid torvényjavaslat
indokolasaban is megjelend vagyoni elégtétel, kozvetett kompenzaciod €és maganjogi biintetés jellegét
is. Elégtételként alkalmasnak kell lennie a sérelem stulyanak kifejezésére, maganjogi biintetésként
pedig arra, hogy a hasonlé megfontolasu jogsértéstdl egy orszagos kereskedelmi tévécsatornat
lizemeltetd jogi személyt visszatartson.

A masodfokl birésag mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes javara a masodfoku birdsag a Pp. 239. §
folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
bekezdése, valamint a 4/A. § alapjan 37.500 forint+ afa 6sszegben megallapitott ligyvédi munkadij
mint méasodfokl perkdltség megfizetésére kotelezte az alperest.

A fellebbezési illetékrél a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan hatarozott.

Budapest, 2018. februar 9.
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