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A Fovarosi {tél6tabla a Koruhely Ugyvédi Iroda (cime., ligyintézd iigyvéd: dr. Koruhely Péter) altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - dr. Jurida Petra Natalia iigyvéd (cime.) altal
képviselt L.rendl alperes neve ( Lrendl alperes cime.) 1. rendl alperes és IL.rendli alperes neve (
II.rendii alperes cime.) II. rendi alperesek ellen johirnév megsértése miatt inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2017. november 3. napjan kelt 23.P.21.824/2017/8. szamu itélete ellen a
felperes részEérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 15.000
(tizendtezer) forint + &fa mésodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes lizemeltetésében megjelend ....hu internetes hirportdlon 2017. februar 24-én ,, Talaltunk
még egy ..-szomszédot, akinek jol megy" cimmel jelent meg a II. rendii alperes irasa. A
megjelenést megelézden a II. rendl alperes és a felperes kozott tobb fordulos e-mail valtas tortént.
Ennek soran a II. rendii alperes azt igyekezett megtudni a felperestdl, hogy a janudr 20-an kinevezett
stratégiai igazgatoja, ... jelenleg is a ...-Parkban lakik-e, kinevezésében szerepet jatszott-e, hogy a
kommunikécids miniszter szomszédsagaban lakik. A felperes a kérdésekre kitérd valaszt adott
annak ellenére, hogy a II. rendii alperes megkiildte részére azt a tulajdoni lapot, ami ... tulajdonlésat
a lakoparkban 1€vé lakason alatdmasztotta.

A cikkben az alperesek azt k6zolték, hogy ... 2010-ben vasarolt ingatlant abban a tarsashazban, ahol
... s lakik. A lakésnak fele részben tulajdonosa. Ismertették ... korabbi munkassagat és tajékoztattak
arrol, hogy a felperesnél olyan tisztség, amit ... betdlt, korabban nem volt a felperesnél.
Téjékoztattak a cikk megjelenését megel6zo levelezés tartalmardl, eredményérdl. Sorra vették, hogy
mely kozszereplok laknak még az emlitett lakoparkban.

Miutén a II. rendi alperes a cikk megjelenését kovetoen két és fél oraval késobb tudomast szerzett
arrol, hogy a ..-Parkban laké .. nem azonos a felperes stratégiai igazgatdjaval, a cikket
eltavolitottak az I. rendii alperes internetes feliiletérdl.



A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek annak valétlan allitasaval,
hogy ,,A ... Parkban van lakasa a ...-kozeli ... frissen kinevezett stratégiai igazgatojanak is, ...nak...,"
illetve a felperesnek feltett azon kérdés idézésével hogy ,,az 11j igazgato ... eldmenetelében szerepet
jatszott, hogy a kommunikéacidés miniszter szomszédsagaban lakik," hamis latszatot keltettek,
megsértve ezzel a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogait.

Kérte tovabba az alpereseket egyetemlegesen a jogsértés abbahagyasara kotelezni €s a tovabbi
jogsértd magatartastol eltiltani.

A felperes emellett annak egyetemleges kotelezésére kérte az alpereseket, hogy sajat koltségiikon a
jogseértd nyilatkozattal azonos modon, helyen kelld nyilvanossag mellett a jelen eljarasban hozott
jogerds itélet rendelkezd részének kozreadasaval adjanak elégtételt, ennek sordn fejezzék ki
bocsanatkérésiiket, illetve ennek elmaradéasa esetén jogositsa fel a birosag a felperest arra, hogy az
alperesek koltségén ezt megtegye.

A felperes 500.000 forint sérelemdij, és ennek 2017. februar 25. napjatol a kifizetés napjaig jaro, az
Ptk. 6:48. § (1) bekezdés szerinti mértékii késedelmi kamata, valamint a perkoltség egyetemleges
megfizetésére is kérte az alperesek kotelezését.

Eldadta, hogy a sérelmezett kdzlések sértd allitasok, melyek célja a lejaratasa, annak sugallasa, hogy
a kilonféle posztok betdltése nem szakmai szempontok alapjan, hanem csupan kapcsolati téke
felhasznaldséaval torténik.

A jogsértés sulyat noveli, hogy a gazdasagi tarsasag tobb regiondlisa napi- és hetilap kiadoja, igy a
gazdasagi tevékenységére vonatkoztatott negativ értékitélet koztudomastan sulyos hatranyt okoz,
mert bizalmatlansag alakul ki vele szemben.

Az alperesi védekezéssel szemben eldadta, hogy a kereset elbirdldsa szempontjabdl k6zombos, hogy
mennyi ideig volt olvashatdo a perbeli cikk az interneten, mert mar a cikk megjelentetésének
eredményeként bekovetkezett a felperesi személyiségi jogsérelem.

Ha a II. rendl alperes a téle elvarhaté gondossagot tanusitotta volna annak kideritése érdekében,
hogy a felperes lakik-e a ... Parkban, akkor az interneten taldlhaté adatokbol kideriilhetett volna
szamara, hogy valojaban nem a felperes stratégiai igazgatojarol van szo.

A cikket megel6zd kérdések a felperes sajtdosztalyara érkeztek, ahol nem vezetnek nyilvantartast
arrdl, hogy az alkalmazottak hol laknak.

Az . rendi alperes ellenkérelme elsddlegesen a kereset elutasitisara iranyult.

Masodlagosan, arra az esetre, ha a birésag a keresetet nem utasitana el, kérte, hogy a felperes éltal
igényelt sérelemdij Osszegét jelentésen mérsékelje, és a feleket a sajat koltségeik viselésére
kotelezze.

A II. rend alperes a vele szemben eldterjesztett kereseti kérelem vonatkozéasaban elsédlegesen a per
megsziintetését kérte, egyebekben csatlakozott az 1. rendli alperes védekezéséhez. Arra hivatkozott,
hogy az I. rendii alperes alkalmazottjaként jart el akkor, amikor megirta a perbeli cikket.

Az alperesek eldadtak, hogy a cikk csak egészen rovid ideig volt elérhetd, és megjelenése eldtt a II.
rendii alperes minden tdle telhetét megtett az informécid ellendrzése érdekében. Hivatkozott arra,
hogy a lakoparkban laké prominens személyeket nagy kivancsisag ovezi, és az Ujsagirok gyakran
kutatjak a kozélet, a politika és a maganélet 6sszefonodasanak pontjait, mivel azt a kdzvélemény is
¢élénk érdeklodéssel kiséri.

A cikk megjelenésének napjan a II. rendl alperes telefonon felvette a kapcsolatot ...ral, akinek nem
volt célja tisztazni a félreértést, és visszairanyitotta a felperes sajtoosztalydhoz, mellyel addigra mar
tobbszori eredménytelen levélvaltast bonyolitottak.

Amikor II. rendi alperes 2017. februar 24-én 9 6ra 30 perckor olyan informécidhoz jutott, hogy az
emlitett tulajdoni lap egy masik, nem politika kozeli dr. ... nevii személy nevét és adatait



tartalmazza, a cikket eltavolitottdk. Ez volt az els6 olyan, jo szandék, egyértelmii tajékoztatas az
iigyben, ami ténylegesen cafolta a korabban az alperesek birtokaba jutott informaciokat, de ez sem a
felperestdl szarmazott.

Vitattdk tovabba, hogy a felperesnek a cikkben elsOként sérelmezett mondat tekintetében
kereshetdségi joga fennallna. Eldadtak tovabba, hogy annak sértd jellege sincs. Az ugyanis, hogy ...
a ... Parkban lakik-e, valoban tényallitas, azonban az arra iranyul6 kérdés, hogy ... ,,elémenetelében
szerepet jatszott-e az, hogy a kommunikacios miniszter szomszédsagaban lakik," allaspontjuk
szerint olyan vélemény, aminek valdsagtartalma objektiv eszkdzokkel nem bizonyithato.
Hivatkoztak e korben a PK 12. szdmu allasfoglalasban kifejtettekre.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
38.100 forint perkdltséget €s a Magyar Allamnak 36.000 forint kereseti illetéket.

Ismertette a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:44. §-t, a 2:45. § (1) és (2)
bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjait, valamint a 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdéseit.

A II. rendi alperes elsddleges védekezésével Osszefliggésben azt rogzitette, hogy a II. rendii alperes
nem jelolte meg a per megsziintetésének jogszabalyi alapjat, emellett pedig a II. rendii alperes altal,
az ellenkérelmében eldadottak semmilyen jogszabalyi rendelkezés szerint sem tették lehetové a per,
vele szembeni megsziintetését.

Erdemben tugy foglalt allast, hogy az elséként sérelmezett mondat tényallitas, azonban a jogsértés
megallapitdsahoz a valdtlansag esetén sziikséges az, hogy a felperesre sértd tartalmat is hordozzon.
Megitélése szerint annak allitasa, hogy valaki, valahol ingatlan vagyonnal rendelkezik, és ez a
személy egy gazdasagi tarsasag stratégiai igazgatoja, sesmmiképp sem sértd, tehat a perbeli cikk ezen
részében szerepld valdtlan alperesi tényallitas jogsérelmet nem okozhatott.

Nem tartotta a felperesre vonatkoztathatonak azt, hogy ...nak lakéasa van a ... Parkban, tehat ezen
tényallitasra alapozva a felperes nem érvényesithetett eredményesen igényt az alperesekkel
szemben. Megjegyezte, hogy a felperes neve is szerepel a kifogasolt szévegrészben, de a ra
vonatkoz6 k6zlés, miszerint a stratégiai igazgatoja, ..., megfelel a valosagnak, és nyilvanvaléan nem
is sértd. Raadasul a felperes nem ezen jelentéstartalmat kifogdsolva terjesztette eld igényét az
alperesekkel szemben.

A masodik mondat tekintetében az elséfoku birosag a 13/2014. (IV. 18) AB hatarozat szempontjait
figyelembe véve és a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan folytatott vizsgalatot, melynek alapjan azt
allapitotta meg, hogy a vizsgalt, kérdésbe foglalt alperesi megnyilatkozas koziigyek korében alkotott
értékitéletet fejez ki, tehat a véleménnyel azonosnak tekintendd. Koziigyként értékelendd ugyanis
annak tisztdzasa, hogy valamely kozszerepld - a jelen perbeli esetben az egyik miniszter - személyes
kapcsolatok révén eldsegiti-e mas személyek eldrejutasat. Koziigy tovabba, hogy a magyarorszagi
média szolgaltatdsban kiemelkedd szerepet jatszé felperesi gazdasagi tarsasagnal egy vezetd
pozicioba vald kinevezésnél milyen szempontokat mérlegelnek, szamitanak-e kozéleti szereplokhoz
fiiz6d6 informalis kapcsolatok, és ha igen, mennyiben. A kérdés megfogalmazasanak maodja pedig
nem volt indokolatlanul banto, sérto.

A 1II. rendti alperes magatartasat az elsdfokt birdsag johiszemiinek tekintette, mert sem a felperestol,
sem ...t0l az egyértelmilen megfogalmazott kérdésekre nem kapott érdemi valaszt. A felperesnek
pedig nem kellett volna ... egyetlen személyi adatat sem kiadnia ahhoz, hogy t4jékoztatast adjon
arrol, hogy nem rendelkezik ingatlannal a lakdparkban, és nem lakik ott. Ebbdl a kdzlésbdl ugyanis
nem kovetkeztethetd ki, hogy ténylegesen hol van ingatlana, és hol lakik. Az interneten torténd



adatkeresés targyaban ugy foglalt allast, hogy ... nevét beiitve tobb tizezer taldlatra lehet akadni,
tehat a II. rendi alperestdl nem volt elvarhato, hogy ekkora szovegmennyiséget attekintsen annak
érdekében, hogy kideritse ... valamelyik személyi adatat, nevezetesen a felperesi képviseld altal
emlitett sziiletési évet, ami - a ... Parkban ingatlan tulajdoni hanyaddal rendelkezé dr. ..., 1969. évi
sziiletési idopontjaval szemben - 1971. volt.

Megallapitasa szerint, ezen tulmenden a felperesi kereset a sérelemdij tekintetében is eltulzott.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte az elséfokt itélet megvaltoztatdsat oly moddon, hogy a masodfokt birdsag a felperes
keresetének teljes terjedelemben adjon helyt, és az alpereseket marasztalja a perkdltségben.

Az els6 mondattal kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy amikor a cikk ...t emliti, nem altalaban ...r6l,
hanem a felperes frissen kinevezett stratégiai igazgatojarol irt. Az alperesek maguk hataroztak meg
a kapcsolatot, azaz az azonossagot a felperes frissen kinevezett stratégiai igazgatdja és a ... Park
egyik tulajdonosa kozott.

Téves az az els6fokl birdsagi allaspont, miszerint a két ... a cikk szerint nem azonos. Pontosan azért
sértd az alperesek altal kifejtett allaspont, mivel nem a felperes frissen kinevezett stratégiai
igazgatdjanak szakmai tulajdonsagainak, hanem a vélt személyes kapcsolatainak tulajdonitja e
kinevezés tényét.

Allaspontja szerint az elséfokli birdsag a szovegkdrnyezetbdl kiragadva értelmezte a sérelmezett
kozléseket. Vitatta, hogy a felperes kdzszerepld volna.

Az alperesek johiszemiiségével kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a II. rendl alperes csak azzal,
hogy e-mailekkel bombazta a felperest, nem tett eleget az oknyomozo6 0jsagiras irott és iratlan
szabalyainak, ugyanis senki nem kotelezhetd arra, hogy a sajtonak rendelkezésére alljon.

A ... Parkban tulajdonos ... és a felperes frissen kinevezett stratégiai igazgatoja sziiletési éve kapcsan
kifejtett alperesi allaspont tarthatatlan, mert mar egy év kiilonbség esetén is tovabb kellett volna
kutatnia a II. rendii alperesnek.

A ....hu keres6oldalon ,.... €letrajz" keresdszavakat beirva a harmadik talalat kiadja azt a cikket, ahol
a felperes frissen kinevezett stratégiai igazgatdja ¢letkorara utal6 adat megtaldlhato. Ennek fényében
nem 10.000, hanem csak harom talalatot kellett volna alaposabban megnéznie az oknyomozo
ujsagironak.

A II. rendt alperes tehat nem tekinthetd johiszemiinek, hiszen a legelemibb kutatast sem végezte el
a cikk megirdsa el6tt. Egy névazonossag elegendd volt, hogy minden ténybeli alapot nélkiil6zo
cikket irjon, ebbdl kdvetkezden pedig véleménye is nélkiiloz minden ténybeli alapot, ezért jogsérto.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték. Eldadtak,
hogy a cikket annak megjelenését kovetden oly modon tavolitottak el, hogy az a ... keres6bdl sem
érheto el. A kereset benyujtasat megeldzden a felperes semmilyen modon sem jelezte alperesek felé,
hogy szdmara a cikkben irtak sérelmesek.

A cikk a téves informacidkkal, a névazonossag és a felperes alperesi megkereséseket negligald
magatartasa miatt jelenhetett meg.

Vitattdk, hogy az els6foki birdsdg a sérelmezett mondatokat szdvegkdrnyezetbdl kiragadva
vizsgalta volna.

Fenntartottdk, hogy a II. rendli alperes minden tdle telhetét megtett az informacié ellenérzése
érdekében, ezzel szemben a felperes szandékosan tévedésben tartotta.

Egyebekben egyetértettek az elséfoku birosag itéletében kifejtett indokokkal.

A fellebbezés nem alapos.



A masodfoku birdsag az els6fokt birosag dontésével egyetértett, indokait az aldbbi kiegészitésekkel
osztja.

Arra helytalloan hivatkozott a felperes, hogy gazdasagi tarsasdgként a kozszereplé fogalomkorbe
nem sorolhatd. A tevékenységi korére ¢és fotevékenységére is tekintettel azonban a kozélet
alakitasaban tevékenyen részt vesz, kiemelt célja a kozbeszéd alakitasa, ezért biralhatosidga a
kozszereplokével azonosnak tekinthetd. Ezen tulmenden a perbeli kozlések a stratégiai igazgatdjan
keresztiil vonatkoznak ra, aki viszont egyértelmiien a kdzszereplok kdz¢ sorolhatdo még akkor is, ha
nem tekinthetd klasszikus politikai kdzszeplonek. A felperesnél betoltott kiemelkedo tisztségénél
fogva azonban, azzal Osszefliggésben a biralatokat a Ptk. 2:44. § rendelkezéseinek megfeleléen
magasabb szinten koteles eltiirni.

Abban helyesen foglalt allast az elsdfokl birosag, hogy a perbeli cikk témaja a kozéletet érintette.
Az azt igyekezett feltarni, hogy a felperes olyan helyen lakik-e, ahol megtaldlhatok a politikai,
gazdasagi ¢élet alakitoi, azt kutatta, hogy ennek a ténynek volt-e szerepe a kinevezésében.

A II. rendli alperes ennek a kérdésnek jart utana, melynek soran két egyszeri kérdést intézett a
felpereshez. A felperestdl kapott valasz azonban nem volt egyértelmii, a II. rendii alperesnek a
félreérthetdéség miatt feltett ismétld kérdésére a felperes a korabbinal is sziikszavabb €s érdemi
informéciot nem hordozé valaszt adott. A tulajdoni lap megkiildését kovetden pedig a felperes mar
egyértelmiien elharité valaszt kiildott. Erdektelen tehat az a felperesi hivatkozas, hogy nem kotelez6
a sajto képviseldinek kérdéseire valaszolnia. Jelen esetben ugyanis a kérdésekre valaszolt, ezen
valaszai azonban kifejezetten félrevezetdek voltak. A két kérdésbdl ugyanis a felperesnek tisztaban
kellett lennie azzal, hogy miért teszi fel azokat az alperes. Az azokra adand6 érdemi valasz nagyobb
terhet nem jelenthetett a felperesnek, mint amilyen erébefektetésbe keriiltek a homalyos valaszai. Ez
a magatartds az Ujsagiroban erdsithette azt a gondolatot, hogy az informacidi helyesek, a felperes
pedig kertili a valaszadast. [lyen koriilmények k6zott nem volt elvarhato a II. rendl alperestdl, hogy
tovabbi, a stratégiai igazgaté személyes adataira vonatkozd kutatdst folytasson, hiszen a felperes

crer

vonatkoz6 egyértelmii valasz azonban nem érkezett.

Mindezeken tulmenden az elsdfoku birdsag helyesen itélte meg azt, hogy az alperesek valdtlan
allitasa dnmagaban a felperesre nézve sértd tartalmat nem hordoz. Az ezen valdtlan ténybdl levont
kovetkeztetés pedig olyan vélemény, amely kifejezésmddjaban nem indokolatlanul sértd, bantdo még
akkor sem, ha annak jelentéstartalma a felperesre nézve negativ kicsengésti is.

Az nem vitas, hogy a megfogalmazasukban nem sért6 jellegli értékitéletek, biralatok is sérthetik az
érintett johirnevét amennyiben azok szadndékosan elferditett, esetleg meghamisitott tényeken, a
koz16 jobb tudomasa ellenére figyelembe nem vett koriilményeken alapszik, vagy még vékony
ténybeli alappal sem rendelkezik. A perbeli esetben azonban nem errdl van sz, mert a tulajdoni
lapon szerepld név ¢€s a felperesi magatartas kelld alapot szolgaltatott a kovetkeztetés levonasara.

Ezen tilmenden valdban van jelentdsége annak, hogy az alperes pontos informaciok birtokaban
haladéktalanul intézkedett a cikk eltavolitasarol. Ez is azt timasztja ala, hogy kozlései nem oncéluak
voltak, hanem egy, a k6zbeszéd részét képezo témanak jart utana.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elsdfokt birdsag itéletét a fellebbezés és az ellenkérelem
korlataira tekintettel vizsgalodva a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Feliilbiralata a
II. rendii alperes per megsziintetésére iranyuld kérelmének elutasitdsat alperesi fellebbezés



hidnyaban nem érintette.

A fellebbezés eredménytelenségére tekintettel a Pp. 239. § utald szabalyara tekintettel a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan a felperes koteles az alperesek részére egyetemlegesen megfizetni a masodfoku
eljarassal felmeriilt és az iigyvédi munkadijbol allo perkoltséget. Ennek mértékét a masodfoku
birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rétt illeték viselésérol a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott.

Budapest, 2018.februar 21.

. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



