Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.164/2018/3/11.

A Févarosi {téltabla a Bass és Tasnadi Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Bass Laszlo iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Balsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd:
dr. ifj. Balsai Istvan tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi
jogsértés miatt indult perében a FoOvéarosi Torvényszék 2017. december 19. napjan kelt
22.P.22.426/2017/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja €s a felperes javara fizetendd sérelemdij 6sszegét 450.000
(Négyszazotvenezer) forintra és késedelmi kamataira felemeli.

Az eltiltdsra vonatkozo rendelkezést annyiban pontositja, hogy az alperest a Févarosi {tél6tabla
2.P£.20.297/2017/4/11. szamu részitéletében megallapitott jogsértés miatt tiltja el a tovabbi
jogsértéstol.

Egyebekben az els6foku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 195.000 (Szazkilencvenotezer)
forint + afa egyiittes elso- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15.200 (Tizenotezer-kettészaz) forint, az alperest, hogy 60.800
(Hatvanezer-nyoleszaz) forint egyiittes kereseti ¢s fellebbezési illetéket fizessenek meg a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foktl birdsag a hatalyon kiviil helyezés folytdn részben megismételt eljarasban hozott
itéletében az alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta. Kotelezte a felperest (helyesen alperest), hogy
15 napon beliil a jogsértés tényének elismerése mellett a felpereshez irt maganlevélben fejezze ki
sajnalkozasat a jogsértés miatt. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000 forintot, valamint ennek 2015. oktober 14. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékl késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek



maguk viselik a sajat koltségeiket. Kotelezte a felperest €s az alperest, hogy fizessenek meg az allam
javara kiilon felhivasra fejenként 42.000 forint kereseti és fellebbezési illetéket.

ftéletének indokolasaban utalt a Ptk. 2:51. § (1) b) és ¢), a) pontjaira, idézte a Ptk 2:52. §-at.

Tekintettel arra, hogy a F&varosi [télétabla a 2.Pf.20.297/2017/4/I1. szamu részitélettel
megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a ...-an megkiildott e-mailben felperes neve felperest az
apjahoz, ... hasonlitva ... nevezte, megsértette a felperes becsiiletét, az alperest a tovabbi jogsértéstol
eltiltotta és indokoltnak talalta az alperes elégtétel adasara vald kotelezését is.

Figyelemmel arra, hogy a perben feltart adatokbol megéllapithatoan a sérelmezett e-mailrdl csupan
a felperes, a perben ismertté nem valt, ,...." uténevii cimzett és a felperes meg nem nevezett ligyfele
szerzett tudomast, az alperest - a felperes keresetétdl eltérden - arra kotelezte, hogy maganlevélben
kérjen bocsanatot a jogsértés miatt. Hangsulyozta, hogy az elégtételadasnak, mint a személyiségi
jogsértés egyik objektiv jogkovetkezményének a célja az, hogy olyan korben kiiszobolje ki, vagy
enyhitse a jogsértést, amilyen korben az ismertté valt. Amennyiben feljogositand a felperest az
elégtételt tartalmazo levél nyilvanossdgra hozataldra, a felperes maga teremtene olyan helyzetet,
melyre sérelmei korében hivatkozik.

A sérelemdij iranti igény vonatkozasaban arra mutatott ra, hogy az alperes a jogsértést egy ...
dolgoz6 személy részére irt e-mailben valdsitotta meg, vagyis a maganvéleményét nem a
nyilvanossagnak szanta. A jogsértés sulya, illetve a jogsértésnek a felperes kornyezetére gyakorolt
hatasa korében azt talalta bizonyitottnak, hogy a levélrdl a felperesen kiviil a cimzett és a felperes
igyfele szerzett tudomast, akiket a felperes a perben nem kivant megnevezni. Ezenkiviil a levélrdl
tudomadssal birt (tanul) tanu, aki értesiiléseit a felperestdl szerezte. A jogsértd levél tehat csak
nagyon sziik korben valhatott ismertté, az alperes szdndéka sem irdnyult arra, hogy az e-mail
nyilvanossagot kapjon. A levél tartalma, illetve a cimzettek szdma alapjan az alperes elsddleges
célja nem a felperes széles korben torténd lejaratdsa, hanem annak kozlése volt, hogy a felperes latja
el a .. .. , - a képviseletét a ... atvett cikk miatt indult perben. Figyelembe vette azt is, hogy a levél
cimzettje egy ... dolgozd személy, és a felperes szamara - ligyvédi hivatdsara tekintettel - nem
kozombos, hogy az alperes a sértd véleményét egy teljesen kiviilallo, vagy egy szakmabeli
személlyel osztja meg, kiilonds tekintettel arra, hogy a levelet a ... cimezte. Nem volt figyelmen
kiviil hagyhat6 az sem, hogy a sértés a felperes "... életmddjara" vonatkozott, mely vélemény
hatterében a felperes ellen korabban folyt biintetdeljarasok alltak, melyekrdl az ...nek - az e-mailtdl
fliggetlentil is - nyilvanvaloan hivatalos tudomasa lehet.

tanul tantvallomdsa azt tAmasztotta ald, hogy a felperes a levél miatt kb. fél évig dlmatlansdgban
szenvedett, lefogyott, zaklatott volt, tartott attdol, hogy szakmai ¢életére nézve a levélnek
kovetkezményei lesznek. A felperest az tigyfele szamon kérte, ami kellemetlen volt szamara.

Azt, hogy a felperes tartott és tart attol, hogy a levél miatt a jovében hatranyok érik, figyelembe
venni nem tudta, tekintettel arra, hogy a jovében esetlegesen bekovetkezd sérelmek nem adnak
alapot sérelemdijra. Megallapithatd csupan az volt, hogy a felperes tigyfelének bizalma megingott,
kérdoére vonta a felperest, azonban a megbizast nem vonta meg. A felperes maga sem 4allitotta, hogy
szakmai ¢letében barmilyen egyéb hatrany érte volna, illetve hogy a levél mas tligyfeleivel valo
kapcsolatara is kihatott volna.

Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy az igényelt sérelemdij 6sszege nem all aranyban a jogsértés
sulyaval, ezért azt alacsonyabb 0sszegben, 100.000 forintban allapitotta meg.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy mindkét fél viseli sajat koltségét.

Az itélettel szemben a felperes ¢€lt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat és az alperes
600.000 forint sérelemdij, annak kamatai, valamint perkoltség megfizetésére vald kotelezését kérte.



Az elsofoku itéletnek a fokovetelés tekintetében vald helybenhagyasa esetére azt inditvanyozta,
hogy a masodfoku birésag a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan az alperest kotelezze a teljes perkoltség
viselésére.

Utalt arra, hogy peres eljaras folyaman a sérelmezett levél célja, az annak tartalmat megismerd
személyek kore, az 6t ért sérelem, a jogsértést kovetd alperesi magatartds €s a perkoltség
megallapitidsa vonatkozasadban tobbszor és részletesen nyilatkozott.

Az elsofoku birosag tévesen értékelte az alperesi levél céljat, amikor azt allapitotta meg, hogy az
csupan a ... arr6l vald tajékoztatdsa volt, hogy ki képviseli ... egy polgari peres eljarasban. A ...
kozvetlen elérhetdsége (elektronikus levél cime, telefonszama) konnyen megtaldlhat6 az ... oldalon,
az "..." alpontban. Az alperes, mint oknyomozd riporter szdmara ez az adat nem volt ismeretlen,
mégis a kommunikacios osztalyon dolgozo ... ismerdse részére kiildte meg levelét.

Az els6foku birdsdg nem vette figyelembe a levél valodi tizenetét, e korben a perben megtett
nyilatkozatait, tovabba a Févarosi {tél6tabla jogerds részitéletének megallapitasat, mely szerint "a
kifogasolt kozlés bantd, sértd tartalmat hordoz, a felperes tarsadalmi megitélésére hatranyos. Az
alperes a felperest olyan ... személyhez hasonlitotta, aki kdzismerten kiemelkedd targyi sulyu
blincselekményeket kovetett el, orszagos érdeklddésre szamot tartd biintetdeljaras vadlottjaként valt
ismertté." Az alperes nem csupan a nevét kivanta a célzottakhoz eljuttatni, hanem azon ismeretét is,
miszerint ... hasonldéan maga is ....

Az els6foku birdsag a sérelemdij megallapitdsa korében tévesen értékelte az alperesi magatartas
céljat, illetve figyelmen kiviil hagyta annak valodi jelentdségét, igy a sérelemdij Osszegét
alacsonyabb értékben allapitotta meg, mint azt a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan a jogsértés
sulyara, a felrohatosag mértékére tekintettel kellett volna. Az elsé fokon hozott itélet indokolasdban
meghatarozott személyeknél tobben szereztek tudomast az alperesi levél tartalmarol, arrol
bizonyosan tudomassal birt a ..., a felperes ligyfelének csaladtagjai, a felperes korabbi ismerdse - aki
jelenleg biintetdbird - €s az az ligy€sz, aki a biintetobironak elmesélte a levél tartalmat.

Az elsofoku birdsag hatarozatdban megalapozatlanul hivatkozik arra a tényre, hogy kiilonleges
adatair6l az ...nek nyilvanvaldan tudomasa volt, igy a levél tartalménak az ... dolgoz6 személyek
altali megismerése nem jelentett és nem jelenthetett semmilyen hatranyt rea nézve. Az Info.térvény
3. § 3b) pontja - a kiilonleges adat fogalommeghatarozasa korében - utal a biliniigyi személyes
adatra, fogalmat pedig a 4. pont pedig pontosan rogziti. A jogszabalyi rendelkezések alapjan a
bliniigyi személyes adatat sem a ..., sem a ... kommunikacios osztalyan dolgoz6 személyek nem
ismerhetik meg, kiilondsen, ha ezen kiilonleges adatokat 2009-tdl, illetve 2014-t6] mar nem is
kezelhette az ..., mivel ezek az eljarasok jogerdsen lezarultak. Az elsdfokt birdsag nem folytatott le
bizonyitast arra vonatkozdan, hogy az ... munkatarsai - illetve azok a személyek, akik a levél
tartalmat megismerték - az alperesi levél atvételekor valdoban ismerték-e a rea vonatkozo blniigyi
személyes adatokat.

A sérelemdij alapja nem a jovOben esetleg bekovetkezd sérelem, hanem az a stessz és lelki
megterhelés, amelyet az esetleges hatranyos kovetkezmények bekovetkezése miatti szorongasa
folytan megélt. Az ebben a korben altala, illetve a tanu altal eldadott tényeket az elséfoku
birdsagnak teljes kortien értékelnie kellett volna.

A levél elkiildése, illetve jogsértd tartalmanak megfogalmazéasa nélkiill semmilyen szamonkérést
nem kellett volna atélnie, igy ezzel kapcsolatban hatrany nem érte volna. Az e-mail valodi célja az
volt, hogy kérdére vonasa megtorténjen, illetve a megbizasanak esetleges megvonasa érzelmileg €s
szakmailag is rosszul érintse. Ertékelni kellett volna azt a koriilményt is, hogy az alperesi jogsértés
iigyvédi hivatdsanak gyakorladsaval Osszefiiggésben érte, az alperes a karrierjét, szakmai hitelét
akarta lerontani becsiiletsértd allitasaval.

Az alperes egyetlen alkalommal sem tanusitott megbanast jogsértdé magatartdsa miatt, a pert
megel6zden, illetve a per masodik targyaldsaig tagadta, hogy a levelet 6 irta volna, s6t azt kovetden
sem volt hajlandé bocsanatot kérni, hogy jogerds itélet megallapitotta a nyilatkozata jogellenességét.



Az ligyben ismert tények alapjan megallapitott sérelemdij Osszege nem tolti be azt a szerepet,
amelyet a jogalkotd szant ezen jogintézménynek. A kialakult joggyakorlat célja sem az, hogy a
sérelemdij - a korilmények figyelembevételével - olyan alacsony 0Osszegben keriiljon
megallapitasra, hogy az valdjaban a sérelmet szenvedd fél részére jelentsen biintetést. Az els6foku
itélet alapjan megallapitott 100.000 forintbol 42.000 forint illetéket koteles megfizetni, tovabba a
peres eljaras soran felmeriilt kézel 300.000 forint {igyvédi munkadijat is egyediil kell viselnie.
Elégtétel helyett igy - pernyertessége esetére is - fizetési kotelezettsége keletkezett. A megitélt
sérelemdij Osszege tehat nemcsak a generdlis és specidlis prevencid szerepét nem tolti be, de
elsddleges funkcidjanak sem tud megfelelni, miszerint egy praktizald, egzisztenciaval rendelkezd
igyvéd szakmai hirneve, becsiilete csorbitdsdnak ellentételezésére megfelelé kompenzaciot
biztositson.

Az els6fok birdsag a perkoltségrol valod rendelkezés korében figyelmen kiviil hagyta, hogy minden
egyes kereseti kérelme tekintetében pernyertes lett, kizarolag a sérelemdij Osszege kertlt
alacsonyabb Osszegben megallapitasra. A perkoltség viselésére a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan az
alperest kellett volna kotelezni.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A Fovarosi [télétabla az els§ fokon hozott hatdrozatot kizardlag a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kdzott birdlhatta feliil a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfelelden.

A jogsértéstdl eltiltdo rendelkezés vonatkozasaban fellebbezés nem kertilt eloterjesztésre, ebben a
részében az elséfoka birdsag itélete jogerére emelkedett, a rendelkezd rész azonban a
végrehajthatosag és az egyértelmiiség érdekében pontositasra szorult ebbe a korben, sziikséges volt
annak feltiintetése, hogy az eltiltds mely jogsértd magatartasra vonatkozik, az eltiltdsra a FOvarosi
fté16tabla 2.P£.20.297/2017/4/11. szamu részitéletében megallapitott jogsértés miatt keriilt sor.

A fellebbezéssel érintett korben az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra
alapitott érdemi dontésével azonban a masodfokt birésag nem értett egyet, ezért az els6 fokon
hozott hatarozatot - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - részben megvaltoztatta.

A sérelemdij intézményének adott esetben kettds funkcidja van: egyrészt a személyiségi jogi
hasonld jogsértések megeldzésének céljaval - szankcios jelleggel is bir. Mértékének
meghatarozasanal a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése az eset korlilményeinek vizsgalatat irja eld a birdsag
szamara. Az Osszegszerliség meghatarozasanal kiillonosen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a
felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatasara kell
figyelemmel lenni.

Az els6 fokon eljart birosag a sérelemdij korében relevans koriilményeket megfeleléen feltérta,
értékelésiik soran azonban egyes tényeket nem kelld sullyal vett figyelembe, tovabba a megitélt
Osszegli sérelemdij nem felel meg a kialakult bir6i gyakorlatnak sem.

A kifogésolt e-mail olyan sértd tartalmat fogalmaz meg, amely a felperes szakmai hitelességét vonja
kétségbe. A levél nemcsak arra mutat ra, hogy a felperes ... fia, hanem azt is hangsulyozza, hogy a
felperes - az édesapjahoz hasonldan - ... is. A kozlés olyan szakmai kornyezetben, kozegben valt -
még ha szlik korben is - nyilvanossd, amellyel a felperes - iligyvédi hivatdsanal fogva -
munkakapcsolatba keriilhet. Koztudomasu tény, hogy stresszt okoz, félelemet valt ki a targybelihez
hasonlé kijelentés, aggodalmat kelt az érintettben, hogy a negativ tartalmu kozlés annak
nyilvanossagra keriilése, annak masok altali megismerése, a leirtak elfogadasa jovobeni munkajat
hatranyosan érintheti.

A jogsértés sulya tehat - annak ellenére, hogy sziik korben valosult meg - nem tekinthetd



jelentéktelennek, a masodfokt birdsag megitélése szerint 450.000 forint Osszegli sérelemdij
szlikséges, €és egyben elégséges is a felperest ért nem vagyoni sérelmek orvoslasara. Ez az 0sszeg
felel meg a hasonl6 tigyekben kialakult itélkezési gyakorlatnak is.

Alapos a felperesi fellebbezés a Pp. 82. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazhatosaga
vonatkozasaban is. Ezen jogszabalyhely értelmében az ellenfelet (alperest) akkor is kotelezni lehet a
terhére megallapitott marasztaldsi 6sszegnek megfeleld perkoltség megfizetésére, ha a birdsag a
kovetelt 0sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldéan
tulzottnak.

A felperes altal igényelt 600.000 forint sérelemdij a megitélt 450.000 forinthoz képest
nyilvanvaléan eltilzottnak nem tekinthetd, a Févarosi {téltabla ezért az alperest a marasztalsi
Osszegnek megfeleld els6- és méasodfoku perkdltség megfizetésére kotelezte a felperes javara. A
felperes perkoltsége jogi képviseldjének munkadijabol all, melynek 6sszegét a masodfoku birdsag a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a alapjan allapitott meg. A
felperes és a jogi képviseldje kozott 1étrejott tigyvédi munkadij megallapodéas alapjan a felperes
munkadij-eléleg cimén 60.000 forint + afa, megkezdett targyalasonként 20.000 forint + afa Osszeg
felszamitasara volt jogosult. Az iigyben a felperes 5 targyalds vonatkozasaban szamithatott fel
targyalasonként 20.000 forint + afa Osszeget (ez 6sszesen 100.000 forint + 4fa), figyelembe kellett
tovabba venni a jogerOs részitélettel megallapitott 15.000 forint + afa fellebbezési koltséget is. Az
alperes mindezek alapjan a felperes részére 195.000 forint + afa egyiittes els6- és masodfoku
perkoltség megfizetésére koteles.

A fenti Pp. szabdly nem volt alkalmazhat6 a személyek polgéri jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (1) bekezdése, 42.
§ (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott, Osszesen 76.000 forint kereseti
(36.000 forint) és fellebbezési (40.000 forint) illetékrdl valo rendelkezés soran. Az illeték viselésére
- a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint - a peres felek pernyertességiik,
pervesztességiik ardnyaban kotelesek, ami 80-20%-ban allapithatd meg az alperesre terhesebben.
Ennek megfeleléen a felperes 15.200 forint, az alperes 60.800 forint egylittes kereseti és
fellebbezési illeték megtizetésére koteles.

Budapest, 2018. aprilis 12.
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