Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.267/2017/8. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfokl birésag Budapesten, 2018. év januar ho 25.
napjan tartott nyilvanos Glés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem blntette miatt l.r. vadlott és tarsai ellen indult
blantetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszek 2017. év junius ho 27. napjan kelt
13.B.13/2017/32. szamu itéletét |. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

A szabadsagvesztésének tartamat 5 (6t) évre, a biintetés végrehajtasi fokozatot
bdrtdnre enyhiti.

A Szentendrei Varosi Birosag 4.B.234/2009/13. szamu itéletével kiszabott
bértdnblntetés végrehajtasanak elrendelését mellézi.

A vadlott legkorabban a szabadsagvesztés buntetés fele részének kitdltését kdveto
napon feltételes szabadsagra bocsathato.

A hazi 6rizetben t6ltétt id6 kezdd napja helyesen 2016. december 30. napja. A hazi
Orizet beszamitasaval kapcsolatos rendelkezést akként valtoztatjia meg, hogy 4
(négy) nap hazi érizet felel meg 1 (egy) nap szabadsagvesztésnek.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. r. vadlottal szemben helybenhagyija.

A vadlott altal az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétél a mai napig hazi
Orizetben toltott id6t is beszamitani rendeli a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foku birésag itéletében I. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsulé kabitoszer-
kereskedelem blntettében mondta ki blindésnek és ezért 6 év fegyhazban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 6 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl.

Elrendelte a Szentendrei Varosi Birdsag 4.B.234/2009/13. szamu itéletével
kiszabott 1 év 10 honap bérténblintetés végrehajtasat.



Az eljaras soran |. r. vadlottél lefoglalt 393.050 forint és 10 eurd vonatkozasaban
vagyonelkobzast rendelt el.

Az itélet ellen az Ugyész |. r. vadlott terhére a blntetés sulyositdsa érdekében
jelentett be fellebbezést, mig az [. r. vadlott és védbje enyhitésért, a
vagyonelkobzas, valamint a felfliggesztett szabadsagvesztés veégrehajtasa
elrendelésének mellb6zéséért élt jogorvoslati kérelemmel.

A Pest Megyei Féugyészség NF.464/2016/37-1. szam alatti irasbeli beadvanyaban I.
r. vadlott esetében a bilntetés sulyositdsa érdekében elbterjesztett jogorvoslat
indokolasaban kifejtette, hogy a Budapest Koérnyéki Toérvényszék az itélet
indokolasaban szamba vette a vadlott vonatkozasaban felmerilt valamennyi
blntetés kiszabasi koérilményt, de a vadlottal szemben kiszabott 6 év
fegyhazbiintetés és 6 év kdzligyektdl eltiltas eltulzottan enyhe.

Az I. r. vadlott terhére rott blincselekmény biintetési tétele 6t évtdl husz évig terjedd
vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ezért a k6zépmérték tizenkét év és hat
honap.

A torvényszék enyhit6 korilményként értékelte azt, hogy dependens
személyiségzavarban szenved. Allaspontja szerint a fenti koérilmény nem
értékelhetd enyhité koértilménynek, mert az elmeorvos-szakért6 tul azon, hogy az |I.
r. vadlottnal elmeorvosi szempontbdl dependens személyiségzavart véleményezett,
nem allapitotta meg, hogy ez korlatozta volna a beszamitasi képességet.

Az |. r. vadlott cselekményével csak sulyosabb, a kdzépmértéket jobban
megkdzelitd szabadsagvesztés bintetés all aranyban, ezért inditvanyozta, hogy a
bintetés céljainak elérése érdekében a masodfoku birésag az [. r. vadlott
blntetését sulyositsa és hosszabb tartamu szabadsagvesztést szabjon ki vele
szemben.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség Bf.513/2017/4. szamu atiratdban az elséfoku
ugyészi fellebbezeést helyes indokainal fogva fenntartotta, az I. r. vadlott érdekében
bejelentett védéi fellebbezést alaptalannak tartotta.

A vagyonelkobzassal kapcsolatban bejelentett védelmi hivatkozas, mely szerint
nem kabitoszerhez kapcsolddo pénz az, amit a vadlottdl lefoglaltak, helyes cafolata
az itélet 15. oldal utols6 bekezdésében és a 16. oldal els6 két bekezdésében, mig
annak magyarazata, hogy miért esik az elkdvetés a korabbi felfliggesztett
szabadsagvesztés probaidejének hatalya ald, az itélet 19. oldal utolsé és a 20. oldal
els6 bekezdésében olvashato.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta az
I. r. vadlott vonatkozdsaban a blntetés tartamanak felemelésével, egyebekben
pedig annak helybenhagyasat.

A nyilvanos ulésen az Gigyész nem vett részt.

Az |. r. vadlott védéje a nyilvanos ulésen a fellebbezés irasbeli indokolasaban
foglaltakat és a bejelentett jogorvoslati kérelmet is fenntartotta.



Az elséfoku birdésag altal az I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
bintetés mértékét nem tartotta eltulzottnak, az mértéke tekintetében kozel all a
toérvényi minimumhoz, az 6t évhez.

Hangsulyozta, hogy az |. r. vadlott fiatalember, egy kisgyermek édesapja, aki
bintetése letdltését kdvetben hasznos tagja kivan lenni a tarsadalomnak, minél
elébb szeretne visszatérni a civil életbe. A buntetés mértéke azonban még a
torvényi minimum alkalmazasa esetén is jelentdés hatranyt okoz a vadlottnak,
azaltal, hogy nem lehet a blntetés letOliése alatt a csaladjaval, kisgyermekével,
pont akkor, amikor a szll6-gyermek szeretettelies kapcsolat kialakulasa
megalapozodik.

Allaspontja szerint a térvényi minimum szerinti biintetés alkalmazasanak azért is
lehet helye az |. r. vadlott esetében, mert védence személyi kortlményeiben
lényeges valtozas kdvetkezett be, az I. r. vadlott orvosi iratokkal alatamasztottan
sulyos Crohn betegségben szenved, életmentdé mitétet hajtottak végre rajta és
tovabbi mutétek varnak ra.

A vagyonelkobzas tekintetében annak mell6zésére tett inditvanyt, mert a vadlott
megfeleléen igazolta a bilntetéeljarasban, hogy a nala fellelt 393.050 forint
készpénzt autdvasarlasi céllal, ajandékba kapta az édesapjatol és a
nagymamajatol.

A vadlotti védekezést tamasztja ala azon koérilmény is, hogy a pénz nagy
cimletekben, zOmmel tizezer és huszezer forintos cimletekben volt nala, mig ha
kabitoszer grammonkénti értékesitésébdl szarmazott volna, akkor azok kisebb
cimletek lettek volna.

Kifejtette, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithatd meg kétséget
kizaréan az sem, hogy védence a korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya
alatt kovetett volna el blncselekményt, amely abban nyilvanult meg a tényallas
szerint, hogy lll. r. vadlottnak adott el kabitészert. A lll. r. vadlott nyomozati szakban
tett els6 vallomasaban terhelte az |. r. vadlottat, amit aztan késdbb visszavont, azzal
az indokkal, hogy ittas allapotban volt a vallomas megtételekor, amit aldtdmaszthat
azon korulmeény is, hogy masodik kihallgatasat azzal kezdte, hogy kérte, hogy
mutassak meg neki az el6z6 jegyzOkdnyvet, mert nem emlékezett arra, hogy mit
mondott. A fentiek miatt a felfiggesztett szabadsagvesztés elrendelésének
mell6zését kérte.

I. r. vadlott felszolaldasaban a személyi korilményei tekintetében a diagnosztizalt
Crohn betegségére nyilatkozott, ezzel kapcsolatban a becsatolt zardjelentésben
foglaltakkal egyez6 adatokat k6zolt, és elmondta, - de a birésag észlelte is- hogy
jelenleg csak kerekesszékkel tud kozlekedni az allapota miatt és a testsulya 40
kilogramm, julius 6ta 50 kilogrammot fogyott, igy munkat végezni nem tud, apolénd
és a sziilei, valamint az élettarsa gondoskodnak réla. Elettarsa GYED-en van,
melynek dsszege havonta 40.000 forint. A cselekmény elkdvetését megbanta.

A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.



A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet a Be. 348. §
(1) bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt teljes
terjedelmében biralta felll.

Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birésag a részletes,
minden kordlményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint, az
eljarasi szabalyokat betartva, kell6 alapossaggal és koriltekintéssel folytatta le.

A bizonyitasi eljaras soran a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott
ugyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, a vad targyava tett cselekmény
szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta, azokat részletesen, iratszer(ien
megjeldlte, majd okszerlien, az ésszerliség és a logika kovetelményeinek
megfeleléen a Be.78. § (3) bekezdésében irtak szem elbtt tartdsaval, egyenként és
O0sszességlikben is értékelte.

Az els6foku birésagnak a sziikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményekeént feltart bizonyitékok eértekelésével megallapitott tényallasa
alapvetéen helytalld.

Az a Be. 351. § (2) bekezdés b.) pont Il. fordulata, c.) és d.) pontja alapjan azonban
részben azért megalapozatlan, mert az |. r. vadlott személyi kdrilményei kdrében
megallapitott tények, valamint a tényallas tekintetében kisebb mértékben hianyos,
iratellenes és téves ténybeli kdvetkeztetést is tartalmaz.

Nem tintette fel az |. r. vadlott személyi korlilményei kérében az igazsaglgyi
toxikoldgus és orvos-szakértdi vélemény megallapitasait, téves ténybeli
kovetkeztetéssel allapitotta meg azt az idépontot, melytdl kezdédéen rogzithetd,
hogy az I. r. vadlott kdbitoszert értékesitett, és iratellenesen azt, hogy a marihuanat
csak kereskedés céljabol szerezte volna be, illetve termesztette volna.

Ugyanakkor hianyos abban a tekintetben, hogy nem rogziti, hogy az I. r. vadlottnal
készpénzt is talaltak elfogasakor, melyhez késébb jogkdvetkezményeket is flz.

Azt megallapitotta, hogy az I. r. vadlott maga is fogyasztott marihuanat, azonban
ennek és a vegyészszakertoi véleményben régzitett hibahatarnak a figyelmen kivdl
hagyasaval -iratellenesen- hatarozta meg az I. r. vadlott altal értékesitett és lefoglalt
kabitoszer hatéanyag tartalmat, mig az I. r. vadlott altal sajat fogyasztas céljabdl
tartott kabitdszer mennyiségére megallapitast nem tett.

Miutdn azonban az itélet ezen hibai és hianyossagai az iratok tartalma, tovabba
ténybeli kdvetkeztetés alapjdn maradéktalanul orvosolhatok, a tényallas
megalapozatlansaga a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan a masodfoku
eljarasban is kiklisz6bdlhetd volt az alabbiak szerint:

l. r. vadlott személyi kdrilményei kdrében az altala a nyilvanos ulésen elbadottak, a
birosag észlelése, valamint a csatolt orvosi irat alapjan régziti, hogy az |I. r.
vadlottnal 2017. augusztusaban Crohn betegséget diagnosztizaltak, amelynek
kovetkeztében 2017. novemberében megmditotték, az érintett bélszakaszokat



eltavolitottak és kettds stomat alakitottak ki nala. A vadlott jelenleg munkat végezni
nem tud, jovedelemmel nem rendelkezik, apolasra szorul. Csak kerekesszékkel,
kisérettel tud kozlekedni, testsulya mintegy 40 kg. Ez az allapota az els6foku itélet
kihirdetését kdvetben alakult ki.

Elettarsa GYED-en van két éves gyermekiikkel, melynek havi dsszege 40.000
forint.

A nyomozas idején |. r. vadlott vizeletének vizsgalata soran 734,8 ng/ml
koncentracioban A9-THC-COOH vegytlet kerllt kimutatasra, ami cannabis
fogyasztast bizonyit. A vizsgalat amfetamin-szarmazékok és O&piatok, valamint
kokain és metabolitjai irdanyaban, illetve Uj pszichoaktiv anyagokra negativ
eredménnyel zarult.

l. r. vadlott elmeorvosi szempontbdl dependens személyiségzavar véleményezhetd.
Sem a terhére roétt cselekmény idépontjaban, sem szakértéi vizsgalatakor nem
szenvedett kabitoszer-figgéségben, rendszeres droghasznal6 volt.
Eletvezetésében zokkendk tarhatok fel.

A tényallas torténeti részét akként pontositja, hogy az itélet 5. oldal |. bekezdés elsd
mondataként azt rogziti, 1. r. vadlott pontosan meg nem allapithatdé idéponttdl
kezdd6dben, de 2015. januar 24. napjat kdvetben, haszonszerzésre torekedve tobb
alkalommal kilénb6zd fajta kabitdszert, jellemzdéen marihuanat (kannabiszt) és
amfetamin tartalmu speedet adott el tobb, a nyomozas soran meg nem allapithatd
személyazonossagu személynek, valamint tébbszdr marihuanat adott el Il. r. IIl. r.
vadlottaknak.

Az itélet 5. oldal Il. bekezdésében azt is feltlinteti, hogy a marihuanat nemcsak
kereskedés céljabol szerezte be, illetve a marihudna egyedeket nemcsak
kereskedés céljabdl termesztette, hanem sajat fogyasztasi célbdl is. Ezen,
fogyasztasi célbdl birtokolt marihuana hatéanyagtartalma a csekély mennyiség felsé
hatarat nem haladta meg.

Az itélet 5. oldal V. bekezdéseként feltlinteti azt is, hogy I. r. vadlottnal elfogasakor a
zsebében 393.050 forint és 10 eurd volt, mely kabitdszer értékesitésbél szarmazott.

Az itélet 5. oldal VI. bekezdésében azt allapitjia meg, hogy I. r. vadlottdl lefoglalt és
kereskedésre szant lefoglalt kannabisz agvégz6dések és tdrmelékek Osszes tiszta
hatéanyag tartalma, figyelemmel az I. r. vadlott altal sajat fogyasztasra tartott 6
grammra, 37, 27 gramm, ami nem éri el a jelentés mennyiség als6 hatarat, annak
31,058%-a.

A nyomozas soran |. r. vadlottdl lefoglalt és kereskedésre szant kabitoszerek
egylttes tiszta hatdanyag tartalma a jelentés mennyiség alsé hatarat meghaladja,
annak 127,158%-a.



A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az elséfoku birébsag a beszerzett valamennyi bizonyitékot a Be. 78. § (3)
bekezdésében irtaknak megfeleléen, és azokat egyenként és 0Osszességében
értékelte.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku birosag
indokolasi kotelezettségének eleget tett. A Be. 258. § (3) bekezdés d) pontjaban
irtaknak megfeleléen iratszerlen adott szamot valamennyi bizonyitékrél. Ismertette
a vadlottak védekezését és azt is, hogy azokat az értékelt egyéb bizonyitékok
tukrében mennyiben fogadta vagy vetette el. Megallapitasaival a masodfoku birosag
is egyetértett.

Az |. r. vadlott a nyilvanos ulésen a személyi kértilményei, kildndsen az idékdzben
bekdvetkezett betegsége vonatkozasaban nyilatkozott, amelyet orvosi irattal is
alatamasztott, ezért a tényallas erre vonatkozd részét pontositani kellett.

Az els6foku birésag bar elfogadta az igazsagugyi orvos- és toxikoldgiai szakértoi
véleményeket, azok megallapitasait - itéletszerkesztési hiba folytan - a bizonyitékok
ertekelése korében helyezte el, ezt a masodfoku birosag helyesbitette és |I. r.
vadlottra vonatkozdan beemelte a tényallasba.

Az elséfoku birésag a tényallasban azt régzitette, hogy |. r. vadlott pontosan meg
nem allapithatdé id6ponttdl kezdédéen, azonban mar 2014. év végén s,
haszonszerzésre torekedve tobb alkalommal kilonbdz6 fajta kabitdszert, jellemzden
marihuanat és amfetamin tartalmu speedet adott el tobb, a nyomozas soran meg
nem allapithatd személyazonossagu személynek, valamint tdbbszér marihuanat
adott el Il. r. lll. r. vadlottaknak.

[. r. vadlott els6 nyomozati vallomasaban, illetve a kényszerintézkedés targyaban
tartott Ulésen tett vallomasaban is elismerte azt, hogy kabitoszert arul, mely
felel6sségét az eljaras késdbbi szakaszaiban haritani igyekezett azzal, hogy azt
nyilatkozta, hogy nem arul, csak régebben arult kabitészert. A beismer6
vallomasaban a Il. és lll. r. vadlottakat is megjeldlte olyan személyként, mint akiknek
értékesitett kabitdszert, azonban a beismerd vallomasok megtételekor sem jelolt
meg idépontot az értékesités vonatkozasaban, csupan sajat fogyasztasat illetéen,
amikor azt adta el6, hogy 2014-ben szokott vissza a fogyasztasra.

Il. r. vadlott sem a nyomozati, sem a targyalasi szakban nem tett I. r. vadlottra
terhel6é vallomast, végig ugy nyilatkozott, hogy nem tudott arrdl, hogy kabitdszert
arul, illetve termeszt a lakéhelyén.

[ll. r. vadlott nyomozati szakban tett els6 gyanusitotti vallomasa soran, melyre 2015.
oktober 30. napjan kerult sor, azt nyilatkozta, hogy ,Régebben vasaroltam I. r.
vadlottdl, 6 a szigeten lakik bent, most szlletett gyereke, kb. 8 éve ismerem,



szerintem ugy egy éve vehettem téle utoljara fivet, vagyis marihuanat. Mi annyira
nem vagyunk jéban, hogy atjarkaljak hozza, meg nekem draga oda elmenni, 600
forint a komp, mig Békdasra eljutok a piactérre 500 forintért."

Ezt kdvetben 2016. februar 17. napjan tértént gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval a
vallomasanak azt a részét nem tartotta fenn, hogy I. r. vadlottal Gzletelt volna,
tagadta hogy vasarolt volna tdle.

A targyalasi szakban a nyomozati szakban tett vallomasait alapjaiban nem tartotta
fenn, arra hivatkozassal, hogy ittas volt és nem gondolkodott logikusan.

Az elséfoku birésag a lll. r. vadlott els6 nyomozati vallomasat elfogadta és a
tényallas alapjaul tette, elvetve az ezt kdvetden tett gyanusitotti vallomasa soran
mondottakat, amikor is |. r. vadlott vonatkozasaban tett terhel6 vallomasat

visszavonta, és nem fogadta el a targyalason tett védekezését sem, a mérlegelése
soran ennek mindenre kiterjedéen indokat is adta, mellyel a masodfoku birdsag
egyetértett.

Nem vette ugyanakkor kell6 médon figyelembe azt, hogy Ill. r. vadlott a 2015.
oktdber 30. napjan tett vallomasaban I. r. vadlottat oly mddon terhelte, hogy pontos
idépontot a vasarlas iddpontja vonatkozasaban nem tudott megjeldlni. Az a
kijelentése, hogy ugy éve vett tle utoljara, nem jelenti feltétlendl azt, hogy valdban
egy évvel azelbtt vasarolt tdle, az lehetett tobb és kevesebb is, mint egy év, igy arra
vonatkozdan konkrét megallapitast tenni, hogy 2014. év végén valoban vasarolt
volna téle, teljes bizonyossaggal nem lehet.

E korben a fentebb ismertetett vadlotti vallomasok sem nyujtanak tampontot, hiszen
az . r. vadlott nem konkretizalta a kabitdszerrel kereskedés kezd6 idbépontjat, csak
azt, hogy 6 2014-ben szokott vissza, a Il. r. vadlott pedig tagadta, hogy az I. r.
vadlottdl barmikor is vasarolt volna. A hivatkozott naplobejegyzések alapjan sem
lehet kétséget kizaréan megallapitani az eladasok 2014-es idépontjat.

Figyelemmel arra a kortlményre, hogy az I. r. vadlott 2015. januar 24. napjaig
felflggesztett szabadsagvesztés prdbaideje alatt allt, és annak a koérllménynek,
hogy ez id6 alatt kdvetett-e el szandékos blincselekményt jelentésége van, a
masodfoku birésag a tényallast ugy korrigalta, I. r. vadlott terhére a kabitoszerrel
vald kereskedést pontosan meg nem allapithatd idéponttdl kezdbédben, de
mindenképpen 2015. januar 24. napjat kdvetden allapitotta meg.

Kétséget kizard bizonyossaggal a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy egy évvel késébbi vallomasaban lll. r. vadlott nem tévedhetett.
2015 végén, mintegy egy évvel korabban van a kdzbeszédben a januar és az el6z6
év novembere, decembere is, a kihallgatds alkalmaval az id6t nem probaltak
pontosabban behatarolni. Ezért a masodfoku birésag mas okbol a fellebbezést
alaposnak talalva korrigalta a tényallast.

Minden olyan korulmeényt, amelynek akar a mindsités, akar a buntetés illetve
intézkedés kiszabasanal jelentbésége van a tényallasban kell rdgziteni. Ellenkezd
esetben az indokolasban felhivott korilmények ténybelileg megalapozatlanok.

Az els6foku birésag ugyancsak az indokolas kdrében rogzitette, hogy I. r. vadlottol
készpénzt foglaltak le kilénbdz6 cimletekben, és mérlegelte az I. r. vadlott arra



vonatkozdan tett vallomasat is, hogy az honnan szarmazott és miért tartotta
maganal, amelyet egyébként logikus indokolassal elvetett, és allapitotta meg azt,
hogy az kabitészer értékesitésébdl szarmazott, azonban a tényallasban ezt
elmulasztotta feltlintetni, ezért ennek pétlasa volt sziikséges.

Iratszer(ien rogzitette azt is, hogy I. r. vadlott sajat maga altal is elismerten mind az
elfogasakor - ezt a toxikologiai szakvélemény is aladtamasztotta - mind azt
megel6z6en alkalmi jelleggel marihuanat fogyasztott, és a nala lefoglalt
kabitoszerek egy részét is e célra szanta. Mégis tévedett akkor, amikor ebbdl a
megfelel6 kovetkeztetést nem vonta le, mert azt allapitotta meg, hogy a nala
lefoglalt nagy mennyiségl marihuana teljes részét kereskedés céljabol szerezte be,
illetve a kertjében lefoglalt marihuana névényi egyedet is csak kereskedelmi céllal
termesztette, mikézben a vadlott a sajat fogyasztasat is ebbdl kivanta fedezni és
fedezte is. Ebb6l azonban kdvetkezik az is, hogy I. r. vadlott a néla lefoglalt
marihuana csekély mennyiséget (6 gramm) meg nem haladd részét sajat
fogyasztas céljabdl tartotta.

Az 1/2007. Blintet6é Jogegységi Hatarozat |. pontja szerint a kabitdszerrel visszaélés
megvaldsulasakor természetes egységet csak az azonos torvényi tényallasba
Utk6z6 magatartasok képeznek. E mennyiség tehat fogyasztoéi tipusu magatartashoz
kapcsolodik, ezért a kereskeddi magatartashoz kapcsolodéan nem vehetd
figyelembe.

Az elséfoku birésag az ,in dubio pro reo" elvét és az annak megfeleld birdi
gyakorlatot (Kuria Bfv.I11.1480/2015/10. (46) pont) figyelmen kivlil hagyva jart el a
vegyészszakértbi vélemény értékelése soran is.

Az |. r. vadlottdl lefoglalt kannabisz agvégzdédések és tdrmelékek Osszes tiszta
hatéanyag tartalma 46,05+-2,78 gramm volt, a hibahatart azonban nem értékelte az
els6foku birdsag a vadlott szamara legkedvezObb modon, ami ezaltal korrigalasra
szorult, az 43,27 gramm, amelybdl le kell vonni az I. r. vadlott altal fogyasztasra
szant, csekély mennyiséget meg nem halado fogyasztasi célu tartast, ami 6
grammnak felel meg, ezaltal a tiszta hatéanyag tartalom 37,27 gramm, ami nem éri
el a jelentdés mennyiség alsé hatarat, annak 31,058 %-a.

A fogyasztas révén torténd levonas csak a szaritott formaban Iévé marihuana
mennyiségbdl torténhetett meg, hiszen a lefoglalt tovabbi marihuana egyedek még
nem kertltek lesziretelésre.

Az 1. r. vadlottol ugyan amfetamin tartalmu kabitdészert is lefoglaltak, de ez a
vizeletébdl nem volt kimutathatd, csak a marihuana, ezaltal a fogyasztast is e
vonatkozasban lehetett megallapitani és levonni.

Az |. r. vadlottdl lefoglalt 6sszes kabitdszer egylttes tiszta hatdanyag tartalma a
jelentés mennyiség alsé hatarat meghaladija, annak 127,158%-a.

Az els6foku birésag az iranyado tényallas alapjan okszerlen vont kovetkeztetést |.
r. vadlott blndsségére. A cselekmény minésitése is megfelel az anyagi
jogszabalynak, a tényallasban tértént pontositasok azt nem érintik.

A sajat fogyasztas céljabdl tartott mennyiség vonatkozasaban a Btk. 178. § (6)
bekezdésében irtak alapjan, a cselekmény szubszidiarius jellege miatt, figyelemmel



a Kuria Bfv.111.1480/2015/10. szamu hatarozatanak (57) pontjaban kifejtettekre, a
halmazat megallapitasat és a blindsség kimondasat melldzte.

Az els6foku birdsag a blntetéskiszabasi korilményeket jorészt helyesen tarta fel,
azok annyiban szorulnak pontositasra, hogy az I. r. vadlott javara kellett értékelni az
els6foku itéletben feltlintetett dependens személyiségzavaron kivul az azota feltart,
életét jelentds mértékben megnehezitd Crohn betegségét, amelynek kdvetkeztében
a vadlott jelenleg hozzatartozoi és apoldndi gondozasra szorul. Az 56/2007.BK.
Vélemény szerint ugyanis az elkdvetd betegsége, jelentds mérvi rokkantsaga vagy
egyéb olyan korilmény, amely a bintetés elviselését megneheziti, enyhité hatasu,
és akkor is értékelendd, ha a blncselekmény elkévetése utan allott eld.

Nem osztotta a masodfoku birdsag azon ugyeészi allaspontot, hogy az I. r. vadlott
szemeélyiségzavara ne lenne az enyhité korilmények soraban értékelhetd, mert az a
beszamitasi képességet nem befolyasolta. Amennyiben ugyanis a vadlott
személyiségzavara a beszamitasi képességet befolyasolta volna, akkor abban az
esetben a Btk. 17. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak lennének alkalmazhatdk, a
vadlott nem lenne buntethetd, illetve a blntetés korlatlanul enyhitheté lenne,
amelybdl kovetkezik, hogy amennyiben ilyen kértilmény nem all fenn, akkor azt a
bintetés kiszabasakor a vadlott javara kell értékelni.

Az |. r. vadlott a nyilvanos Ulésen ugy nyilatkozott, hogy a cselekmény elkdvetését
megbanta, az szintén a javara szolgalo koralmeény.

Mell6zte ugyanakkor az enyhité kérilmények sorabdl a blincselekmény elkdvetése
ota eltelt hosszabb idére utalast, mert az |. r. vadlott terhére megallapitott
bldncselekmény sulyossagara figyelemmel az eltelt, két évet alig meghalado
id6tartam enyhitéként nem értékelhetd.

Az nem vitathatd, hogy az I|. r. vadlottat korabban kabitoszerrel kapcsolatos
bldncselekmények miatt itélték felfliggesztett szabadsagvesztésre.

Azonban az |. r. vadlott altal értékesiteni kivant kabitdszer tiszta hatdanyag tartalma
a jelentés mennyiség also hatarahoz kozelit, a cselekmény elkdvetését megbanta, a
vadlott maga is kabitdszer fogyasztod volt, megromlott egészségi allapota miatt pedig
folyamatos gondozast igényel.

E korilményekre figyelemmel az itélétabla az |. r. vadlott szabadsagvesztés
blntetését 5 évre enyhitette.

A Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birosag a fentebb ismertetett,
blintetés kiszabasanal iranyadd kortlmeényekre tekintettel annak végrehajtasat
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatban, bértébnben hatarozta meg.

Ertelemszeriien a sulyositasra iranyulé (igyészi fellebbezés nem foghatott helyt.

Figyelemmel arra, hogy az irdnyado6 tényallas alapjan nem volt kétséget kizard
modon megallapithatd az, hogy az 1. r. vadlott a terhére megallapitott
bldncselekményt a Szentendrei Varosi Birésag 4.B.234/2009/13. szamu, valamint a
Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag 1.Bf.853/2010/9. szamu,
2012 januar 24. napjan jogerére emelkedett itéletével kiszabott 1 év 10 hoénap
bortonblintetés felfliggesztésének prdébaideje alatt kovette el, a Btk. 87. § b)
pontjdban foglalt feltételek nem allnak fenn, ezért annak elrendelését mellzte.



A Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag ugy rendelkezett, hogy az I.
r. vadlott a javara értékelt korilményekre, kiléndsen a betegségére tekintettel a
szabadsagvesztés blntetés fele részének kitoltését kdvetden bocsathato feltételes
szabadsagra.

Az els6foku birésag vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezése helytalld, annak
megfelel6 indokat adta az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelése soran, hogy az
I. r. vadlott védekezését, mely szerint azért volt nala ennyi pénz, mert gépkocsit
akart vasarolni és azt az édesapjatdl, illetve a nagymamajatol kapta, miért vetette el.
Az I. r. vadlott az altala hivatkozott gépkocsi vasarlas konkrétumaira maga sem
tudott nyilatkozni, igy helytalléan kovetkeztetett az els6foku birésag arra, hogy a
vadlottnal 1évé készpénz eredete Osszefiggésbe hozhaté az altala elkdvetett
blncselekménnyel, az kabitészer eladasbdl szarmazott. Ezt alatdmasztja azon
korilmény is, hogy a nagyrészt forintbdl all6 készpénzt akkor vette magahoz,
amikor a rend6rok eldl torténé elrejtés érdekében a flirdészoba ablakon kidobalta
azokat a targyakat, amit 6t blncselekmény elkdvetéséhez kothetik.

A védd uj kérilményt e kérben nem hozott fel, az els6foku birdsag mérlegelése
soran pedig kifejtette, hogy a gépkocsi vasarlasi célra hivatkozas miért nem volt
elfogadhatd. Annak, hogy a pénz milyen cimletekben volt nincs jelentésége.

A vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezést annyiban kellett pontositani, hogy a
cselekmény befejezésekor iranyadd anyagi jogszabaly alapjan annak jogalapja a
Btk. 74. § (4) bekezdés b) pontja.

Pontositotta a masodfoku birésag az |. r. vadlott hazi 6érizetének kezdd napjat, amely
helyesen 2016. december 30. napja.

A hazi 0&rizet beszamitasaval kapcsolatos rendelkezés a szabadsagvesztés
végrehaijtasi fokozatanak megvaltoztatasa miatt szorult helyesbitésre, mert a Bik.
92. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel borton fokozat esetén egynapi
szabadsagvesztésnek négy nap hazi érizet felel meg.

Egyebekben az elséfoku birdésag itéletének egyéb rendelkezéseit |. r. vadlottal
szemben a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol hazi O6rizetben toltott ido
beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (3) bekezdés a) pontjan alapul.

A Févaérosi itél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2018. év januar ho 25. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Bir6 Emese s.k. Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird



A Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. év junius hd 27. napjan kelt
13.B.13/2017/32. szamu itélete |. r. vadlottal szemben a Févarosi Itél6tabla
3.Bf.267/2017/8. szamu itéletével 2018. év januar ho 25. napjan jogerés és
végrehajthato.

Budapest, 2018. év januar ho6 25. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
birosagi dgyintézo



