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Rendelkezd rész

A Kuria a koltségvetési csalds blntette és mas Dblncselekmények
miatt I. rendld és téarsai ellen folyamatban volt bintetdiigyben az I.
rendld terhelt véd&dje és a VII. rendd terhelt véddje 4&ltal
benyajtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirédlva a Févarosi
Térvényszék 23.B.142/2008/481. szamG, és a Févarosi Itéldétébla
1.Bf.90/2015/82. szamt itéletét az I. rendd terhelt és a VII. rendd
terhelt tekintetében hatalyédban fenntartja.
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A Karia végzése ellen fellebbezésnek és felllvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Févéarosi Torvényszék a 2014. december 17. napjan kihirdetett
23.B.142/2008/481. szamu itéletével:

Az I. rendld terheltet blndsnek mondta ki koltségvetési csalas
blintettében, mint blnsegéd [Btk. 396. § (6) Dbekezdés és (5)
bekezdés a) pont]; ezért az I. rendd terheltet 7 év
szabadséagvesztésre, 7 év kozigyektdl eltiltasra és 700.000 forint
pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtéasi
fokozata bortdn, és a terhelt a szabadsadgvesztésbdl legkordbban a
biintetés 2/3 részének letdltését kovetden bocecsdthatd feltételes
szabadséagra; a pénzbintetés meg nem fizetése esetére 2.000
forintonként rendelkezett annak &tvaltoztatédséarodl.

A VII. rendd terheltet Dblndsnek mondta ki ko&ltségvetési csalas
blintettében, mint blnsegéd [Btk. 396. § (6) Dbekezdés és (5)
bekezdés b) pont II. fordulat]; ezért 5 év szabadsidgvesztés
biintetésre és 5 év kozlugyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortdn, és legkorédbban a
szabadséagvesztés biintetés 2/3 részének letoltését kovetden
bocsathatd feltételes szabadsagra.

Emellett az I. rendd terhelt tulajdondban 1évé - az itéletben
felsorolt - ingatlanok vonatkozédsdban vagyonelkobzast rendelt el,
rendelkezett tovadbbad az eljdrds soran lefoglalt tadrgyak sorsardl.
Kétirdnyu fellebbezés nyomdn eljdrva a Févarosi Itélétabla mint
masodfoku birbésag a 2016. oktdber 6. napjan jogerds
1.Bf.90/2015/82. szami itéletével az elsé6fokl birdsidg itéletét az
I. és VII. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta. Az I. rendd
terhelt esetében a pénzblintetés kiszabadsidt mellézte, egyben vele
szemben 100.000.000 forint vagyonelkobzadst rendelt el, és az itélet
szerinti ingatlanok Zar ala vételét ennek biztositéasara
fenntartotta; a VII. rendd terhelt szabadsédgvesztés biintetését 3 év
6 hénapra enyhitette, egyebekben az elsbé8fokl birdsdg itéletét az I.
és VII. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

A jogerdés itélettel megdllapitott tényallads e terhelteket érintéd
részének lényege a kdvetkezd.

Az I. rendld terhelt a kft. lUgyvezetd igazgatdja volt. A tarsasag £fé
tevékenysége tobbek kozott etil-alkohol, desztilldlt szeszes ital,
festék, Dbevondanyag, tisztitdészer, 1illetve egyéb vegyli termékek
gyartasa volt, melyvhez a kft. a Jovedéki AddO- és Zarjegyhivatal
engedélyével rendelkezett. Az I. rendd terhelt az &4ltala vezetett
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kft. nevében eljarva &llittatott eld és értékesitett a vamhatdsagi
engedélyeknek megfeleld, nem jovedéki addkdteles alkoholterméket -
BALU fantédzianevl fagyasgatld koncentratumot -, melybdl tovabbi
kezeléseket kovetden hideg vagy meleg eljardssal a denaturald
szerek jelentds része eltédvolithatd, annak tudatdban, hogy a
késébbiekben leirt 1lanc keretében az egyes személyek a megvett
BALU-t ismételten Jjovedéki termékké alakitjdk &t és az addét nem
fizetik meg.

A BALU fantézianevld fagyasgatld koncentratum alapanyagat tekintve
92-96 térfogat szézalékos alkoholtartalmu, C tipust denaturédlt
finomszesz, amelyhez kék szinesitd anyagot oOntve Jjovedéki termék
jellegét elvesziti, és ezaltal kikeriil a vamhatdésag ellendrzése
aldél (vamtarifaszéama 22072000, BALU-va alakitédsa utédn 3820000000).
Jovedéki szempontbdl az alkohol teljes denaturaléasaval az
alkoholtermék addémentessé valik, ezért a teljes denaturalt
termékbdl a denaturdld szerek hivatalosan tébbé nem téavolithatdk
el. A cselekmény sordn az egyes személyek ra&jottek arra, hogy a
denaturalt szeszben Jelenlévé Dbitrex (keserd anyag), 1lletdleg
szinezbdanyag a terméknek a szlrdn torténd &tengedésével és aktiv
szenes kezelésével jelentds mértékben eltdvolithatdak. Az I. rendd
terhelt a BALU fantédzianevld fagyasgatld koncentrdtumot olyan
gazdasédgi térsasdgok részére értékesitette, amelynek tényleges
gazdasadgi profiljaba illeszkedett a fagyasgatld folyadékkal
folytatott kereskedelem. A BALU fagyasgatld koncentratumbdl a
denaturald szerek részbeni kivonadsaval jovedéki terméknek mindéstiléd
szeszes folyadékot elddllitd kiulonbdzdé terheltek az elddllitéashoz
szlikséges engedéllyel nem rendelkeztek, az egyes tényalléasi
pontokban irtak szerint torténd Jovedéki termék eldadllitéasédig
terjedd lancolatban a BALU fagyasgatld koncentratumot értékesitd
valamennyi terhelt tudta azt, hogy az értékesitett BALU termékbdl
nem sokkal az értékesitést kovetden Jjovedéki terméknek mindéstiléd
szeszes folyadékot fognak elddllitani, amely meg 1is tortént. Az
itéletben részletezett értékesitések soran a BALU termék legaldbb
92 térfogatszédzalék etanolt tartalmazott. Az I. rendd terhelt 2005.
december 15. napjdig értékesitette a cége 4&ltal eldallitott BALU
fantdzianevld fagyasgatld koncentratumot, melynek soran tudoméassal
birt arrél, hogy az 4altala eladott, akkor még nem jovedéki
addkoteles szeszes folyadékbdl az 4&ltala bekevert szinezdanyag,
illetve denaturdld szerek kivondsadval az illegdlis &talakitasat
kovetben Jovedéki addkoteles szeszes ital keriil elddllitésra. Az

értékesités soran kidllitott szamlakon szerepld gazdasagi
tdrsasadgok és magidnszemély mogott allo, illetve azok nevét
felhasznéald terheltek a BALU fantdzianevud fagyasgéatlod

koncentrdtumot haszonnal értékesitették tovdbb a tényleges jovedéki
terméket elddllitd személyeknek vagy tovabbi kozvetitdknek, wvagy a
megvasarolt folyadékbédl maguk allitottédk eld a tovabbértékesitésre
szant szeszt. Az I. rendld terhelt a kapcsolatot csak a kozvetlen
vasarldéival tartotta, vellk rendszeresen targyalasokat folytatott.
Az 4ltala vezetett kft. a BALU fagyasgatld koncentratumbdl havonta
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100.000-160.000 liter kozti mennyiséget allitott eld és
értékesitett, elsbsorban készpénzes fizetés ellenében. A tovabbadés
mdédja az volt, hogy a kft. tdébb megrendeldhdz sajat gépjarmivel
szédllitotta ki az illegédlis felhaszndlasra szant fagyasgatlot,
illetve a vevék sajat szallitd jarmiveikkel rendszeresen
megjelentek a tarsasdg telephelyén. A hivatalosan lekdnyvelt
vételdron kivil a vaséarldknak literenként plusz Osszeget is kellett
fizetni, amelyek bizonylatolas nélkiil, az addzasi korbdl kikeriilve
jutottak az I. rendd terhelt birtokaba. A szallitdsok tobbségénél a
kiszdllitott &rut nem 1lattdk el gyartédsi cimkével, azért, hogy a
késbbbiekben a fagyadsgatldoét gyartd cég visszakodvethetdsége nehezebb
legyen. Emiatt annak érdekében, hogy a kiszallitdsok soran
csOkkentsék a kozuti ellendérzések wvaldszinlségét, a szallitésokat
kora reggeli és késé esti ordkban hajtottdk végre. A fagyasgatld
koncentradtum tiszta szesszé torténd visszaalakitasat  végzdk
kozvetlenil, vagy kozvetitd  személyeken  keresztil I. rendd
terhelthez fordultak ,minéségi kifogas" esetén, vagyis ha az adott
szallitmdny a megszokott aktiv szenes eljarassal vald szlréssel nem
valt élvezhetd mindségl szesszé.

A jovedéki termék eldidllitédsaig terjedd lancolatban a BALU
fagyasgatld koncentratumot értékesitd, sz4allité, felhasznald
valamennyi terhelt tudta azt, hogy a termékbdl az értékesitést
kovetden Jovedéki terméknek mindsiléd szeszes folyadékot fognak
elédllitani, amely az 1itéletben részletezettek szerint meg is
tortént.

Az I. rendd terhelt 2003. évtél kezdbddbéen 2005. december 15.
napjaig terjeddé iddészakban a kft. altal értékesitett BALU Jjovedéki
termékké tortént visszaalakitasa utén 7.436.070.329 forint
adbbevétel-csdkkenés keletkezett, és a tovabbi lefoglalt
mennyiségek tekintetében 28.262.400 forint keletkezett wvolna, ha
fizikailag megkezdték volna a lefoglalt mennyiségnek is illegédlis
jovedéki termékké alakitasat.

A VII. rendd terhelt 2003. évtdl 2005. december 15. napjaig
rendszeres Jjelleggel vasarolt a III. rendld terhelt kézremikodésével
legalabb 92 térfogatszazalék etanol tartalma BALU fagyasgatld
koncentrdtumot a kft.-tdél, részint ismert és az eljarasban
ismeretleniil maradt személyek részére. A terhelt 2005. évben BALU-t
kbzvetitett a VIII. rendld terhelt részére is, tudva azt, hogy a
BALU fagyasgatldét hideg eljaréassal Jovedéki terméknek mindsild
szeszes folyadékkad alakitjadk &t 1gy, hogy az eldadllitds utén
fizetendd jovedéki adét nem fizetik meg. A VII. rendd terhelt az
dltala megvéasarolt és leszallittatott BALU esetében 2003. évtdl
2005. december 15. napjaig 18.436.000 forint, mig 2005. év folyaman
a VIIT. rendd terheltnek szerzett mennyiség tekintetében
105.984.000 forint Jjovedéki addbbevétel csdkkentésében mikodott
kozre tevékenységével.

IT.
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A Dbirbdsdg Jogerds Ugydoéontd hatdrozata ellen az I. rendld terhelt
véddje és a VITI. rendd terhelt véddje terjesztett eld
fellilvizsgdlati inditvanyt.

Az I. rendl terhelt véddéje inditvanyadban a Be. 416. § (1) bekezdés
a), b) és c) pontjat megjeldlve a megtamadott hatérozat
megvaltoztatasat, az I. rendd terhelt felmentését, masodlagosan az
itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Indokai szerint az eljart birdsdg altal megadllapitott tényadlléasban
Jjovedéki termék, kii1londsen alkoholtermék vamtarifaszama nem
szerepel; jovedéki termék hidnydban a kdltségvetési csalas blintette
elkovetési targya, elkOvetési magatartdasa nem &allapithatd meq,
vagyis a torvényi tényallas tédrgyi oldalédnak tobb konjunktiv eleme
is hiédnyzik. Az eljdrt birdésadgok ezért a Dbintetdé anyagi Jog
szabalyainak megsértésével 4allapitottdk meg az I. rendd terhelt

blintetdjogi feleldésségét koltségvetési csalés blintettében.
Hivatkozott arra, hogy a tényadllasban szerepld vamtarifaszamok nem
jovedéki termék, illetve nem Jjovedéki addkoteles termék

vamtarifaszdmai. All&spontja szerint az, hogy joévedéki termék
kertilt-e elédllitéasra, és ha igen, milyen vamtarifaszamt jovedéki
termék, alapvetd Jelentdségt, mivel a  jovedéki adbdbfizetési
kbtelezettség a jovedéki termék eldallitasdhoz kapcsolddik, és még
a jovedéki termékek kozott is az add OSsszegében nagyséagrendi,
sokszoros eltérés lehet attdl fliggben, hogy milyen tipust jovedéki
termékrél wvan szd. Mivel az eljart birdsadgok nem rogzitettek a
tényallédsban jovedéki addékoteles, jovedéki termék vamtarifaszamat,
ennek hidnyaban a vagyoni hatrany mértéke sem allapithatd meg.

Az inditvany a 2004. aprilis 30. napjadig hatalyban wvolt, majd az
ezt kovetden hatdlyos jovedéki addérdl és Jovedéki  termékek

forgalmazédsanak ki116nos szabdlyairdl sz616 torvény egyes
rendelkezéseit felidézve wutalt arra, hogy a torvény pontosan
tartalmazza, hogy milyen vamtarifaszamu termék minésiil
alkoholterméknek. A Jot. tv. 63. §-dnak Jjelentdsebb mddositésa
csupéan 2006. szeptember 1. napjatol volt hatalyos, ezért

dllaspontja szerint ezt megeldézd idbdben a 220720000 vamtarifaszamu
termék nem mindsilt alkoholterméknek. Ezért az adott lgyben eljart
birdésdgok Ugy mindsitették az adott terméket Jjovedéki terméknek,
hogy az itéleti tényalléasban megjeldlt vamtarifaszédm nem Jjovedéki
addkoteles termékhez (denaturalt termékhez), valamint nem Jjovedéki
termékhez (BALU fagyasgatldhoz) kapcsolddik, melyek Jjovedéki addja
0. Utalt arra, hogy mar a lefolytatott nyomozads alapvetd
hidnyossaga wvolt, hogy nem keriilt szakértdi Dbizonyitdsra sor a
lefoglalt szeszes folyadékok vamtarifaszamanak meghatarozasa
érdekében, annak ellenére, hogy erre vonatkozdan még az elséfoku
eljarads sordn 1is bizonyitédsi inditvanyt terjesztettek eld. Ennek
hidanydban pedig a vagyoni hatrany Osszegének meghatarozésa
torvénysértd, amely egyben torvénysértd mindsitést és blntetést
eredményezett. Mindezen kérdésekkel Osszefiiggésben kifogasolta az
indokolédsi koOtelezettség teljesitését, vagyis azt, hogy az eljart
bir6ésdg nem adta indokat annak, hogy hogyan lehet kétséget kizardan



[16]

[17]

[18]

[19]

megallapitani alkoholtermék el6adllitésat az adott termék
vamtarifaszaméanak hianyaban, és a Dbirdésdg nagysagrendileg a
legmagasabb, sokszoros jovedéki addémértéket vette figyelembe.
Sérelmezte, hogy az eljart birbésidg nem értékelte a védelem altal
feltdrt Dbizonylatokkal és konyvszakértdéi megdllapitassal igazolt
jogszerd felhasznaldst (denaturdlt termék értékesitéseket), nem
hatdrozott meg a meg nem fizetett Jovedéki adoémértéket csokkentd
tételeket. Kifogasolta tovdbba a vegyész szakértdi vélemények
mikénti értékelését, és azt is, hogy az eljart birdésdg nem tartotta
indokoltnak a védéi Dbizonyitéasi inditvanynak megfelelden a
kereskedelmi 1léanc alsdébb szintjein 1évé szerepldk esetében a
rendelkezésre 4116 bizonylatok tovabbi szakértdi vizsgalatat.

Az I. rendd terhelt védbje fellilvizsgalati inditvanyéanak
kiegészitésében megismételte, hogy a megallapitott jogerds itéleti
tényallads szerint nincs meghatédrozva az a konkrét jovedéki termék,
amelyet az allitdélagos elkovetdk elddllitottak, épp ellenkezdbleg,
kizarbélag olyan termék vamtarifaszama kertilt feltiintetésre,
melyekkel kapcsolatosan a jovedéki add Osszege 0 forint.
Megismételte azon &allaspontjat is, mely szerint Jjogilag téves az
elséfokt birdsdg azon vélekedése, hogy a BALU fagyéasgatld
koncentratummal torténd barmilyen tevékenység jovedéki addfizetési
kotelezettséget eredményezett volna, mivel ezt a 2006. szeptember
l1-je eldétt hatédlyban volt jovedéki szabalyok kizarttd tették.

A VII. rendd terhelt véddje inditvanyaban a Be. 416. § (1) bekezdés
b) és c) pontjara alapitottan a megtamadott hatérozat
megvaltoztatdsat, a VII. rendd terhelt felmentését, masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitését kérte.

Indokai szerint a jogerds itéleti tényallés hianyos,
megalapozatlan, iratellenes kovetkeztetéseket tartalmaz.
Alldspontja szerint az eljart birdésidg sem a tdérténeti tényalléasban,
sem pedig az itélet indokolasdban nem &llapitott meg a VII. rendd
terhelt terhére olyan tényeket, amelyek alapjan cselekménye a
koltségvetési csalds torvényi tényallasdba illeszkedd lenne; a
birbésadg adds maradt annak megdllapitédséaval, hogy VII. rendd terhelt
mely magatartasaval valdésitotta meg a koltségvetési csalést
blinsegédként.

Hivatkozott arra, hogy a lefolytatott bizonyitdsi eljards soran a
VII. rendd terhelt blndsségét alatdmasztd kozvetlen bizonyitékot
feltarni nem sikerilt, a kozvetett bizonyitékok csupéan
feltételezésre adnak alapot, a kodnyvszakértdi vélemény hianyos,
ezért a VII. rendd terhelt terhére megallapitott jovedéki termék

mennyisége nem bizonyitott. Sérelmezte tovadbbd azt, hogy az
elsé6foku birésag értékelési korébe vonta a lehallgatott
telefonbeszélgetések tartalmét, mert allaspontja szerint a
torvénysértd titkosszolgalati eszkozokkel beszerzett adatok

torvényes bizonyitékként nem hasznadlhatdédk fel, és arra blndsséget
megallapitd itéleti rendelkezést alapitani nem lehet. Masodlagosan
kérte a kiszabott biintetés enyhitését, mivel az elsé- és méasodfoku
birbésdg nem kelld nyomatékkal vette figyelembe a Dblnsegédi
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elkovetést, az idémulast és azt, hogy a terhelt egy kiskoru gyermek
eltartédsardl gondoskodik, tovabbad igazolt gerincbetegségét, ezért a
megallapitott bintetés aranytalanul sulyos.

A Legfébb Ugyészség BF.111/2007. szému atiratdban az I. és VII.
rendld terheltek véddje &ltal benyUjtott felilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizdrtnak, részben alaptalannak tartotta, és a
megtdmadott hatdrozatnak az I. és VII. rendd terheltek tekintetében
hatdlyban valé fenntartédsat inditvanyozta. Alldspontja szerint az
irdnyadd tényalléas tadmadasat jelenti a tényalléas
megalapozottsdgdra, a bizonyitékok mikénti értékelésére vonatkozd
védelmi kifogésok, és a szakértdk megdllapitdsainak vitédssa tétele
és a szakvélemények 4allitott hidnyossdgainak sérelmezése. Az 1I.
rendli terhelt esetében szintén a tényadlldst tamadja az inditvany,
amikor arra hivatkozik, hogy abban nem szerepel jovedéki termék és
ebb&1 kovetkezbden wvagyoni hatrany sem szerepelhetne. Az {gyész
szerint a VII. rendd terhelt esetében ugyancsak a tényalléds koOrébe
esé kérdést kifogadsolt az inditvanyozd akkor, amikor sérelmezte,
hogy a megallapitott tényallasbdl hianyzik a VII. rendd terheltet
érintd elkovetési magatartéds, tovabbad nincs kozvetlen bizonyiték
arra, hogy a terhelt Dblnsegédként részt vett a koltségvetési
csalédsban. Hasonldan tényallads tamadasaként értékelte a titkos
informacibgyldjtés eredményének bizonyitékként torténd
felhasznédlasat is. Hivatkozott arra, hogy az I. rendd terhelt
javara szd61ld inditvany figyelmen kivil hagyta, hogy a jovedéki add
alapja az itéletben felsorolt maganszemélyek és gazdasagi
tdrsasagok részére értékesitett fagyasgatld koncentridtum kezelése
soran elddllitott folyadék, melynek alkoholtartalmadt a birdsag 92
térfogatszazalékban 4llapitotta meg. Ez jovedéki addkoteles,
amelynek a megallapitott térfogatszazaléka a lefoglalt mintak
legkisebb értéke, ami a terheltekre nézve a legkedvezdbb volt. Az
inditvany hivatkozasédval szemben az itélet az addiigyi Jjogszabalyok
[2003. évi CXXVII. torvény 8. § (1) bekezdés a) pont] helyes

értelmezésével tartalmazza a blintetdjogi feleldsség
megallapitésédhoz sziikséges tényalléasi elemeket, ezekbdl a
blinbsségre levont kovetkeztetés és a cselekmény anyagi Jjogi
minésitése 1is torvényes. Utalt arra, hogy az eljart birdség

helytédlldéan hivatkozott arra, hogy a vad targyat jovedéki addé alodl
mentes alkoholtartalmi anyagnak jovedéki addéfizetési  koteles
termékké alakitasa képezte. A Jjovedéki addérdl szdld  torvényi
rendelkezések szerint az addkdtelezettség akkor keletkezik, ha a
jovedéki terméket belfdldon eldallitjak; ez egyben az addfizetési
kotelezettség kezdete. Az addbigyi Jjogszabadlyok alapjadn tehdt a
terhelteknek a jovedéki addbfizetési kotelezettsége a denaturdlés
eredményeként keletkezett alkoholtartalmit ital eléallitasakor
bekovetkezett, és a Dbintetéjogi feleldsség minden feltétele
megvaldsult. Nem tartotta alaposnak az indokolasi kotelezettség
megsértésére vonatkozd6 hivatkozast sem, mivel az elsédfoku hatédrozat
rogzitette az alkalmazott anyagi és eljarasjogi szabalyokhoz vezetd
kovetkeztetéseit, ellendrizhetd és elégséges mdédon szamot adott a
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tényallds megdllapitédsdhoz vezetd értékeld tevékenységérdl, ezért
az 1indokolédsi kotelezettség megsértése korében ennek mikéntje és
eredménye a felilvizsgalati eljarédsban nem kérhetd szamon.

A Legfébb Ugyészség 4&tiratdra tett észrevételében az I. rendd
terhelt véddéje tovabbra is kifogasolta, hogy jovedéki termék csak
vamtarifaszadm alapjadn hatarozhatd meg, ezért amennyiben a jovedéki
termék konkrét megjeldlését és vamtarifaszadmdt az adott ténydllés
nem tartalmazza, akkor abbdél hidnyzik a koltségvetési csalés
elkdovetési targya és ennek megfeleléen elkoOvetési magatartasa,
valamint vagyoni h&trdny sem allapithatd meg.

A VII. rendl terhelt véddje észrevételében tovabbra is kifogéasolta,
hogy az itéleti tényallas ellentmondasos, kovetkezetlen, elégtelen
és pontatlan, olyan mértékben hidnyos, hogy alkalmatlan a VII.
rendld terhelt blndsségére vont kovetkeztetés levonasara, ezért a
VII. rendd terhelt felmentését kérte.

IIT.

Az I. rendld terhelt véd&jének és a VII. rendd terhelt véddjének
felilvizsgalati inditvéanya egyarant nem alapos.

A felilvizsgalat rendkivili jogorvoslat, a Jjogerds 1itélettel
szembeni Jjogi - és nem pedig ténybeli - kifogds lehetdségét
biztositja. Kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjiban
megjeldlt anyagi @ és eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a
felilvizsgédlati okok térvényi kodre nem bdvithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a fellulvizsgédlati eljaréasban a
jogerds hatarozatban megadllapitott tényallds az iranyadd, ami a
feltilvizsgéalati inditvannyal nem tamadhato; feliilvizsgélati
eljarasban bizonyitédsnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388.
§ (2) bekezdés].

Ez azt jelenti, hogy a feliilvizsgéalatban a tényéllés
megalapozottsdga, a Dbizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiildn-
kt116n, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blndsség kérdésének, - a mindsitéssel kapcsolatos mas
bintetd anyagi jogszabaly sérelme nélkiil - a kiszabott bintetés,
illetve mértékének vitatdsadra. A Jogkdvetkeztetések helyessége
kizdrdlag az iradnyadd tényalléds alapulvételével vizsgalhatd.

Az I. rendd terhelt véddje feliilvizsgdlati inditvanyaban valdjdban
az irdnyadé  tényallds megalapozottsagat, az eljart Dbirdsag

bizonyitékértékeld tevékenységét tédmadta, amikor a vegyész
szakértdi vélemények mikénti értékelését, a védelmi Dbizonyitési
inditvanyok elutasitéasat, tovabbi bizonyités elmaradésat

kifogasolta a konyvszakértdi vélemények kiegészitése és élelmiszer
szakértd Dbevonadsa kapcsédn, és a meg nem fizetett Jjovedéki adét
esetlegesen csdkkentd tételek figyelmen kiviil hagyasat sérelmezte.
Erre azonban a fellilvizsgdlati eljarasban nincs moéd.

Az inditvany hivatkozott arra, hogy a jogerds itéleti tényallésban
szerepld BALU fagyadsgdtld koncentrdtum nem jovedéki addbdkoteles
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termék, tovabbd a kft. az engedélyezett felhasznaldsi célra
haszndlta a beszerzett, teljesen denaturdalt alkohol terméket (a
BALU termék alapanyagat, a 220720000 vamtarifaszamu, teljesen
denaturalt terméket), tehat e korben jogsértés fel sem meriilhetett.
Allaspontja szerint az itéleti tényalladsban megjeldlt vamtarifaszam
nem Jjovedéki addkoteles termékhez (denaturdlt termékhez), wvalamint
a nem Jovedéki termék BALU fagyadsgadtldhoz kapcsolddik, melyek
,Jjovedéki addjanak" Osszege 0 forint.

Az iranyadd tényalléds egyértelmlen rdgziti a kdvetkezdket.

Az I. rendd terhelt az 4&ltala vezetett kft. nevében eljarva
allittatott eld és értékesitett nem Jjovedéki addkdteles
alkoholterméket, BALU fantazianevli fagyasgatld koncentrdtumot -
melyb&l tovabbi kezeléseket kovetbéen a denaturdld szerek jelentds
része eltdvolithatd - annak tudataban, hogy az egyes tényadllasi
pontokban részletezettek szerint az egyes személyek a megvett BALU-
t ismételten jovedéki termékké alakitjdk &t és az addét nem fizetik
meg. Az I. rendld terhelt a BALU fantazianevld fagyasgatld
koncentradtum értékesitésekor tudomédssal birt arrdl, hogy az altala
eladott, akkor még nem jovedéki addkdoteles szeszes folyadékbdl az
altala bekevert szinezdbanyag, illetdéleg denaturéald szerek
kivonaséat, azaz illegalis atalakitéasat kovetden jovedéki addkdteles
szeszes ital keril eléadllitésra. Az értékesitések soran valamennyi
BALU termék legalabb 92 térfogatszazalék etanolt tartalmazott. Az
I. rendd terhelt a kapcsolatot csak kozvetlen vasarldival tartotta;
a tovédbbadds médja az volt, hogy a kft. tdébb megrendeldhdz sajat
gépjarmivel szallitotta ki az 1illegédlis felhaszndlasra szant
fagyasgatlét, illetve a mésik mdéd szerint a vevdk sajat szallitd
jarmtiveikkel megjelentek a tarsasdg telephelyén. A hivatalosan
lekonyvelt vételdron kivil a vasarldknak literenként plusz Osszeget
is kellett fizetni, mely bizonylatozads nélkil az addbdzasi korbdl
kikertilve Jutott az I. rendd terhelt birtokdba. A sz&llitésok
tobbségénél a kiszallitott arut nem 1lattdk el gyartédsi cimkével,
valamint hogy csokkentsék a kozuti ellendrzések valdszinlségét, a
szadllitésokat kora reggeli és késéd esti o6rédkban hajtottadk végre. A
fagyasgatld tiszta szesszé torténd visszaalakitasat végzdbk
kézvetlenil vagy a kozvetitd személyeken keresztiil az I. rendd
terhelthez fordultak ,minéségi kifogas" esetén. Az I. rendl terhelt
altal értékesitett BALU jovedéki termékké tortént visszaalakitasa
utédn 7.436.070.329 forint addbébevétel-csdkkenés keletkezett, és a
tovadbbi lefoglalt mennyiségek tekintetében 28.262.400 forint
keletkezett wvolna, ha fizikailag megkezdték wvolna annak illegédlis
jovedéki termékké alakitasat.

A fentiekbdl kovetkezbden az eljart birdsdg tehdt azt rbétta az I.
rendd terhelt terhére, hogy agy értékesitett fagyasgatld
koncentratumot, hogy tudomédssal birt arrdl, hogy ezt kovetden annak
az altala bekevert szinezdbanyag, illetve denaturdld szerek kivonésa
révén - legaldbb 92 térfogatszazalék etanol tartalmid - tiszta
szesszé vald visszaalakitdsa torténik meg.

[32] A Jovedéki addfizetési kotelezettség ténybeli alapja tehat a



[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

visszaalakitds sordn eldbdllitott 92 térfogatszazalék etanolt
tartalmazd jovedéki termék, mely utdn az alkohol hektoliter fokban
meghatarozott mennyisége alapjan az itéletben irtak szerint kerilt
meghatidrozasra a meg nem fizetett Jjovedéki adé mértéke. Ehhez
igazoddan az I. rendd terhelt terhére az eljart birdsdg ténybelileg
azt rbétta, hogy 2003. évtdl 2005. december 15. napjaig terjedd
id&szakban a tényédllasban részletezett magatartasaval 7.436.070.329
forint, mig a lefoglalt mennyiség tekintetében 28.262.400 forint
jovedéki addbevétel-csdkkenéshez nyljtott segitséget.

A felllvizsgédlati inditvany e részében tehdt valdjdban az irédnyadd
tényalldst tamadja, amikor arra hivatkozik, hogy abban nem szerepel
jovedéki  termék, és ebbdl kovetkezbden vagyoni  hatrany sem
szerepelhetne.

Ugyancsak a jogerds itéleti tényalléast tadmadta a VII. rendl terhelt
véddje 4altal Dbenytjtott inditvany akkor, amikor a tényallés
megalapozatlansdgédra, iratellenességére, elégtelen és pontatlan
megallapitdsaira hivatkozott. Az eljart birdsdg bizonyitékértékeld
tevékenységének  vitatéaséat jelentette a kozvetlen bizonyiték
hianyéara, a titkos informacidégylijtés eredményének
felhaszndlhatésdgara vonatkozd, tovabba a szakértédi vélemények
hidnyossagara utald kifogds is. Ezek azonban a felilvizsgalati
eljaréds soran nem vezethetnek eredményre.

Az inditvany VII. rendld terhelt esetében kifogidsolta tovabba a
bintetéskiszabdsi tényezdk mikénti értékelését is enyhébb bilntetés
kiszabadsat szorgalmazva.

A  Karia réamutat arra, hogy a Dbirdésdg mérlegelési jogkOrébe
tartozik, hogy konkrét {igyben mit tekint enyhité wvagy sulyositd
kortilménynek, s azt miként értékeli.

Kétségtelen, hogy ennek sordn a birdsidgnak figyelemmel kell lennie
a Btk. 79. § és 80. S-adnak rendelkezéseire, valamint a BKv 56.
szamt véleményben foglaltakra. Ugyanakkor az is nyilvéanvald, hogy a
Btk. 79. és 80. §-ai, wvalamint a BKv 56. szami véleményben
foglaltak a bliintetéskiszabéasi tevékenység mérlegelendd,
mérlegelésre vard tampontjai.

Miutan pedig az anyagili Jjogi felilvizsgalat targyat a Dbirdsag
bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége nem (igy a bintetéskiszabéasi
tényezd8k értékelése sem) képezheti, a felilvizsgadlatban az sem
tdmadhatd, illetve vizsgdlhatd, hogy az eljart birdsadg miként vette
figyelembe a Btk. 79. és 80. § elbirasait, valamint a BKv 56. szamu
véleményben foglaltakat.

Toérvényesen jart el a birédsdg akkor, amikor az I. rendd terhelt
blindsségét blnsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blntettében
[Btk. 396. § (6) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] és a VII. rendd
terhelt blnodsségét Dblinsegédként elkovetett koOltségvetési csaléas
blintettében [Btk. 396. § (6) bekezdés, (5) bekezdés b) pont II.
fordulat] megallapitotta, és a cselekmények mindsitése, az egyes
terhelteket érintéen az alkalmazott blintetdétdrvény megvalasztasa is
torvényes.

Az elbirdléds idején hatédlyos Btk. 396. § (6) bekezdése alapjan az
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(1)-(5) bekezdés szerint bilintetendé, aki a jovedéki addrdl és a
jovedéki  termékek forgalmazasdnak  kiilonds szabalyainak szdld
torvényben, valamint a felhatalmazasadn alapuld Jjogszabalyban
megadllapitott feltétel hidnydban vagy hatdésdgi engedély nélkil
jovedéki terméket elddllit, megszerez, tart, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik és ezzel a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.
A Btk. 14. § (2) bekezdése szerint bilnsegéd az, aki blncselekmény
elkovetéséhez masnak szandékosan segitséget nyuajt.

A 2004. é&prilis 30. napjaig hatalyos 1997. évi CIII. szamu, a
jovedéki adérdl és  jovedéki  termékek forgalmazasédnak ki1londs
szabdlyairdél szdld torvény (Jat.) 1. § (1) Dbekezdése szerint
jovedéki addkdteles a Jjovedéki termék belfoldi eldallitédsa  és
importaléasa.

A Jat. 8. § (1) bekezdése értelmében, ha e torvény masként nem
rendelkezik, addkdtelezettség keletkezik, ha

a) a Jjovedéki terméket belfdlddén elddllitjédk; az add alanya a
jovedéki terméket eldallitd személy.

A torvény 7. § 1. pontjdban irt értelmezd rendelkezés szerint

jovedéki termék Dbelfoldi eldbdllitdsa: a belfdlddn Dbarmilyen
alapanyag felhasznalédsaval, barmilyen eljdrassal végzett termelési,
feldolgozéasi, kiszerelései (palackozéasi) tevékenységqg, melynek

eredményeként jovedéki termék jon létre.

A 2004. majus 1. napjatdél hatdlyos 2003. évi CXXVII. szamu, a
jovedéki adérdl és  jovedéki  termékek forgalmazidsadnak kiilonds
szabdlyairdl szdéld tdrvény (Jot.) 8. § (1) bekezdése szerint, ha e
térvény masként nem rendelkezik, addkdtelezettség keletkezik, ha

a) a Jjovedéki terméket belfdlddn elddllitjdk; az add alanya a
jovedéki terméket eldallitd személy.

A Jot. az addbdkotelezettség egyéb esete kdrében, a 15. § (2)
bekezdés Db) pontjaban akként rendelkezik, hogy addéfizetési
kotelezettség keletkezik, ha az adébraktaron kiviil Jogellenesen
eldallitott, vagy importalt jovedéki terméket megszerzik,
birtokoljak, szallitjak, felhasznaljak, forgalomba hozzidk, kivéve,
ha a jovedéki termékkel egyéni wvallalkozdéi tevékenységet folytatd
maganszemély bizonyitja, hogy az adott helyzetben a kortilményekbdl
egyértelmien kovetkeztethetett a Jjovedéki termék megszerzésének
jogszerlségére.

A Jot. 17. § (3) bekezdése szerint adéfizetésre kotelezett az is,
aki az addzatlan Jovedéki terméket e toOrvény rendelkezéseitdl
eltérd mdédon, Jjogellenesen megszerzi, birtokolja, felhasznalija,
szallitja vagy forgalomba hozza.

E torvény a Jjovedéki termék belfdldi elddllitédsédnak fogalmat a
kordbbi tdrvénnyel megegyezden értelmezi (Jot. 7. § 1. pont).

A Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti Jogkérdések
kizdrdélag a feltulvizsgalati inditvannyal tamadott hatédrozatban
rogzitett tényallédssal Osszefliggésben vizsgalhatok.

A felilvizsgalati inditvany szerint - a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontja korében - az anyagi jog szabalyainak megsértése az, hogy a
tényallésban jovedéki termék, ktilondsen alkoholtermék
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vamtarifaszama nem szerepel, ennek hidnyadban a jovedéki termék sem
hatdrozhatd meg, jovedéki termék nélkiil pedig az adott torvényi
tényadllds elkOvetési magatartasa és a vagyoni hatrany sem
dallapithatd meg.

Az eljart birdésdg a madr kifejtettek szerint a tényadllésban
egyértelmien megjeldlte azt a terméket, amelynek tényadllids szerinti
elbadllitidsa jovedéki adbdbfizetési kotelezettséget keletkeztetett: a
BALU fagyasgatld visszaalakitdsa - denaturdld szerek kivondsa -
révén keletkezd, legaldbb 92 térfogatszazalék etanol tartalmt
alkoholterméket. Ily mbédon az eredetileg nem Jjovedéki addkoteles
termék 4talakitasédval jovedéki addkdteles termék keletkezett,
amelynek alkoholtartalma térfogatszazalékban meghatarozva a
lefoglalt mintadk legkisebb (terheltekre nézve legkedvezd&bb) értéke.
Az addé alapjat az alkohol hektoliterfokban (2004. mdjus 1-tdé1
térfogatszidzalékban) meghatdrozott mennyisége alapjadn hatérozta
meg.

A Kuria egyetért az alapligyben eljart birdésdg jogi allaspontjaval,
a kovetkezdk szerint.

A jovedéki adordl és jovedéki termékek forgalmazasardl szdold jogi
szabdlyozads lényege, hogy Jjovedéki addkdteles a Jjovedéki termék
belfoldi elbddllitasa. Az addkotelezettség teljesitése és
ellenbrzése érdekében érvényesitendd kovetelmény az, hogy az
addkoteles jovedéki terméket kizardlag addéraktarban 4llitsak eld, a

jovedéki terméket az add megfizetése nélkil - kivéve, ha a jovedéki
termék vamfelligyelet alatt &ll1 - <csak adébéraktérban, adbémentes
felhasznédld izemében, raktaraban taroljék, raktarozzak.

Szabadforgalomban c¢sak olyan jovedéki termék szerezhetdé Dbe,
tarthatdé birtokban, haszndlhatdé fel, értékesithetd, szallithatd,
amely utdn az addét megfizették [Jot. 1. § (1)-(2), (4) bekezdés].

E keretjogszabadlyi rendelkezések Btk. 396. § (6) bekezdésbe Utkozd
mbédon torténd megsértése blntetdjogilag szankciondlt, amely akarati
szempontbdl 4dllapit meg feleldsséget. A tevékenység (akarati)
lényege az addbelkeriilés, mert ennek sordn az elkovetd

- nem szabdlyos mbédon (elddllitdssal) nyer jovedéki terméket;
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adofizetési kotelezettség teljesitése nélkiil kivadnja a terméket

értékesiteni, a termékkel a piacon a szabadlyos termékkel azonos
mdédon megjelenni.

Ertelemszertien az 4&llami akaratot megtestesitd szabdlyozds a
szabdlyosan eldéallitott jovedéki termékre vonatkozdan kialakitott.
Kétségtelen tovadbbad az is, hogy az add targyadt képezi minden olyan
tevékenység, amely Jovedelemszerzésre iranyul, és addfizetési
kotelezettséget keletkeztet [JOt. 15. § (2) bekezdés b) pont; 17. §
(3) bekezdés].

Ehhez képest elddntendd kérdés, hogy amennyiben nem szabalyos
elbdllitéssal, de a szabalyos elddllitédssal készilt termékkel
egyazon piacra vitel céljabdél késziil termék, akkor annak mivolta,
mibenléte (az eldallitasdbdl eleve adddd Jogsértd volta) mihez
igazodd.

Ilyenkor nyilvéanvaldan arrdél van szd, hogy



- a termék ily médon vald elbillitdsa jogellenes;
- az ilyen termék piacra vitele, &ruba bocsdtdsa jogellenes;
- az ilyen termék (tevékenyséqg) révén vald jovedelemszerzés addkoteles.
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Kovetkezésképpen ez a 3Jjogi alapja annak, hogy az ilyen termék
(tevékenység) a Jovedéki szabdlyozads alapulvételével bilntetdjogi
szankciondlast von maga utédn. Ez egyben azt 1is jelenti, hogy az
ilyen Jjovedéki ellenérzést elkeriild, Jjogellenes tevékenység 1is
adbdkoteles, viszont ettdl nem wvalik Jogszerlivé. Ennek az &llami
koltségvetés érdekét sértd tartalma értelemszerlien az, amit az

elkeriilé magatartds révén elérni kivan: vagyis a Jovedéki
szabalyozds szerint eldadllitott termékkel azonos piaci helyzetbe
keriilés és ennek révén torténd (ellenérizetlen, addézatlan)

jovedelemszerzés.

Az a véddi érvelés, miszerint vamtarifaszam megjeldlése hianyaban
elddllitott termék nem lehet Jjovedéki termék, és mint ilyen,
koltségvetési csalds elkovetési téargya sem lehet, wvaldéjdban annak
igényét veti fel a bintetdjog szempontjdbdl, hogy a nem jogszerU
termék eldallitasnak (jovedéki ellendrzés aldl elvont terméknek) is
legyen egységes besoroldsi rendszere.

Ilyen, az allam biuntetéigényét szUkitd feltétel azonban a jovedéki
szabdlyozads rendszerébdl nem vezethetd le. A Jovedéki ellendrzés
célja éppen az, hogy a jovedéki termékek eléillitdsa, forgalmazisa
dllamilag szabalyozott mbédon tdrténjen, aminek kbdltségvetési és
minéségi megfelelési szempontbdl is jelentdsége  van. Az a
magatartéds, amely az 4&llamilag kontrollalt Jjovedéki termékkel
azonos felhaszndlast célzd terméket (azonos alapanyagbdzison) hoz
létre (alakit vissza) és forgalmaz, de azt nem bocsatja az &llami
ellendrzés aléd, az eleve és akaratlagosan elzadrja az ilyen terméket
attél, hogy annak k&ltségvetési érdekbdl vald vizsgalata (egyebek
mellett vamtarifaszam szerinti besorolasa is) megtdrténjen.

Ezért e magatartas az elkovetd tudattartalmat tekintve
nyilvanvaldan adodelkerild magatartés, és mint ilyen, a
k6ltségvetési csaléds elkovetési magatartasa.

A jovedéki szabdlyozéds ald tartozd termékkdr meghatdrozasat a
vonatkozé 1992. oktdéber 19-i 92/83/EGK iranyelvnek megfelelden
tartalmazza a torvény. E rendszerben a vamtarifaszém a k&zos nyelv,
az azonos Jelentéstartalom eszkdze, amely miatt minden, az unids
irdnyelv hatédlya ald tartozd orszagban egyazon szam alatt ugyanazon
termék értendé. Ekként a vamtarifaszadm megadasa valdjadban nem a
nemzeti, hanem az unids Jjogalkotds kovetelménye.

Ehhez képest Jelen {Ugyben a vamtarifaszadm-nélkiliség nem azt
jelenti, hogy a koltségvetési érdek szempontjdbdl kozombds egy
egyébként Jjovedéki szabdlyozés ald esé termék elballitésa,
forgalmazdsa, hanem azt, hogy e termék elkeriilte a Jjovedéki
ellendrzést.

A tényallasbdél kitlnden az I. rendd terhelt &ltal vezetett kft. £
tevékenysége etilalkohol, desztillalt szeszes ital, festék,
tisztitdszer, egyéb vegyipari termék, fagyasgatld eldadllitédsa volt.
Azonban a terhelt annak tudatédban 4allittatott eld és értékesitett
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BALU fagyéasgatlét - melybdl hideg vagy meleg eljarédssal az altala
bekevert szinezdanyag, denaturdldszerek eltdvolithatdk -, hogy az
értékesitési lancban szerepld személyek a megvett BALU-t ismét
jovedéki termékké alakitjak (visszaalakitjak) és az adét nem
fizetik meg.

E ladncolatos magatartassorozatban a terhelt azon eldadllitd
tevékenysége, mely soran a BALU alapanyagahoz, a 92-96
térfogatszazalék alkoholtartalmi denaturalt finomszeszhez kék
szinezbanyagot kevert egy koztes tevékenység. E kdztes tevékenység
valdéjdban a vamhatdésadgi ellendrzés aldl ily mdédon kikeriild (imméron
nem Jjovedéki) termék rendelkezésre bocsatasat jelentette
alkoholtermék Jjovedéki ellendrzés kikertilése révén vald
eléadllitasédhoz, és forgalomba hozataldhoz. Ez lényegében ugyanazt
jelenti, mintha a legédlis forrasbdl szarmazd alapanyagot
kézvetlenil bocséatana rendelkezésre alkoholtermék Jjovedéki
ellendrzés nélkili eléillitasédhoz.

A fagyédsgatld eldallitasdhoz felhaszndlt denaturdalt szesz (nem
jovedéki addkoteles) Jovedéki termék (vamtarifaszama 22072000).
Mindez azt 1s Jelenti, hogy a Jjovedéki termék fagyasgatlova
alakitéaséaval (forgalomba hozatalaval), majd visszaalakitasaval
valdéjdban nem vesztette el Jovedéki termék Jjellegét, mivoltat,
mivel a folyamat végsé célja egy 1immdron Jovedéki addbdbkoteles
jovedéki termék eldadllitéadsa, majd annak addzatlan és ellendrizetlen
médon vald forgalomba hozatala volt.

Az itéleti tényallésban irtak szerinti terhelt-tédrsak 4&ltal
megvaldsitott visszaalakitd magatartds kétségtelenlil a Jovedéki
tartalom kinyerését szolgalta, és ennek eredményeként nyert termék
(nem denaturalt etil-alkohol legalabb 92 térfogatszazalék
alkoholtartalommal) jovedéki terméknek mindsil, s mint ilyen,
egyben Jjovedéki termék belfdldi elddllitdsanak tekintendd, amely
addkotelezettséget keletkeztet [Jot. 7. § 1. pontja és 8. § (1)
bekezdés a) pontja szerint].

Nem helytdalldé fentiek alapjan azon védéi hivatkozads sem, mely
szerint az eljart birdésadg a Jot. torvény 2006. szeptember 1. utén
hatdlyos 63. §-a szerinti rendelkezés alapulvételével hatarozta
volna meg a Jjovedéki addfizetési kotelezettséget, hiszen azt nem a
22072000 vamtarifaszami termék alkoholtermékké mindésitése -
alkoholtermékek korének bdéviilése -, hanem a fagydsgatldbdl a nem
denaturalt 92 térfogatszazalék alkoholtartalmt etil-alkohol
kinyerése alapozza meg.

Ezen magatartds nem pusztdn a Jjovedéki szabidlyozadst, hanem a
koltségvetési érdeket is sértd olyan csaldrd magatartéds, amely a
Btk. 396. § (6) bekezdésében 1irt koltségvetési csalds Dbilntette
toérvényi tényallasanak hidnytalan kimeritésére alkalmas.

Az I. rendld terheltnek felrdétt blncselekmény, valamint a védd
feltilvizsgédlati inditvanyédban foglaltak kapcsadn ramutat a Kuria
arra, hogy az I. rendd terhelt elkovetdi magatartadsa esetében
valdéjdban annak van Jelentdsége, hogy a tettesi elkovetdi
magatartdsok megvaldésitidsdhoz mennyiben, illetve miként nyUjtott
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segitséget.

Az I. rendd terhelt blnsegédi magatartédsa lényegét az jelenti, hogy
az altala legédlisan eldéallitott, s ekként birtokolt fagyasgatldnak
eltérd, mas altali, koltségvetési  érdeket sérté magatartéas
kifejtéséhez vald felhasznédlasat mennyiben segitette eld.
Kétségtelen ugyanis, hogy a koltségvetési érdek sérelme annak a
fagyasgatlédnak a felhaszndldsa (visszaalakitédsa) révén kovetkezett
be, amit az I. rendd terhelt 4llitott eld majd értékesitett.

Ehhez képest az iradnyadd tényallas egyértelmlen rogziti, hogy

- az I. rendld terhelt nem csupidn megengedte a fagyadsgatld eltérd
célua felhaszndlasat, hanem a tovabbadas mdédja az volt, hogy a kft.
tObb megrendeldéhdz sajat gépjarmivel szidllitotta ki az illegédlis
felhasznédldsra szant fagyasgatldt;

- a visszaalakitds soradn az azt végzdk az I. rendld terhelthez
fordultak ,mindéségi kifogas" esetén (azaz, ha kinyert termék nem
valt élvezheté mindséglivé, illata technokolos, ize keserd maradt
vagy habzott).

Az I. rendd terhelt tudattartalma &tfogta az altala biztositott
fagyasgatld tettesi elkovetdk altali felhasznédlédsédénak modjéat,
céljat, mert

annak tudatdban értékesitette a fagydsgdtldt, hogy a lancolatban 1évd

személyek azt ismételten jovedéki termékké alakitjidk, és az addt
nem fizetik meg;

- az értékesités soran részére a hivatalosan lekdnyvelt vételdron felil

a vasarldéknak literenként plusz Osszeget is kellett fizetniik;

a szallitdsok toObbségénél a kiszidllitott Arut nem lattdk el gyartasi

cimkével, hogy a gyartd visszakdvethetdsége nehezebb legyen;

- az ellendérzés elkeriilése érdekében a szallitdsokat kora reggeli wvagy
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késé esti orakban bonyolitottéik.

Az I. rendd terhelt blinsegédi elkovetdi magatartédsanak
ténybeliségét tehdt e tudattartalom és magatartéds képezi.

A kifejtettekbdl kovetkezden nem sértett torvényt a birdsdg akkor,
amikor az I. rendld terhelt Dblndsségét blnsegédként elkdvetett
koltségvetési csaléds blintettében megdllapitotta.

Az inditvany kifogasolta, hogy a VII. rendd terhelt esetében a
birdésdg nem dllapitott meg olyan elkdvetési magatartédst, amelybdl a
VII. rendd terhelt blnsegédi kdzremikoédédi szerepe megédllapithatd
lenne.

Ezzel szemben az iranyadd tényallas a III. tényallasi pont bevezetd
részében egyértelmien rogziti, hogy a BALU fagyasgéatlod
koncentratumbél a denaturdld szerek kivondsaval jovedéki terméknek
minésiilé, szeszes folyadékot eldallitd kiilonbozd terheltek az
eléadllitashoz sziikséges engedéllyel nem rendelkeztek, az egyes
tényalldsi  pontokban irtak szerint  toérténd  jovedéki  termék
elbdllitédsdig terjedd lancolatban a BALU fagyasgatld koncentriatumot
értékesitd valamennyi terhelt tudta azt, hogy az értékesitett BALU
termékbdl nem sokkal az értékesitést kovetden jovedéki terméknek
minésiilé szeszes folyadékot fognak elddllitani, amely meg is
toértént. A tényalléds III. 5/a) és b) pontja pedig tartalmazza, hogy
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a VII. rendd terhelt 2003. évtél 2005. december 15. napjaig
rendszeres Jjelleggel vasarolt a III. rendd terhelt kbzremikodésével
legaldbb 92 térfogatszazalék etanol tartalmd BALU fagyasgatld
koncentrdtumot a kft.-tél az eljarédsban ismeretleniil maradt
személyek részére; a megvasarolt fagyasgatldét az 4altala kozolt
cimekre leszallittatta; 2005. évben pedig BALU-t kozvetitett a
VIII. rendd terhelt részére is, tudva azt, hogy fenti személyek a
BALU fagyasgatlét hideg eljarassal jovedéki terméknek mindsiléd
szeszes folyadékkd alakitjdk 4&t, és a koérilményekbdl arrdl is
tudott, hogy az elddllitds utan fizetendd jovedéki addét nem fizetik
meg. A tényallasban részletezettek szerint a VII. rendd terhelt
2003. évtdél 2005. december 15. napjadig Osszesen 18.436.000 forint,
mig 2005. év folyamédn tovabbi 105.984.000 forint jovedéki

addébevétel csokkentésben mikodott kdzre értékesitd (kbzvetitd)
tevékenységével.
Fentiekbdl kovetkezdben a tényallés tartalmazza annak a

magatartdsnak a leirédsat, hogy a VII. rendld terhelt értékesitéd
(kbzvetitd) tevékenységével hogyan nyujtott szandékosan segitséget
a tettesi elkovetdi magatartidsok megvaldsitadsdhoz, és azon tudati
tényeket is, amelyek esetében a Dblinsegédi elkovetdi alakzat
megallapitasat megalapozzak.

Az inditvanyok sérelmezték az indokolédsi kotelezettség megsértését
is.

Tény- vagy Jjogkérdéssel 0Osszefliggéd indokolasi kdtelezettség kapcsan
feliilvizsgadlatban csupédn az vizsgalhatd, hogy a kifogésolt
hatédrozatban nyomon kovetheté-e a birdsdg értékeld tevékenysége,
annak eredménye azonban vitdssa nem tehetd.

Jelen ilgyben az indokolédsi kotelezettség teljesitése - az elséd- és
masodfokltl itéletbdl kitlndéen - a Be. 373. § (1) Dbekezdés TIII.
pontja &altal meghatarozott kdérben a szlkséges és elégséges
mértékben megtdrtént. Az eljart birdsdg az anyagi és eljarédsjogi
szabalyokhoz vezetd kovetkeztetéseit, &llaspontjat rogzitette, 1igy
eleget tett indokoldsi kotelezettségének. Szemben az inditvanyban
foglaltakkal az eljart birdésédg - érthetd és ellendrizhetd - indokat
adta annak, hogy a Jovedéki termék elbdllitdsa soran miért 92
térfogatszazalék etilalkohol tartalmua terméket vett alapul.
Eszerint a birdésdg azt rbétta a terheltek terhére, hogy a Jjovedéki
adétdl mentes  és legalabb 92 térfogatszazalék etilalkoholt
tartalmazdé BALU-bOl megkezdték kivonni - a mennyiségi csdkkenést
nem eredményezé - denaturdld szereket, szinezdanyagot és ezzel
jovedéki addfizetési kotelezettséget eredményezd Jjovedéki terméket
(alkoholterméket) hoztak 1létre. Az indokolasbdél az is nyomon
kovethetd, hogy a birdésidg szerint amennyiben a 92 térfogatszéazalék
etanolt tartalmazd BALU-b6l a szinezdanyagot és a Dbitrexet
kivontak, az 1igy eldallitott jovedéki termék wvaltozatlanul 92
térfogatszdzalék etanolt tartalmazott, mikdzben mennyisége nem
csbkkent. Az elsd- és maésodfokl itélet kitért tovabba a jovedéki
addé alapjanak és mértékének is meghatarozéséara.

A birbsadg értékeld tevékenységének eredménye azonban - s ezen
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keresztiil az 1itéleti tényadllas meglapozottsdga - az indokoléasi
kbtelezettség megsértésén keresztill sem tehetd vitasséa.

Ekként a Kiaria, mivel olyan eljdrédsi szabalysértést nem észlelt,
melynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése szerint hivatalbdl
kobteles, az I. rendd terhelt védéje és a VII. rendd terhelt véddje
dltal eldéterjesztett felilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1)
bekezdése szerinti tandcsilésen elbirélva, a megtamadott
hatdrozatokat az I. rendl és a VII. rendld terheltek tekintetében a
Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Karia hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.
A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb
inditvany Dbenytjtadsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g) pontjan
alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az
ugyanazon jogosult altal, illetdéleg a korédbbival azonos
tartalommal, ismételten eldbterjesztett inditvadny elutasitésara
vonatkoz6 hatarozat hozatalat a Kiaria melldzheti.

Budapest, 2018. februar 7.
Marki Zoltdn s.k. a tanadcs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k.
eléadd bird, Dr. Kénya Istvan s.k. bird
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