Févarosi [tél6tabla
5.P£.21.373/2017/3/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Grabovszky Norbert iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a ... jogtandcsos altal képviselt Budapest Fovaros Kormanyhivatala (1051 Budapest,
Sas u. 19.) alperes ellen kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant indult perében a
Fovarosi Torvényszék 14. sorszamon kiegészitett és 2017. szeptember 25. napjan meghozott
17.P.20.844/2017/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszamon eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag kiegészitett itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott
rész¢ét nem Erinti.

Fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil a jogerés marasztalasat meghalad6an tovabbi 100.000 (szazezer) forintot
¢€s ezen 0sszeg utan 2014. julius 18. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékii kamatot.

A felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 54.400 (6tvennégyezer-
négyszaz) forintra, az allamnak fizetendd kereseti illeték Gsszegét 83.640 (nyolcvanharomezer-
hatszaznegyven) forintra leszallitja azzal, hogy a fennmarad6 18.360 (tizennyolcezer-
haromszazhatvan) forint feljegyzett illetéket az alperes illetékmentessége folytan az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 37.400 (harminchétezer-
négyszaz) forint masodfoku perkdltséget és az allamnak kiilon felhivasra 112.800 (szaztizenkétezer-
nyolcszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket azzal, hogy a fennmarad6 7.200 (hétezer-kétszaz)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket az alperes illetékmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest kozigazgatési
jogkorben okozott kar megtéritése cimén 200.000 forint vagyoni kartérités, valamint 1.500.000
forint sérelemdij ¢és ezek jarulékai, illetve a perkoltség megfizetésére. Eldadta, hogy a Budapesti 2.
szamu Foldhivatal .... szamu hatdrozata bejegyzésekor tévesen a felperest tiintette fel az ingatlan-



nyilvantartasban a B. ... szamu ingatlan tulajdonosaként. A téves bejegyzés kovetkeztében
johiszemii harmadik fél a kozhiteles nyilvantartds adataiban bizva a végrehajtasi eljarast inditott a
felperessel szemben, amely a felperes szamara a beosztdsat ¢és munkakorét tekintve rendkiviil
sérelmes volt. A végrehajtasi eljarasrol masok is tudomast szereztek, az alperes tehat megsértette a
felperes jo hirnévhez, illetve becstilethez fiiz0d6 jogat.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat. A keresetet mind jogalapjaban, mind a nem vagyoni kar Osszegszeriiségét illetéen
vitatta. El6adta, hogy nem tanusitott olyan jogellenes magatartast, amelynek kovetkeztében a
felperest kar érte volna, valamint nem sértette a felperes jo hirnévhez vagy becsiilethez fiiz6d6 jogat.
Abbodl a korilménybdl, hogy a felperest az ingatlan-nyilvantartasban tévesen tulajdonosként
tiintették fel, nem kovetkezik, hogy vele szemben végrehajtasi eljaras is induljon.

Az els6fokn birosag kiegészitett itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
200.000 forintot, mig ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban
megallapitotta, hogy a Ptké. 54. § és 8. § (2) bekezdése folytan a perben a régi Ptk. rendelkezéseit
kellett alkalmazni. Az els6foka birosag megitélése szerint az alperes azzal, hogy a felperest jegyezte
be az ingatlan-nyilvantartasba a perbeli ingatlan tulajdonosaként, olyan kirivoan stlyos
jogalkalmazasi hibat vétett, amely az alperes karfeleldsségét megalapozza. Megallapitotta, hogy az
alperes téves bejegyzése vezetett a felperes elleni végrehajtasi eljaras megindulasahoz figyelemmel
arra, hogy a végrehajtas alapja a perbeli ingatlanra vonatkoz6 kozos koltség tartozas tarsashaz altali
érvényesitése volt. Az elséfokl birdsag a felperes altal a helyzet rendezése érdekében megbizott jogi
képviseld dija iranti keresetnek helyt adott, és a Ptk. 339. § (1) bekezdése és 349. § (1) bekezdése
alapjan annak megfizetésére kotelezte az alperest. Nem talélta alaposnak ugyanakkor az elséfoku
birésag a felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét. Ebben a korben azt vizsgalta, hogy az
alperes karokoz6 magatartdsa egyben a felperes altal allitott személyiségi jogi jogsértést, azaz a jo
hirnévhez, illetve a becsiilethez fliz6d6 joganak megsértését is megvalositotta-e. A téves tartalmu
bejegyzés azonban nem volt sértd a felperesre nézve, mivel az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
ténye objektive nem lehet sértd. A végrehajtasi eljaras elrendelésére az alperesi magatartassal
okozati dsszefliggésben kertil sor, azonban még az alaptalan végrehajtds sem teremt jogalapot a jo
hirnévhez vagy becsiilethez fliz6d0 személyiségi jog megsértésének megallapitasara. Barmilyen
hivatalos eljaras megindulasa 6nmagaban a személyiségvédelmet nem alapozza meg. A felperessel
szemben indult végrehajtasi eljarasban a munkabérét nem tiltottak le, vagyonara végrehajtast nem
vezettek, a végrehajtassal kapcsolatban a felperesrdl ujsagcikkek nem jelentek meg és a
munkahelyén sem érték emiatt hatranyok. Mindezek alapjan nincs olyan koriilmény, amely a
felperes jo hirnévhez, illetve becsiilethez fiz6d6 joganak megsértését megalapozna.

Az els6foku birdsag kiegészitett itéletével szemben a felperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben
kérte annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes egészében helyt ado dontés
meghozatalat, illetve az alperes els6- és masodfoku perkéltségben valé marasztalasat. Allaspontja
szerint az elso6foku birésag helyesen kovetkeztetett arra, hogy az alperes kirivoan sulyos
jogalkalmazasi tévedést kovetett el, amikor a perbeli ingatlan tekintetében a felperest jegyezte be
tulajdonosként. Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg azt is, hogy az alperes téves
bejegyzése vezetett a felperessel szembeni végrehajtasi eljaras meginditasahoz, és erre tekintettel
helytalloan dontott a felperes altal érvényesitett vagyoni kartérités vonatkozasdban. Tévedett
azonban, amikor a felperes személyhez fiz0d0 jogainak sérelmét nem latta megallapithatonak. A
felperes a perben bizonyitotta azt az egyébként is koéztudomdsunak tekinthetd tényt, hogy
amennyiben valakivel szemben végrehajtasi eljaras indul, azt a tdrsadalom negativ értékitélete
kiséri. Kiilondsen igaz ez egy vezetd beosztasban dolgozo személyt illetéen a valasztasi idoszakban.



Fennallt a veszélye, hogy a végrehajtasi eljaras miatt a felperest pellengérre allitjak, ez azonban
szerencsére nem kovetkezett be. Az eset ugyanakkor a felperes csaladjat is érintette, ami a felperest
kiilonosen megviselte. A felperes becsiiletét €s jo hirnevét sértette, hogy a kdrnyezete értesiilt a vele
szemben indult végrehajtasi eljarasrol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févérosi [tél6tabla nem érintette az elséfoka birdsag kiegészitett itéletének a vagyoni kértérités
iranti keresetet érdemben elbirdldo rendelkezését, amely fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4)
bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

A felperes fellebbezése kisebb részben alapos.

Az els6fokll birdsadg a tényallast helyesen allapitotta meg, az itél6tabla a fellebbezett dontéssel
azonban csak részben értett egyet, és annak jogi indokait nem osztotta.

Az els6foku birosag a Ptké. 8. § és 54. §-ai alapjan helyesen kovetkeztetett arra, hogy a perben a
régi, 1959. évi IV. térvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

A felperes a kartéritési keresetét az alperes jogellenes, a felperes személyhez fiiz6dé jogainak
sérelmét €s vagyoni kart okozo magatartasara alapitotta, ezért annak elbirdldsa soran a Ptk. 349. §
(1) és (3) bekezdését, 339. § (1) bekezdését, valamint a 84. § (1) bekezdés e) pontjat egyiitt kellett
alkalmazni. Mindenekel6tt azt kellett vizsgalni, hogy teljesiil-e a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti
karfelel0sség specialis feltétele, azaz hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetdleg
a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket a karosult kimeritette.

A perbeli hatarozat csak a tényleges ¢€s eredetileg bejegyzett tulajdonos lakcimének megvaltozasat
rogzitette, igy azt a felperes részére nem kellett kézbesiteni. A felperes sérelmét nem is a hatarozat
okozta, hiszen az nem tartalmazott a felperesre vonatkoz6 rendelkezést, a felperes tulajdonjogat az
alperes erre vonatkozo hatarozat nélkiil jegyezte be. Az igy megvaldsult bejegyzéssel szemben a
felperesnek semmilyen jogorvoslat nem allt a rendelkezésére, tehat a kereset Ptk. 349. § (1)
bekezdése szerinti altalanos feltétele teljesiilt.

Az itélotabla nem értett egyet az els6foku birdsag allaspontjaval, amely szerint a felperest a vele
szemben indult végrehajtasi eljaras folytan nem érte személyiségi jogi sérelem. A végrehajtasi
eljarassal 0sszefliggd hatranyok sulyossdga nem a személyiségi jogsértés megvaldsuldsa, hanem - ha
a személyiségi jogsértés bekovetkezett - a nem vagyoni kartérités mértéke szempontjabol bir
jelentoséggel. A személyiségi jogsértés ténye éppen ugy elvalasztandd a hatranytol, ahogyan a
vagyoni kartéritésnél a jogellenes magatartas ¢és kar nem azonos fogalmak. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy amennyiben a birdsadg egy adott jogellenes magatartds kapcsan vagyoni kartéritést itél meg,
akkor nem kell sziikségszerien nem vagyoni kartéritést is megitélnie. Nem minden jogellenes
magatartds vezet ugyanis egyben személyiségi jogsértéshez is. Nem vagyoni kartéritésnek akkor van
helye, ha tortént személyiségi jogsértés, személyiségi jogot pedig az a magatartds sért, amely
személy elleni tdmadast valosit meg.

Tény, hogy az alperes jogellenes magatartast tanusitott, amikor az 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.)
26. § (1) bekezdésében irtak ellenére kérelem, megkeresés és hatarozat nélkiil intézkedett a felperes
tulajdonjoganak bejegyzésérdl. Azt is helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes
tulajdonjoganak bejegyzése vezetett arra, hogy az Inytv. 5. § (1) és (2) bekezdése értelmében



kozhiteles nyilvantartas adataiban bizva a tarsashdz johiszemiien alaptalan kovetelést tamasztott a
felperessel szemben és ezzel Osszefiiggésben fizetési meghagyasos eljarast, majd végrehajtési
eljarast kezdeményezett a felperes terhére. A személyiségi jogsértés tehat az alperes altal vezetett
kozhiteles nyilvantartds 2014. augusztus 1. napjaig fennallt téves tartalma miatt valosult meg. A
kozhitelesség kovetelményét sértd, téves ingatlan-nyilvantartasi tartalom inditott johiszemu
harmadik személyt az alaptalan végrehajtasi eljaras meginditasara.

Az Alkotménybirdsag a 46/1991. (IX. 10.) szdmu hatarozatanak indokolasa értelmében az alaptalan
végrehajtasi eljards személy elleni tamadéasnak mindsiil. Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a
végrehajtasi eljaras jellegénél fogva alkalmas arra, hogy masok elétt kedvezdtlen szinben tilintesse
fel az adost, mint olyan személyt, akivel szemben hatosagi kényszert kell alkalmazni kotelezettségei
teljesitése érdekében. Az emberi méltdésaghoz vald jog nemcsak a johirnév, hanem a maganszféra
védelméhez fliz0d6 jogot is magaban foglalja. Ennélfogva az is ellentétes az emberi méltosaghoz
fliz6do alapjoggal, ha valakivel szemben alap nélkiil alkalmaznak hatésagi kényszert, és ezaltal az
allam indok nélkiil avatkozik be a maganszféra korébe tartoz6 viszonyokba.

Az alaptalan végrehajtasi eljards miatt tehat nem a felperes altal hivatkozott johirnévhez és
becsiilethez, hanem az emberi méltdésdghoz fiiz6d6 jog egyik eleme, a maganszféra
sérthetetlenségéhez valdo joga sériilt. A felperessel szembeni alaptalan végrehajtasi eljaras
meginduldsat és a végrehajtod intézkedéseit ilyen koriilmények kozott az alperesnek kell betudni,
mivel a felperes jogsérelmét az alperes altal vezetett kozhiteles nyilvantartas valdtlan tartalma idézte
el6. Azt azonban nem lehetett megallapitani, hogy az alperes magatartasanak kovetkezményei a
felperes személyét politikdhoz kozeli szerepe €s betoltott tisztsége terén is érintették volna, hiszen a
végrehajtasi eljards ténye széles korben nem valt ismertté. A végrehajtasi eljarasbol eredd
koztudomast hatranyok csak a maganszféra sérthetetlenségéhez fiiz0do jog sérelmét okozzak.

A nem vagyoni kartérités Osszegét egyrészt a felperes altal elszenvedett hatranyok sulyossaga,
masrészt a felperest fenyegetd végrehajtasi eljards idotartama figyelembevételével kellett
meghatarozni. A felperest ért sérelem nem vitasan csekély kdvetkezménnyel jart, mert a foglalasi
jegyzOkonyv kiallitdsan és kézbesitésén kiviil végrehajtasi cselekmény nem tortént, a végrehajtas a
felperes vagyonat ténylegesen nem érintette. A jogellenes ingatlan-nyilvantartasi allapot miatt indult
alaptalan végrehajtasi eljaras 2014. marcius 13. napjatol 2014. szeptember 17. napjdig tartott,
mikdzben az alperes az ingatlan-nyilvantartast 2014. augusztus 1. napjan mar javitotta. Ilyen
koriilmények kozott a felperes altal eldterjesztett nem vagyoni karigény nyilvanvaloan eltalzott, az
okozott hatrany sulyossaga és a végrehajtasi eljaras idotartama alapjan az itélétabla azzal 100.000
forintot talalt ardnyban allonak.

Az itélotabla mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a
rendelkez0 részben irtak szerint részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, amely kihatdssal volt az els6foku
pernyertesség-pervesztesség aranyara. Az itélotabla ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az
alperes javara megallapitott elséfoku perkoltség €s az allamnak fizetendd eljarasi illeték Gsszegét
aranyosan mérsékelte, mig az alperes illetékmentessége folytan az allamot terheld feljegyzett illeték
Osszegét ennek megfelelden felemelte.

Mivel a fellebbezés csak kisebb részben volt eredményes, a masodfok eljarasban nagyobb részben
pervesztes felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes jogi képviseletével felmertilt
és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan



meghatarozott masodfoku ligyvédi munkadijat és a feljegyzett fellebbezési illeték aranyos részét
megfizetni. A fennmaradé feljegyzett fellebbezési illetéket az alperes illetékmentessége folytan a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2018. aprilis 17.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Matosek Edina s.k.
el6ado bird biro
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