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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.20.219/2017/6.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Doéme Attila el&add bird
. Udvary Katalin bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
. Kovacs Imre ltgyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Szasz Anita Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Szasz Anita lUgyvéd)

A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
varosi Torvényszék 57.Pf.635.547/2016/4.
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Kertileti Birdsadg 6.P.54.829/2013/52.

Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet a felllvizsgalati kérelemmel tamadott
részében hatdlyon kiviil helyezi és ebben a részében az elséfokt
itéletet helybenhagyja; a csatlakozé felilvizsgalati kérelemmel
tdmadott részében a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

Mellézi a masodfoklt itéletnek az elsé- és masodfoklt perkdltségek
viselésére vonatkozd rendelkezéseit. Kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 70.000 (hetvenezer)
forint masodfoku és felilvizsgalati egylittes perkdltséget. Kotelezi

az alperest, hogy fizessen a Magyar Allamnak - az illetékes &llami
adbhatésdg felhivadsdra - 83.300 (nyolcvanhdromezer-hdromszéaz)
forint masodfokl és 104.100 (szdznégyezer-szaz) forint

felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2008. februadr 3-a4n idegen hibds kozlekedési balesetet
szenvedett, melynek koévetkeztében a Dbal csipdizileti véapa-, a
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csipb6-, a bal oldali szeméremcsont szaranak, a Jjobb kéz TII.
kézkbzépcecsont, a bal oldali konydkiziilet torését, a keresztcsont és
csipbcsont szétvalasat, agyrazkddast, a bal térd belsd porcéanak
sériilését, a bal térd elillsd keresztszalag szakadasat, a bal oldali
labfejemeld ideg sérilését szenvedte el. A balesettel
O0sszefliggésben 42%-o0s egészségkarosodasa keletkezett, amely 52,5%-
os munkaképesség-csokkenésnek felel meg.

A balesetet okozd gépjarmid feleldbsségbiztositdja az alperes volt.
Peren kiviili k&rrendezés sorédn az alperes megtéritett a felperesnek
gépjarmikar cimén 1.284.000 forintot, gépjarmli szallitasi koltség
cimén 42.000 forintot, wvagyoni karrendezés cimén 697.738 forintot,
nem vagyoni ka&rtérités cimén 7.200.000 forintot, tovabbad haztartasi
és haz korili kisegitésre jard koOltségpdtld jaradék cimén havi
12.000 forintot.

A felperesnek a Dbaleset idején és azt megeldzden igazolhatd
rendszeres Jjovedelme nem volt. A peren kivili karrendezésre
vonatkozd igénye nem terjedt ki jovedelempdtld jaradék fizetésére.

A felperes a balesetet kdévetden, 2011. december 5-én az E. Zrt.-nél
helyezkedett el gépjarmlszereldként. Munkabére havi bruttd 180.000
forint (nettd 117.900 forint) volt. A felperes a munkakdorébdl adddd
nehezebb, fizikai erdkifejtést igénylé munkafeladatokat nem tudta
megfelelden elldtni. A munkaltatdéja munka alkalmassagi vizsgédlatra
kiildte. Az elsé6fokt munkakdri orvosi alkalmassagi vélemény a
felperest a gépkocsiszereld munkakdrre alkalmasnak mindsitette a
kovetkezd korlatozasokkal: tartds dllassal, jaréassal Jjaro,
kozepesnél nehezebb fokt fizikai  munkat nem végezhet, 20
kilogrammnal tobbet nem emelhet. A 2013. 4prilis 10-én kiadott
orvosi alkalmassagi véleményre tekintettel a munkdltatd a felperes
munkaviszonyat rendes felmondassal 2013. mdjus 15-én megsziintette.
A felmonddst a munka alkalmassadgi orvosi véleményben szerepld
korlatozésokkal indokolta.

A felperes 2013. majus 27-td81 2013. julius 18-ig napi 3.267 forint,
Osszesen 173.151 forint &lléaskeresési tamogatasban részestilt. 2013.
julius 19-e és 2014. janius 5. napja kozott kizardlag az alperes
altal folydésitott havi 12.000 forint jaradék wvolt a rendszeres
jovedelme. A felperes palyazatot nyujtott be az 4llédskeresdk
vallalkozévad valédsanak vissza nem téritendd témogatédsa irant.
Palyazata pozitiv elbiralédsban részesitlt, amely altal 2014. junius
5. napjatdél 2014. december 4-ig havi bruttd 101.500 forint vissza
nem téritendd tamogatast kapott a Jarasi Hivatal Munkalgyi
Kirendeltségétdl. Ezen kivil eszkOzvasarlasi  téamogatasban is
részeslilt. Ennek feltétele wvolt a hatdésdgi szerzdbddésben irtak
szerint, hogy a felperes oOnmaga foglalkoztatdsat 2017. Jjunius 23.
napjaig folytassa. A felperes autdszereld egyéni vallalkozdként
havi 50.000 forint adét (KATA) fizet.
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2015. Januar 1. napjatdl médjus 31. napjadig a felperes Osszes
bevétele bruttdé 304.000 forint wvolt, amelybdél 250.000 forintot
KATA-ként befizetett az 4llami kdltségvetésbe.

A felperes lakdhelyén és annak vonzaskoOrzetében az autdszereld
szolgadltatds nem telitett, a felperes 6ndlld vallalkozédsa keretében
is elérhetné kordbbi jovedelmét, amennyiben iddéveszteség nélkil
teljes korG szolgdltatds nyujtasara képes volna fizikailag,
kdrosodésmentes egészségi allapotban.

A felperes az autdszereld szakképesitésén tul hang- és hészigeteld
végzettséggel is rendelkezik, ebben a szakmdjdban azonban soha nem
dolgozott.

A felek kérelmei

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest
2013. méajus 29. napjatdl Jovedelempdtld jaradék fizetésére az E.
Zrt.-nél kordbban elért havi bruttdé 180.000 forint Jjovedelem
alapulvételével, leszamitva beldéle az igényérvényesités kezdd
idépontjéat kovetden szerzett Jjovedelmeit. El&adta, hogy a
munkaviszonydnak megsziintetésére a baleset kdvetkeztében kialakult
egészségil 4llapota miatt, o6nhibdjan kivil keriilt sor. Eldéadta, hogy
atképzésen nem vett részt, mert az autdszereld szakmadt kivanja

gyakorolni. Autdszereld vallalkozasadban napi rendszerességgel
tobbszor 1is segitséget kell kérnie, a Jjovére nézve pedig napi 4
6rds segitd felvételét tervezi. Elbadta, hogy a vallalkozésa

veszteséges, ennek oka pedig az egészségi 4allapota, amely miatt a
nagyobb erdékifejtést jelentd feladatokat kénytelen visszautasitani,
ha nem tud segitséget kérni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsara irédnyult. A kereset
jogalapjat nem vitatta, hanem arra hivatkozott, hogy a baleset
idépontjdban a felperesnek nem volt munkahelye, Jjovedelmet nem
igazolt, igy Jjovedelemvesztesége sem keletkezett. Hivatkozésa
szerint a felperes nem csak a balesetet megelézdbden, hanem az azt
kdvetden elért rendszeres jovedelmét sem igazolta. Alldspontija
szerint, amennyiben a felperes bizonyitja, hogy jovedelemveszteség
éri, abban az esetben is kizardlag a minimélbér alapjan igényelheti
annak megtéritését, mivel a Dbalesetet megeldzédé idbszakra a
minimadlbér Osszegét meghaladéd Jjovedelmet igazolni nem tudott.
Véleménye szerint a felperes a karenyhitési kotelezettségének sem
tett eleget, mert az autdszereldi képzettségen kivil egyéb
végzettséggel is rendelkezik, tovabba 4atképzésen sem vett részt,
hanem olyan vallalkozédst kezdett, amelyet eldrelathatdlag nem fog
tudni ellatni az egészségi 4llapota miatt. Hivatkozott arra is,
hogy a felperes nem bizonyitotta a vallalkozdsa veszteségességét és
azt sem, hogy ennek hédtterében az egészségi allapota &llna.



Az elsé- és masodfoku itélet

[11] Az els8foku birdsadg itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek a 2013. Jjunius 1. napjatdél 2015. majus 31.
napjaig szamitott i1ddére héatralékos Jjovedelempdtld jaradékként
Osszesen 2.882.718 forintot és ennek kiilénboz8 résztdke Osszegek
alapjan kilonbozd iddpontoktdl szamitott kamatait, tovabba 2015.
juinius 1. napjatél minden hénap 15. napjadig véghatdridd nélkil havi
bruttdé 130.049 forint jovedelempdtld jaradékot. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta és rendelkezett a perkdltségek viselésérdl.

[12] Az els&foku birdsédg az itéletét a Magyar Koztarsasdg Polgéari
Torvénykonyvérdl szdld 1959, évi IV, torvény (Ptk.) 339. § (1)
bekezdésére, 340. § (1) bekezdésére, 345. § (1) bekezdésére, 355. §
(1), (3) és (4) Dbekezdésére, 356. § (1)-(3) Dbekezdésére, 357. §
(1)-(3) bekezdésére, 360. § (1) Dbekezdésére, a maganszemélyek
jovedelemaddjardl szold 1991, évi XC. torvény (Szja.) 7. § (1)
bekezdésére, valamint a Pp. 163. § (2) bekezdésére és 164. § (1)
bekezdésére alapitotta. A felperes balesettel O0sszefliggd
egészségkarosodasat, annak kialakult voltat és munkaképesség-
csbkkenésének mértékét, tovabbd jellegét igazsagliigyli orvosszakértdi
vélemény alapjan allapitotta meg, amelyet aggadlytalannak tekintett
és 1itélkezése alapjaul elfogadott. Azt a korilményt, hogy a
felperes a Dbalesetet megeldzd egy évben és a Dbaleset idején
keresettel nem rendelkezett, Jjovedelmet nem igazolt, nem tekintette
olyan korilménynek, amely kizdrnd 6t a keresetveszteség és az azt
pdétld jaradékigény érvényesithetdségébdl. A Jovedelempdtld jaradék
szadmitasi alapjaként nem taldlta alkalmazhatdénak a Ptk. 357. § (1)
bekezdését, amely a Dbalesetet megeléz8d évben elért rendszeres
kereset havi atlagdnak szaémithatdésadgdbdl indul ki. Ehelyett a Ptk.
357. § (3) bekezdését alkalmazta, amely szerint, ha az (1) és (2)
bekezdés alapjadn nem &llapithatdé meg a keresetveszteség azt az
azonos vagy hasonld munkdt munkaviszony alapjan végzd személyek
atlagos havi keresete alapjan kell megallapitani. A Kozponti
Statisztikai Hivatal interneten elérheté tajékoztatdsa alapjan
megallapitotta, hogy 2008-ban az alkalmazasban alldék havi bruttd
dtlagkeresete a gépjarmljavitds agazatban 171.780 forint wvolt. Ezt
csOkkentette 9,5% nyugdijjéarulékkal, 6%-0s egészségbiztositéasi
jarulékkal, 1,5%-os munkavallaldi jarulékkal, tovabba figyelembe
vette a felperes targyiddszakban szerzett tényleges jovedelmeit. A
folyamatosan fizetendd jovedelempoétld jaradék havi Osszegének
szadmitasdnadl a 2015. Jjanudr 1-je és médjus 3l-e kozotti iddbdszak
nettd vallalkozdi arbevételének figyelembevételével a felperes havi
nettdé jovedelmét 10.800 forintban hatdrozta meg, amelyet az szja-
val novelten 12.528 forinttal szamitott. Ezt helyezte levonasba a
tdrsadalombiztositdsi Jjarulékkal csokkentett bruttd Aatlagkereset
O6sszegébdl, amely 142.577 forint.

[13] Az els&foku birdsdg megitélése szerint a felperes nem sértette meg
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a karenyhitési kotelezettségét. Indokolédsa szerint az ereje
teljében 1év8, a Dbaleset bekbvetkezésekor 28. életévében Jard
fiatalember 52,5%-0s munkaképesség-csdkkenést szenvedett el, amely
igen Jjelentés mértékd. Ennek ellenére elhelyezkedett és mindent
megtett annak érdekében, hogy a munkdjidt megfelelbden elléssa,
azonban a balesetbdl eredd &dllapota miatt segitségre volt sziiksége.
Sem az egyéb szakképzettségének a hasznositéséat, sem Ujabb
szakképzettség megszerzését nem tekintette a felperestdl
elvadrhatbénak, mert kordbban az autdszereld szakméban dolgozott és a
perben tett tantvallomdsok szerint a felperes a munkajat szereti és
kivaldan végzi. A kA&renyhitési kotelezettség teljesitése koOrében
értékelte az elsbd6foku birdsdg azt is, hogy a felperes a balesetet
kovetden padlyazatot nyljtott be és annak pozitiv elbirdlasa folytén
megkezdte ©6ndlldé tevékenységét a képesitésének és életcéljénak
megfelelbden, figyelembe véve, hogy a tanuvallomasok szerint a
felperes lakdéhelyén és vonzéaskdrzetében sok az iugyfél, keresettek
az autdszereld mihelyek. A tanuk vallomdsa alapjan &allapitotta meg
azt is, hogy a felperes egyéni vallalkozadsanak jovedelme azért nem
nyereséges, mert a felperesnek balesete miatt egyes megrendeléseket
vissza kell utasitania.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elsbfoku birdésag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatta, az alperes tdkemarasztaldsanak Osszegét Dbruttd
1.862.746 forintra és ennek kilonbdzdé résztdke Osszegek alapjan
kiiloénboz6 idépontoktdl szamitott kamataira, tovabba 2016. januadr 1.
napjatdél minden hénap 15. napjaig véghataridé nélkiil havi bruttd
86.554 forint Jjaradékra leszallitotta. Részben megvaltoztatta az
elsb6fokt birdésdg perkdltségviselésre vonatkozd rendelkezéseit és
rendelkezett a masodfokl perkdltségek viselésérdl.

Tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezési kérelme szerint a
marasztaldsa szamitadsdnak alapja c¢csak a minimalbér 1lehet, a
masodfokt birdésidg rogzitette, hogy a masodfokl eljardsban mar nem
volt wvitds a peres felek kozott a felperes Jjovedelempdtld
kdrtéritésre wvald joga az &t ért balesettel &sszefliggésben és az
sem, hogy annak kotelezettje a balesetet okozd gépjarmli kotelezd
felel8sségbiztositdjaként az alperes. A masodfokd eljarasban a
felek ko6zOtt mar csak a keresetveszteség szamitédsi alapja, az annak
megédllapitdsédra szolgdld Osszehasonlitd adatok kodre wvolt vitds. A
masodfoklt birdsadg a keresetveszteség szamitdsdhoz sem a Ptk. 357. §
(1) bekezdését, sem a (3) bekezdését nem taldlta alkalmazhatodnak.
Az utdbbi rendelkezés a mésodfokl birdésdg allaspontja szerint csak
olyan esetekben alkalmazhaté, amikor a ké&rosult, példaul a
tanulményait befejezte, de még nem helyezkedett el wvagy a baleset
miatt tanulmédnyi ideje és ezzel munkdba &lldsa is idd&ben kitolddik,
vagy a Dbalesetet megeldézben allast valtoztatott. A mésodfoku
birdésdg Jogértelmezése szerint Aatmeneti Jjellegl, relative rovid
idén beliil reédlisan megszindé 4allapotot feltételez ennek a
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jogszabédlyi rendelkezésnek az alkalmazédsa. A masodfokl birdsag
azonban nem taldlt olyan peradatot, amely szerint a felperes
belathatdé 1dén beliil, amennyiben a baleset nem kovetkezik be,
kifejezetten a szakképesitésének megfeleld rendszeres Jovedelemre
tudott wvolna szert tenni valamilyen Jjogviszony keretében. Emiatt
csak az alperes &altal elfogadott minimdlbér O&sszegszerlségének
alapulvételével dllapitotta meg a felperest megilletd
jovedelempdtld kartérités mértékét.

A kérenyhitési kotelezettség megsértésére alapitott fellebbezési
kérelmet a masodfokl birdésdg alaptalannak taldlta. Maradéktalanul
egyetértett a kédrenyhitési kotelezettséget illetdéen az elsé&foku
birbésdg jogi 4&lléaspontjaval, ezért a minimadlbér alapulvételével
szamitott Jjovedelempdtld kartérités Osszegét nem mérsékelte a
kdrenyhitési kotelezettség megsértése miatt.

A felilvizsgalati kérelem, csatlakozé felilvizsgalati kérelem és az
ellenkérelmek

A jogerds itélettel szemben a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Tartalma szerint kérte a jogerds itélet részbeni hatédlyon
kivil helyezését és az elsé6fokl birdsdg itéletének teljes egészében
torténd helybenhagyasat. A méasodfokll birbdésdg 4&ltal megsértett
jogszabadlyként a Ptk. 355. § (1) bekezdését, 357. § (3) bekezdését
és a Pp. 206. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Utalt ra&, hogy a felperes a baleset utédn elhelyezkedett a
szakmajadban, ahol igazoltan olyan munkabért kapott, amely pontosan
megfelel a statisztikai adatok szerint szakméjéban kialakult
dtlagos bérnek. Ezzel igazoltnak tekintette, hogy a felperesnek meg
lett volna a lehetésége ennek a munkabérnek az elérésére abban az
esetben, ha a balesetet nem szenvedi el. A munkahelye azonban a
baleset miatt szlnt meg és emiatt nem tudja elérni a szakmédjénak
megfeleld munkabért. A felperes megitélése szerint
szakképzettséggel rendelkezik, ezért nem lehet uUgy kezelni mint egy
olyan, végzettséggel nem rendelkezd személyt, akinek a minimédlbér
lehet az &tlagos elvarédsa munkaviszonyba 1épés esetén. Megitélése
szerint hatranyosan kertilt megkiiléonbdztetésre szakmabeli
kollégaihoz képest, akik egészségesen képesek a statisztikai
atlagjovedelem elérésére. Azt & O6nhibdjan kivil nem tudja elérni,
holott arra a kordbbi munkaviszonyainak tapasztalatai alapjéan
egészségesként jogosult (képes) lenne.

Az alperes csatlakozdé fellulvizsgédlati kérelme a Jogerds 1itélet
,megvaltoztatédsdra" (részbeni hatdlyon kivliil helyezésére) és a
felperes perkdltségben vald marasztalasara iranyult. Kérte tovabb4a,
hogy a Karia a Jjogerds itéletben foglaltak helyett a felperes 50%-
os kodzrehatdsédnak figyelembevételével a Jjogerds itéletben foglalt
marasztalasi Osszeg felének a megfizetésére kotelezze 6t a
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felperessel szemben. A  masodfoku birbésag altal megsértett
jogszabalyként a Ptk. 340. ) (1) bekezdését jeldlte megqg,
hivatkozott tovabba a Pp. 81. § (1) bekezdésére 1is, kérve a
perkdltségnek a pernyertesség aradnyaban vald megdllapitasat.

Az alperes a felperest terheld karenyhités korében kérte értékelni
a kovetkezdéket: (1) a felperes nem képezte &t magdt és nem
valasztott a csdkkent munkaerejének megfeleld szakméat; (2) a
felperesnek van egy mésik végzettsége 1is, amelyet gyakorolhatna;
(3) nem igazolt, hogy a vallalkozéads veszteségességének mi az oka (a
felperes munkaképesség-csdkkenése, vagy rossz szakma valasztésa,
vagy vallalkozasanak nem megfeleld mikodtetése, alkalmazott hidnya
vagy a gazdasagi valséag); tovabba a felperes munkakdre szamos olyan
tevékenységet is jelent, amelyet el tud 1l4dtni munkaereje

megfeszitése nélkiul (gépjarmi diagnosztika), ennek ellenére
minimadlis Jjovedelmet igazolt. Az alperes 4&llaspontja szerint a
felperes a maradék munkaerejét (58%) kdteles hasznositani és

kdrenyhitési kotelezettségének elmulasztédsa, a rossz doéntésének
kovetkezménye nem harithatdé az alperesre, Jovedelemveszteségének
50%-4t a felperes kell viselje. Kifejezetten hivatkozott a
tantbizonyitds eredményére, amely szerint a felperes lakdhelyén és
vonzaskorzetében sok az tUgyfél, keresettek az autdszereld mlhelyek,
aminek figyelembevételével érthetetlennek taldlta, hogy a felperes
vallalkozdsa miért veszteséges ¢és az altala el nem végezhetd
tevékenységekre miért nem vesz fel alkalmazottat.

Feliilvizsgalati ellenkérelme a felilvizsgalati kérelemmel tdamadott
részében a Jjogerds itélet hatédlyaban vald fenntartédsdra iranyult.
Az elséfokl Dbirdsdg allaspontjaval szemben helyesnek taldlta a
masodfoku birdésagnak a minimalbér alapulvételével végzett
keresetveszteség szamitadsdt és a Ptk. 357. § (3) bekezdésének
alkalmazhatatlansdgaval kapcsolatos &llaspontjat.

A felperes csatlakozd felllvizsgdlati ellenkérelme a csatlakozo
felilvizsgalati kérelemmel témadott részében a Jogerds 1itélet
hatalyaban vald fenntartéaséra irdnyult. Eldadta, hogy a
munkahelyének elvesztését kovetbden azért maradt az autdszereldi
szakma mellett, mert ezt a lehetdséget latta arra, hogy rendszeres
jovedelemre tegyen szert. Alladspontja szerint nem értékelhetd a
terhére ez a dontés, még akkor sem, ha a palyazati segitséggel
megvaldsitott vallalkozadsa nem hozta meg a vart eredményt.
Allaspontja szerint kodzrehatds alkalmazédsanak csak olyan felperest
terheld vétkes magatartds miatt lehetne helye, amellyel &6 maga is
hozzadjarul a keresetveszteség 0Osszegének nodvekedéséhez, ilyen
vétkes magatartasrdél azonban a munkahely keresés tekintetében a
felperes esetében nem lehet szd. Kiemelte, hogy a péalyazaton nyert
pénzdsszeggel 1is a kaArenvhitési kotelezettségének tett eleget,
hiszen az eqgy ideig a minimalbér Osszegének megfelelden
csOkkentette a keresetveszteségét, ezzel az alperes teljesitési
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kotelezettségét mérsékelte.
A Karia dontése és jogi indokai

A KUria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozdé fellilvizsgdlati kérelem
keretei koézott wvizsgadlta feliil. Megédllapitotta, hogy a Jjogerds
itélet a felltlvizsgédlati kérelemben irt okbdél jogszabalysértd, mig
a csatlakozd feliilvizsgalati kérelemben irt okbdl nem
jogszabalysértd.

Mar a masodfokl eljarasban és a felllvizsgdlati eljdrasban sem volt
vitds a peres felek kozott, hogy a felperes az alperessel szemben
annak ellenére igényt tarthat jovedelempdétld Jaradékra, hogy az
igényérvényesitése alapjaul szolgdld balesetet megeldzbden keresetet
igazolni nem  tudott. A jovedelempdtld  jaradék  szamitadsanak
jogszabadlyi alapja a Ptk. 357. §S-a. Ennek (1) bekezdése szerint a
balesetet szenvedett személy keresetveszteségét (jovedelemkiesését)
daltaldban a balesetet megeldz8 egy évben elért rendszeres kereset
(jovedelem) havi 4&tlaga alapjan kell meghatdrozni. Ha az emlitett
idé alatt a keresetben (jovedelemben) tartds Jellegld valtozas
allott be csak a valtozas utani kereset (jovedelem) &atlagat lehet
figyelembe venni. A (2) bekezdés szerint, ha a balesetet szenvedett
személy munkabére a Dbalesetkor rendszeres Jjellegld és hatarozott
6sszegl volt, ezt kell a keresetveszteség megallapitasanél

figyelembe venni. Egydontetlien és helyesen  kdvetkeztettek a
birbésagok arra, hogy a felperes keresetének elbirdlédsa soradn a Ptk.
357. § (1)-(2) bekezdései nem alkalmazhatdk, mert a felperes a

balesetet megeldézd relevans idbdszakra, annak egy részére, illetve a
baleset iddépontjdra semmilyen Jjovedelmet nem igazolt. Az elséfoku
birdésag azonban alkalmazhaténak talalta a Ptk. 357. § (3)
bekezdését, amely szerint ha a keresetveszteség (jovedelemkiesés)
az (1) és a (2) Dbekezdés alapjan nem &llapithaté meg, annak
meghatarozasandl az azonos vagy hasonldé munkdt munkaviszony
(tagsagi viszony) alapjan végzd személyek atlagos havi keresete az
irdnyaddé. Habdr a felperes a baleset utdn létesitett munkaviszonya
2013. majusi megszintetését  kdvetd idbszakra  kdvetelt csak
jovedelempdtld Jaradékot az elséfoku birdésdg a Ptk. 357. § (3)
bekezdésének az alkalmazdsa sordn a Dbaleset iddépontjdban mért
atlagos &gazati Jjovedelmet vette figyelembe, amely nyilvanvaldan
alacsonyabb volt a kereset targyavad tett idd&szakban elért &atlagos
dgazati Jjovedelemnél. A méasodfokll birdésdg azért nem taldlta
alkalmazhaténak a peres felek Jjogvitdjdban a Ptk. 357. § (3)
bekezdését, mert az a jogértelmezése szerint csak atmeneti jelleqgd,
relative rovid iddén beliil redlisan megszlGnd allapotot feltételez,
és nem talalt olyan peradatot, amely szerint a felperes beldthatd
idén beliil, amennyiben a baleset nem kovetkezik be, kifejezetten a
szakképesitésének megfeleld rendszeres Jovedelemre tudott volna
szert tenni valamilyen jogviszony keretében.
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A masodfoku birbdsag altal adott jogszabaly értelmezés
indokolatlanul sztkiti a Ptk. 357. § (3) bekezdésének alkalmazasi
korét. Az alkalmazhatdé mindazokban esetekben is, amikor a kéarosult
nem bérbdél, fizetésbdl, szovetkezeti Jovedelemelosztasbdl tesz
szert keresetre, illetéleg jovedelemre. Az is eldéfordulhat, hogy a
kdrosult nem t&lt el - a nem fix Osszegl keresettel Jard -
munkaviszonyadban annyi 1dét, amely alapjan atlagkeresetét ki
lehetne szémitani. A Ptk. 357. § (3) Dbekezdése alkalmazhatd
mindazokban az esetekben, amelyekben nem valdésultak meg a Ptk. 357.
§ (1) wvagy (2) bekezdésének alkalmazadsdhoz szilkséges tényallasi
elemek, de megallapithatd, hogy a karosult baleset hiadnyadban az
adott szakma gyakorlasaval - a munkaerd-piaci viszonyokat, a
gazdasagi kornyezetet is figyelembe véve - képes lenne legaldbb az
azonos vagy hasonldé munkat munkaviszony alapjan végzd személyek
atlagos havi keresetének (jovedelmének) az elérésére,
megszerzésére. A felperes esetében pedig ez a feltétel
megallapithatdé. Ezt bizonyitja mindenekeldtt az, hogy a balesetbdl
vald felépiilését kovetden a szakképesitésének megfeleld, az altala
vadlasztott szakmai szolgaltatéast nytjtd vallalkozasnél
munkaviszonyt létesitett, amely masfél éven keresztiil fenndllt, és
ott az 4&gazati 4&tlagos Jjovedelemnek megfeleld havi Jjovedelemre
szert tett; tovabbd az alperes altal sem kétségbe vont
tantvallomasok alapjan megallapithatd, hogy ez 06ndlldé vallalkozas
keretében 1s elérhetdé 1lenne a felperes szadmdra a baleseti
egészségkarosodas hidnyaban. Ezeket a peradatokat a masodfoku
birdésdg okszerltlenil mérlegelte, ezzel megsértette a Pp. 206. §
(1) bekezdését, ennek kovetkeztében pedig megsértette a Ptk. 357. §
(3) bekezdését is, amely az okszerl mérlegelés esetén alkalmazandd
anyagi jogszabaly. Ezt az elséfokl birdsadg helyesen és megfelelden
alkalmazta, ezért a felperes jovedelempdbtld jaradékanak szamitésa
kbérében a Kuria a Jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan részben hatdlyon kivil helyezte és ebben a részében az
els6fokt itéletet hagyta helyben. Ezzel az elséfokl itélet a
fellebbezett részében - részben a masodfoklt birdsdg, részben a
Kiria altal - egészében helybenhagyasra kerilt.

A felperes ké&renyhitési kotelezettségének vizsgadlata soran a
birdésagok helyes mérlegelés eredményeként jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a kdrenyhitési kotelezettségét nem
sértette meg sem azaltal, hogy médsik meglévd szakképzettségének
megfeleld munkakdrt nem keresett, sem azaltal, hogy fizikai,
egészségi dllapoténak megfeleld jovedelemszerzd tevékenység
folytatéséara vald képesitést nem szerzett. A  peradatokbodl
egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes az autdszereld szakmat
élethivatédsédnak tekinti. Sutlyos mértékd munkaképesség-csokkenése
ellenére 1is elhelyezkedett ebben a szakmdban és azt hosszu iddén
keresztiil munkaviszony keretében végezte. Amikor a korlatozasokat
tartalmazéd munka-egészségligyli vizsgdlat eredményére tekintettel a
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munkaviszonya rendes felmonddssal megsziintetésre keriilt, akkor sem
jelentkezett még Jjovedelempdtld kartéritési igénnyel, hanem
erbfeszitéseket tett mas formédban, 0©6ndlldé vallalkozds keretében a
vadlasztott szakmajdban vald onfoglalkoztatdsa érdekében. Mindkét
kortilmény arra wutal, hogy a felperes atlagon fellil kotédik
valasztott hivatdsdhoz. Mas szakma gyakorlédsa, méas Jjovedelemszerzd
tevékenység megkodvetelése a részérdl az elvarhatdn tali, rendkiviili
dldozatvallaldst Jelentene. Nem varhatdé el a karosulttdl, hogy
rendkivili &4ldozatvadllaladsokkal enyhitse a kédrért felelds személy
kdrtéritd feleldsségének a mértékét. A Ptk. 340. § (1) bekezdését a
masodfokt birdésag nem sértette meqg, ezért a csatlakozd
feliilvizsgédlati kérelemmel tamadott részében a Jjogerds itéletet a
Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.

A vallalkozas veszteségességének az oka a peradatokbdl kovetkezden,
figyelembe véve az alperes 4&ltal sem vitatott tantvallomésok
tartalmdt, a felperes balesettel okozott csdkkent munkaképessége.
Olyan egyéb peradat nem mertlt fel a perben, amely arra utalna,
hogy a wvallalkozas veszteségességét mas, az alperes altal a
felilvizsgalati kérelmében hivatkozott korilmény okozta volna vagy
okoznad. E tekintetben a bizonyitds a Pp. 164. § (1) Dbekezdése
alapjadn a felperes sikeres Dbizonyitédsédval szemben az alperest
terhelte volna. Kétségtelen, hogy az alperes az ezzel kapcsolatos
ténybeli védekezését mar az elsd8fokt eljarédsban is eldterjesztette
és az ezzel kapcsolatos bizonyitédsi kotelezettségérd4l nem kapott a
Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld tédjékoztatadst. Ezt azonban mar
a fellebbezésében sem sérelmezte és a csatlakozd feliilvizsgalati
kérelmének sem tette alapjava, ezért ez az eljadrdsi mulasztéas a
feltilvizsgdlati eljarasban mdr nem volt figyelembe vehetd.

A Karia dontése kovetkeztében az alperesnek a perkdltségviselésre
vonatkozd csatlakozd felilvizsgalati kérelme teljesithetd nem volt.
A  perkOltségviselés az elséfokl eljardsra nézve az elséfoku
dontéshez képest terheli a feleket. Az elsé6foktd birdésdg a per
tdrgyanak az értékét nem helyesen 4&allapitotta meg, és tévesen
szadmolta a felek pervesztességének-pernyertességének az aranyat is
(ez utdébbit 97%-osnak tekintette a felperes Jjavadra a helyesen
szamitott 90% helyett). A pertadrgy értékét a masodfoku birdsadg sem
dllapitotta meg eltérdén, és nem a perkdltségek szamitédsanak
tévessége miatt valtoztatta meg az elsé6fokd perkdltség-viselési
aranyokat, hanem a sajat érdemi doéntéséhez képest, és ennek
megfelelden rendelkezett a masodfoku perkdltségekrdl is. Az alperes
csatlakozé feltlvizsgédlati kérelme ebben a részében mégsem volt
teljesithetd. Ezt a csatlakozd felilvizsgdlati kérelmét az alperes
akként fogalmazta meg, hogy a Karia kételezze a felperest
perkdltség fizetésére, a Pp. 81l. § (1) bekezdésének rendelkezése
szerint. Nem fejtette ki kiildén, hogy milyen mdédon sériilt a jogerds
dontéssel a Pp. 81l. § (1) bekezdése (amelyet mindkét fokon eljart
birdésag alkalmazott), és nem vezette le az altala helyesnek tartott
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perkdltség-szamitéast. A csatlakozd feliilvizsgalati kérelem
egészébdl ezért csak az kdvetkeztethetd, hogy a karosulti
kézrehatéasra vonatkozd csatlakozd fellilvizsgalati kérelem
eredményességéhez képest kérte a Jjogerds itélet perkdltség-
viselésrdl szdld rendelkezéseinek a megvaltoztatdsat. A csatlakozd
felllvizsgdlati kérelem a karosulti koOzrehatdsra alapitott részében
eredménytelen volt, annak perkdltség-konzekvenciidi sem vonhatdk le,
a perkdltség-szamitds Onmagaban vett korrekcidja pedig kivil esett
a feltlvizsgédlat keretein.

A jogerds itélet szerint a mésodfokl perkdltségeket a felek egyenld
aranyban maguk viselik. A sikeres feliilvizsgalati kérelem folytédn a
masodfoklt perkdltségek viselését is a felek pernyertességének-
pervesztességének aranyahoz kellett igazitani a Pp. 81. § (1)
bekezdésének alkalmazédsaval. A per targyanak értéke a Pp. 24. § (2)
bekezdésének a) pontja és az Itv. 39. § (2) Dbekezdése alapjan a
jovedelempdtld Jjaradékigény eqgy évi értéke, a hatralékos
szolgdltatds figyelmen kivil hagyaséaval. Az Itv. 39. § (1)
bekezdése alapjan ezt nem a mdédositott kereset tartalma, hanem az
eljdrds meginditédsakor fenndlld értéke szerint kell figyelembe
venni. A felperes kereseti kérelme az eljarads meginditédsakor havi
bruttd 146.700 forint jaradék megfizetésére iranyult. Ennek egy évi
6sszege 1.760.400 forint. Ebb&l a Kuria dontéséhez képest havi
bruttdé 130.049 forint Jaradékban, éves szinten 1.560.588 forint
pertdrgy érték erejéig, kerekitve 90%-os mértékben lett pernyertes.
Az alperes fellebbezése a havi jaradékfizetési kotelezettségének
43.277 forintra valod leszallitasara irdnyult. A masodfoku
eljarasban vitédssad tett kovetelés-érték ennek és az elséfoku
itéletben meghatdrozott havi Osszegnek a kiilonbdzete tizenkettdvel
szorozva, 1.041.264 forint. A Karia déntéséhez képest a fellebbezés
teljes egészében sikertelen, ezért a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan
a masodfokl eljidrds koltségeinek viselésére egészében az alperes
kdoteles. A jogili képviseleti munkadij a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan 35.000 forint.

Zard rész

A feliilvizsgédlati kérelem sikeres, a c¢satlakozd feliilvizsgéalati
kérelem sikertelen volt. A felmeriilt kdltségek viselésére a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan az alperes koteles. A fellilvizsgdlati
eljarasban vitadssd tett kovetelés értéke felperesi részérdl 521.940
forint, alperesi részré6l 519.324 forint, a kettd egylittesen
1.041.264 forint. A felperest megilletd jogi képviseleti munkadij
mind a jogszabdlyi alapjait, mind a szamitdsat illetden megegyezik
a masodfokl perkodltségek korében kifejtettekkel. Az Itv. 50. § (1)
bekezdése alapjan szamitott felilvizsgdlati eljarasi illetéket a
Kmr. 13. § (2) Dbekezdése alapjan ugyszintén az alperesnek kell
viselnie.
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