Budapesti XVIII. és XIX. Kerlleti Birdésag
10.B.XIX.492/2013/155.

A Budapesti XVIII. és XIX. Kerlleti Birosag Budapesten 2016. marcius 21., marcius 31.,
majus 23., junius 13., szeptember 26., november 7., december 7., 2017. februar 15. napjan
tartott nyilvanos, folytatélagos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet.:
l.rend( vadiott neve - aki sziiletett: sziiletési hely, id6.
L.r. vadlott anyja neve: l.rend(i vadlott anyja neve

lakcime: Varos, utca, hazszam..
személyi igazolvany szama: személyi ig. sz.
magyar allampolgar -

binds: 3 rendbeli - egy esetben folytatélagosan elkévetett -csalas
blintettében (Btk. 373.8. (1) (2) b) bc) (5) bekezdés b. pont)

/1., 4.a., 4.b., 13. pontokban/

10 rendbeli-egy esetben folytatélagosan elkdvetett-csalas
blintettében

(Btk. 373.8. (1) (2) b) bc) (4) bekezdés b. pont)

/2., 3., 5-12.pontokban/

1 rendbeli csalas b(intettében (Btk. 373.§. (1) (2) bekezdés b) bc)
(3)

/17. pont/

2 rendbeli sikkasztas biintettében

(Btk. 372.8. (1) (2) b) bc) (4) bekezdés b) pont) /75., 16. pontban/

1 rendbeli sikkasztas blntettében

(Btk. 372.§ (1) (2) b) bc) (3) b) /74. pontban/

3 rendbeli, hamis maganokirat felhasznalas vétségében

(Btk. 345.8.) /3.,4., 16. pont/

Ezért a birésag a vadlottat - halmazati buntetésil - 2 (kett) év szabadsagvesztésre és 3

(hdrom) év koéziigyektdl eltittasra 7t é / j . A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben jeldli meg.

A vadlott feltételes szabadsagra a buntetés 2/3 részének kitdltését kdvetd napon
bocsathato.

Koételezi a birosag a vadlottat az eljards soran felmerilt blintgyi koltségbdl 1.038.994,-
(egymillié-harmincnyolcezer-kilencszazkilencvennégy) forint binlgyi koltség
megfizetésére, mig a fennmarad6 503.174.- Ft (6tszazharomezer-egyszazhetvennégy)
forint a Magyar Allam terhén marad.



Il.rend( vadlott neve - aki sziiletett: sziiletési hely, ido..

/l.r. vadlott anyja neve: ll.rendd vadlott anyja neve
lakcime: Varos, utca, hazszam..
személyi igazolvany szama: személyi ig. szam
magyar allampolgar -

biinés: sikkasztas blintettében (Btk. 372.§ (1) (3) a) /11. pont/
A birésag a vadlottat 50 napi tétel pénzbiintetésre itéli.
A pénzblintetés egy napi tételének 6sszegét 1.000.- (egyezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 6sszesen 50.000.- (szazezer) forint pénzbuntetést, vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A birésag a pénzbintetés megfizetésére 5 (6t) havi részletfizetést engedélyez azzal, hogy
az egy havi részlet 6sszegét 10.000,- (tizezer) forintban allapitja meg, mely minden hénap
15. napjan esedékes.

Kotelezi a birésag Il.r. vadlottat az eljaras soran felmerilt 168.990.-Ft
(szazhatvannyolcezer-kilencszazkilencven) forint bintgyi koltségbdél, 100.000 (szazezer)
Ft bdnigyi koltség megfizetésére, mig fennmaraddé 68.990 (hatvannyolcezer-
kilencszazkilencven) Ft az Allam terhén marad.

A birosag a sértettek polgari jogi igényenek érvenyesitéset egyeb torvéenyes utra utasitja.

A birésag kotelezi l.r. vadlott meghatalmazott védéjét a helyettes védd kodltségeének,
22.700.- (huszonkett6ezer-hétszaz) forintnak megfizetésére.(Be. 47. §. (5) bekezdés)

A birésdg a nyomozas soran tanu 2 tdl lefoglalt és a nyomozas iratai kozott kezelt
adathordozo lefoglalasat megsziinteti és azt tantl 2 nak (tana 2 lakéhelye) kiadni rendeli,
valamint a nyomozas soran lefoglalt és T-420/2012. tételszamon 1. sorszam alatt
nyilvantartasba vett blnjel lefoglaldsat megsziinteti és azt tan0 1 -nek (tand 1
lakohelye.) kiadni rendeli.

Indokolas

A Budapesti XI. és XXII. Keriileti Ugyészség B. IX. 5656/2013/11-1. szamu vadirataban I. r.
l.rendl vadlott nevet a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe tk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsulo kisebb kart okozo csalas vétségével vadolta.

A Budapesti XVIII. és XI. Keriileti Ugyészség B.XIX.1521/2012/32-1. sz. vadirataban |.rend(i
vadlott nevet 1 rendbeli a Btk. 372.§. ( 1 ) bekezdésébe (itkd6z6 és a ( 3 ) bekezdés a )
pontja szerint mindsilé nagyobb kart okozo6 sikkasztas blintettével és 1 rendbeli a Btk.
345.§.- ba itk6z6 hamis maganokirat felhasznalasanak vétségével vadolta.




A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Ugyészség B.XIX.6493/2010/35-I. sz. vadirataban

l. r. I.rend( vadlott nevet:

- 10 rb., a Btk. 318. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és - figyelemmel a (2) bekezdés c) pontjara -
a (6) bekezdés b) pontja szerint mindslld, jelentés kart okozo, lzletszerlien elkdvetett
csalas blntettével (1-7. és 11-13. vadpontok), amelyeket harom esetben (1., 4/A-B., 7/A-
B. vp.) folytatdlagosan kovetett el,

- 3 rb., a Btk. 318. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és - figyelemmel a (2) bekezdés c) pontjara -
az (5) bekezdés b) pontja szerint mindstild, nagyobb kart okozé, Uzletszerliien elkdvetett
csalas buntettével (8-10. vp.),

-2 rb., a Btk. 317. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és - figyelemmel a (2) bekezdés c) pontjara -
az (5) bekezdés b) pontja szerint minésilé, nagyobb értékre, Uzletszeriien elkdvetett
sikkasztas buintettével (14-15. vp.);

- 2 rb., a Btk. 276. §-aba (tk6z6 maganokirat-hamisitas vétségével, egy esetben mint
tettest (3. vp.), egy esetben mint kdzvetett tettest (4/B. vp.) vadolta, mig

. r. Il.rend( vadlott nevet
a Btk. 317. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint minésulé,
jelentés értékre elkdvetett sikkasztas bintettével (11. vp.) vadolta.

A Budapesti XVIIl. és XIX. Kerilleti Ugyészség a B.XIX.6493/2010. sz. véadiratban
foglaltakat az alabbiak szerint moddositotta, figyelemmel a szakért6i veéleményben
megallapitott gépkocsik értékekre és az lzletszerliségre. Igy

l.rend(i vadlott neve |. rend(i vadlottat

az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. térvény alapjan

- 3 rendbeli, a Btk. 373.§. (1.) bekezdésébe (itk6z6 és a (2.) bekezdés b., pontjanak bc.,
alpontjara figyelemmel az (5.) bekezdés b., pontja szerint mindsuld, jelentds kart okozo,
Uzletszerlen elkdvetett csalas blntettével (1.; 4/A.-4/B.;13. vadpontok) ami egy esetben
(4/A.-4/B. vadpont) folytatélagosan elkdvetett,

- 10 rendbeli, a Btk. 373.§. (1.) bekezdésébe (itk6z6 és a (2.) bekezdés b., pontjanak bc.,
alpontjara figyelemmel a (4.) bekezdés b., pontja szerint mindstilé, nagyobb kart okozo,
Uzletszerlen elkdvetett csalas blintettével (2.-3.; 5.-12. vadpontok) ami egy esetben (7/A.-
7/B. vadpont) folytatolagosan elkovetett,

- a Btk. 372.§. (1.) bekezdésébe (itk6zb és a (2.) bekezdés b., pontjanak bc., alpontjara
figyelemmel a (4.) bekezdés b., pontja szerint min6ésul6, nagyobb értékre, lzletszerlien
elkOvetett sikkasztas blintettével (15. vadpont),

- a Btk. 372.§. (1.) bekezdésébe (itk6z6 és a (2.) bekezdés b., pontjanak bc., alpontjara
figyelemmel a (3.) bekezdés b., pontja szerint minésuilé, kisebb értékre, Uzletszerlien
elkOvetett sikkasztas blintettével (14. vadpont),

- 2 rendbeli, a Btk. 345.§. -ba itk6z6 hamis maganokirat felhasznalasanak vétségével
vadolta, mig

ll.rendd vadlott neve II. rendd vadlottat

az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. térvény alapjan a Btk. 372.§. (1.) bekezdésébe (itk6z6
és a (3.) bekezdés a, pontja szerint minGsulé, nagyobb értékre elkdvetett sikkasztas
blntettével (11. vadpont) vadolta.




l.rendd vadlott neve elvalt csaladi allapotu, harom kiskoru gyermeke van, jelenleg
tartasdijat gyamiigyi probléma miatt nem fizet. Elettarsi kapcsolatban élt, de élettarsa
2017. januarjaban elhalalozott. Vallalkozoként dolgozik, havonta 200-500 ezer Ft
jovedelemmel rendelkezik. Betegsége bbrbetegség. Blintetett el6élet.

Elitélései:
* a Peécsi Varosi Birosgg 6. B.162/2007/20. sorszamu 2007. majus hé 30. napjan
jogerére emelkedett itéletében csalas blintette és mas blincselekmények miatt 1 év
6 ho - végrehajtasban 4 évi probaidére felfliggesztett - bdrtonbilntetésre itélte.
Elkdvetési id6: 2000. augusztus.

» a Pécsi Varosi Birosag 16.B.1669/2006/21. Sorszamu 2007. december 12. napjan
joger6s itéletében csalas blntette és mas bilncselekmény miatt 1 év -
végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfliggesztett - bértonblintetésre itélte. Elkovetési
id6: 2003. marcius 28.

« a Pecsi Torvenyszek 3. Bf. 102/2013/4. szamu hatarozataval 2013. oktéber 01.
napjaval jogerds 21.B.1720/2011/25. Szamu itéletben csalas blintette miatt 1 millio
forint pénzblintetésre itélte. Megfizetés napja: 2014. november 07.

Il.rendi vadiott neve Il. r. vadlott elvalt csaladi allapotu, két kiskoru gyermeke van,
eltartasukrol gondoskodik. Kézépiskolai érettségivel rendelkezik. Vallalkozoként dolgozik,
havi 150.000.- Ft j6vedelemre tesz szert. Betegségei magas vérnyomas, cukorbetegség és
depresszid. Buntetve volt.

A Budapest XVIII. és XIX. Keruleti Birésag 2.B.XIX. 710/2007/152. szamu 2011. aprilis 04.
napjan jogerds itéletével a csalas bilntette miatt 200.000 Forint pénzblintetésre itélte.

A birésag altal megallapitott tényallas:

l.rendd vadiott neve [I. r. vadlott 2008-2010. év kozotti idészakban a_Kit 1 bérelt
telephelyének cime. szam alatti bérelt telephelyen elészér a Kt 1 neve illetve a Kft 2
neve alkalmazotijaként, majd az Kt 3 neve lgyvezetdjeként gépjarmiivek kereskedelméve/
foglalkozott.

Il.rendd vadlott neve /I. r. vadlott a Kit 4 neve. ligyvezetdjeként szintén gépjarmiivek adds-
vételével foglalkozott az I.r. terhelt telephelyének kozelében Iévo, Kit 4 telephelyének
cime alatti telephelyen.

A vadlottak ismerték egymast, a Il.r. vadlott tobb esetben I.r. l.rendd vadlott nevet bizta
meg a cege tulajdonat képezd gepjarmdivek eladasaval.

l.rendd vadlott neve [. r. vadlott a teveékenysége soran a megismert sértetteknek
gepjarmdvek kilfoldrol tortend behozataldval 6sszefliggo kedvezd befektetesi feltételeket
igért és emellett jogtalan haszonszerzésre torekedve ugy vett at gépkocsikat értekesités
céljabol, hogy az eladds soran befolyo vételdrnak a megbizoi részére torténd kifizetése



eleve nem allt szandéekaban.

[.rendt vadlott neve I.r. vadlott megvalositolt cselekményei a kovetkezdok voltak:

1.) 2008. év szeptemberben I.r. l.rendd vddlott neve felkereste régi ismerdsét, tand 3
sértettet pecsi lakohelyén azzal, hogy egy belgiumi cégtdl szeretne sériilt allapotu
gépjarmiveket vasarolni, azokat Magyarorszagra behozni, majd a javitast kdévetden
Jjelentds haszonnal értékesiteni, amihez pénzre volna szlksége.

2008. szeptember 15. napjan tanti 3 12.400.000.- Ft-ot, majd 2008. november 15. napjan
tovabbi 3.320.000.- Ft-ot adott gt a terheltnek azzal a megallapodassal, hogy gépjarmivek
ertékesitéséet kovetden a terhelt a kolcsonosszeget a nyereseg felével egylitt fizeti vissza.

Az [.r. vadlott a gépjarmivek vasariasa irant nem intézkedett, a kblcséntartozast a sertett
fele nem egyenlitette ki.

Az okozott kar 15.720.000.- Ft amibél az I.r. terhelt - tobb részletben - Osszesen
3.120.000.- Ft-ot megtéritett.

2) 2008. év 6szén - pontosan meg nem hatdarozhato idében - I.r. l.rendd vadiott neve
megkereste tanti 4 sértettet a budapesti lakcimén azzal, hogy egy belgiumi cégtdl szeretne
Sértilt allapotu gépjarmdiveket vasarolni, azokat Magyarorszagra behozni, majd a javitast
kdvetden jelentés haszonnal érteékesiteni, amihez penzre volna sziiksége.

Ennek alapjan tani 4 5.000.000.- Ft készpénzt adott at I.r. terheltnek, és megallapodtak,
hogy a gépjarmi értekesitésebdl szarmazo nyereségbdl 25-30 %-ot kap majd, az alaptoke
pedig a terheltnél marad tovabbi forgatasra. Jarmivek behozatalara nem kerdlt sor, a
Sértett felszolitasai ellenére az I.r. terhelt a kolcséndsszeget nem fizette vissza.

Az okozott kar 5.000.000.- Ft, amibdl az [.r. terhelt utolag 250.000.- Ft-ot megtéritett.

3) 2008. december 10. napjan Il.rendd vadlott neve Lr. vadlottat a Kft 1 bérelt
telephelyének cime. szam alatti telephelyen tanil 7 sértett megbizia a tulajdonat képezd,
...-623forgalmi rendszamu, Citroen C5 tipusu személygépkocsi legkevesebb 2.100.000.- Ft
vételaron tortend értekesitesével. A felek megallapodtak, hogy ha az eladas megtortenik,
az l.r. terhelt a vételarat kifizeti a sértettnek.

Az L.r. vadlott hamis adas-vételi szerzédést készitett, amely szerint a gépkocsit tanid 7
2008. november 22. napjan eladta az Kt 3. neve-nek. A szerzédésen tantl 7 nevét az |.r.
l.rendd vadlott neve vadlott irta ala.

A gépkocsit 2010. februar 26. napjan - a cege tulajdonjogat a hamis adds-vételi szerzédés
bemutatasaval igazolva - 1.500.000.- Ft vételar ellenében eladta tantd 6-nak.

l.rendd vadlott neve [lr. a vételdrat a sértettnek nem fizette ki, Ot az adas-vétel
megltortenterol nem tdjekoztatta, meg 2010. év tavaszan is valotlanul azt mondta neki,
hogy az értekesites folyamatban van, az banki lgyintézes miatt huzodik.



A cselekménnyel okozott kar - a gépjarmi elkoveteskori forgalmi érteke - 1.928.000 forint,
ami nem térdlt meg.

4/A.) 2009. marcius 19. napjan tani 5 sértett a Kft 1 bérelt telephelyének cime. szam
alatti telephelyen atadott I.r. l.rendd vadlott nevenek 3.000.000.- Ft-ot kilfoldi, sérdlt
allapotu gépjarmdvek behozatala, majd belfoldi javitasa és értékesitese céljabol.

A felek megallapodiak, hogy a nyereség fele-fele aranyban illeti meg oket, emellett a
Sértett jelzi, ha sziiksége van az alapdsszegre, €s akkor azt l.r. terhelt 2-3 héten belil
kifizeti neki.

2008. aprilis masodik felében - a bizalom fenntartasa celjabol - I.r. terhelt a nyereségbdl
valo részesedés cimén két részletben, osszesen 1.600.000.- Ft-ot adott at a sértettnek.

Késobb, 2009. dprilis 30. napjan ujabb 3.000.000.- Ft-ot kért és kapott tdle tovabbi kdlfoldi
Jjarmivek behozatala lrdgyén, a korabbi megallapodassal azonos feltételek mellett. A
tovabbiakban I.r. l.rendd vadlott neve kifizetést a sértett felé nem teljesitett, és a sertett
felhivdsai ellenére a 6.000.000.- Ft-ot sem szolgaltatta vissza.

A cselekménnyel okozott kar 6.000.000.-Ft, amibél a fentiek szerint 1.600.000.-Ft térult
meg.

4/B.) 2009. november hdnapban tanil 5 megbizta I.r. l.rendd vadlott nevet a tulajdonat
képezo, ...-287 forgalmi rendszamu, Mercedes A200 tipusu gépkocsi 3.750.000.- Ft
vételaron torténd ertékesitésevel.

l.r. vadlott a jarmdvet 2010. dprilis 15. napjan egy hamis adas-vételi szerzédéssel -
amelyen tanmil 5 nevét 6 irta ald - a kikotott vételaron alul, 3.100.000.- Ft ellenében
értekesitette a Kit. 4 részere.

Az adas-vétel megtoriénterd! I.r. vadlott a sértettet csupan 2010. november 20. napjan
ldjeékoztatta, de a vételdrral sem ekkor, sem késébb nem szamolt el felé. Az adas-vételi
szerzbédeést Il.r. Il.rendd vadlott neve - annak hamis voltarol nem tudva - 2010. dprilis 15.
napfan a Budapesti XIX. Kertleti Okmanyirodaban felhasznalta a tulajdonjog-valtozas
bejegyeztetése soran. A cselekménnyel okozott kar - a gépjarmd elkovetéskori forgalmi
értéke - 2.398.000.- Ft.

Fentiek alapjan tani 5 sérelmére l.r. l.rendd vadlott neve egylittesen 8.398.000.- Ft kart
okozott, amibdl 1.600.000.- Ft tértilt meg.

5.)2009. szeptember 11. napjan tant 47, a Kfit. 5 ligyvezetdje megbizta I.r. |.rendd vadlott
nevet a Kft. tulajdonat képezo, ...-945 forgalmi rendszamu, Renault Mégane tipusd,
valamint a ...-891 forgalmi rendszamu, Opel Astra tipusu gépkocsik legkevesebb
1.150.000.- Ft, illetve 1.750.000.- Ft vételaron tortend eértekesitéseével, kitoltve egylttal 2 db
bianko adads-vételi szerzodést az eladoi oldalon.

Az ...-945 forgalmi rendszamdu jarmdivet [.rendd vadlott neve 2009. szeptember 29. napjan
eladta tamill -nak 1.230.000.- Ft készpénz ellenében.

A ...-891 forgalmi rendszamu gépkocsit [l.rendd vadlott neve a bianko adads-vételi



szerzodest a vevoi oldalon kitéltve 2009 november 27. napjan megvasarolla a sajat
részere, majd ugyanezen a napon - [smeretlen vételdron - értekesitette a Bt. 1 részére.

Az tgyleteket kbvetden I.r. vadlott azokrdl a Kit. 5-t nem tajékoztatta, a vételdrat nem adta
at.

2009. decemberében tant 47 tudomdst szerzett a ...-945 forgalmi rendszamu gépkocsi
tobb honappal korabbi értekesitéserol, ezt kdvetéen I.r. l.rendd vadlott neve vadlott
felszolitasra kifizetett neki 1.000.000.- Ft-ot, de a ...-891 forgalmi rendszamu jarmdirdl
valotlanul meg 2010. januarjaban is azt allitotta, hogy bizonytalan az ertékesitése. Ezen
jarmd vételdaraval I.r. terhelt a késébbiekben sem szamol el a Kit. 5 fele.

A cselekménnyel okozott kar - a gépjarmivek elkovetéskori egylittes forgalmi értéek -
2.959.000.- Ft, amibdl a fentiek szerint 1.000.000.- Ft térilt meg.

6.) 2009. evben - kbzelebbrol meg nem hatarozhato idében -I.r. l.rendd vadlott neve a
3.000.000.- Ft-ot kért és kapott kblcson tantl 9 ol kilfoldrdl torténé gépjarmi-behozatal
celjabol. Az I.r. terhelt gépjarmivek behozatala irant nem intézkedett, a kolcsondésszeget
nem fizette vissza.

2010. majus 21. napjan l.r. vadlott kozjeqyzoi okiratba foglaltan ismerte el tarfozasat, és
egyuttal kotelezettséget vallalt annak 2010. julius 11. napjdig torténd rendezésére, de ezt
sem teljesitette.

Az okozott kar 3.000.000.- Ft, amibdl I.r. terhelt utdlag 200.000.- Ft-ot megtéritett.

7/A.) 2010. januar honapban Tant 10 sértett megbizta I.r. I.rendd vadlott nevet, mint az kit
3 neve képviseldjét a tulajdonat képezd, ...-638 forgalmi rendszamu, Rover tipusu
személygépkocsi 1.000.000.- Ft vételaron torténd érteékesitésevel, egyutial a jarmdvet
terhelb banki kblcsontartozas kiegyenlitése céljabol atadott a részére 1.580.000.- Ft-ot. A
felek abban allapodtak meg, hogy amint a terhelt a jarmdivet értekesiti a vetelarat a
sértettnek kifizets.

l.r. vadlott a banki tartozast rovid idon beldl kiegyenlitette, a gépkocsit pedig 2010. januar
22._napjan tamiill részére 1.100.000.- Ft ellenében értékesitette, a vételdrat azonban
Tanu 10nak nem adia at.

A késobbiekben a sértett fizetési felszolitasa hatasara I.r. l.rendd vadlott neve tobb
részletben, 6sszesen 750.000.- Ft-ot kifizetelt a sértettnek. A cselekménnyel okozott kar -
a géepj/armd elkovetéskori forgalmi értéke - 1.609.000.- Ft, amibdl a fentiek szerint
750.000.- Ft tértilt meg.

7/B.) Ugyanezen iddpontban Tamt 10 sértett még megbizta l.r. l.rendd vadlott nevet a
tulajdonaban [evé ...-353 forgalmi rendszamu, Ford Focus tipusu személygépkocsi
1.300.000.- Ft vételdron torténd éertékesitésevel. I.r. terhelt az - 1.122.000.- Ft értéki -
gepkocsit nem éertekesitette, hanem - pontosan meg nem allapithato idében - tartozasa
fedezeteként atadta tantt 9nak.

A gépkocsit a Budapesti X. Kerlileti Renddrkapitanysag 2011. februar 11. napjan tani 9t/
lefoglalta, majd a sértettnek kiadta, igy az okozott kar megtértilt.



Fentiek alapjan Tanu 10 sértettnek I.r. l.rendd vadlott neve egyiittesen 2.731.000.- Ft kart
okozott, amibdl 1.790.000.- Ft tértilt meg.

8.) 2010. februdr-mdarcius folyaman - pontosan meg nem hatdarozhato idében - I.r. l.rendd
vadlott neve rovid, legfeljebb 2 hetes idbtartamra, 700.000.- Ft-ot kért és kapott kblcson
tani1 4t6/ a Ktt 1 bérelt telephelyének cime. szam alatti telephely tulajdonosatol.

l.r.vadlott a kblcséndsszeget sem hataridore, sem a késobbiekben nem fizette vissza, igy
az okozott 700.000.- Ft kar nem térdlt meg.

9.) 2010. marcius 05. napjan tamiil3 sértett - a meghatalmazottjaként eljaro lanya, tanii 14
k6zremtikodésével - megbizta I.r. I.rendd vadlott nevet a tulajdonat képezo, ...-061 forgalmi
rendszamu, Seat Ibiza tipusu gépkocsi 1.000.000.- Ft vételaron tortend ertekesitesevel. I.r.
l.rendd vadlott neve azt igérte, hogy mivel nagyon jol megy az uzlet, gyorsan el tudja adni
a jarmdvet es amint az megtortenik, kifizeti a vételdarat a séertettnek.

tanu 13 [.renddi vadlott neve kérésére aldirt eqy bianko adas-vételi szerzédést. I.r. l.rendd
vadlott neve a bianko adas-veételi szerzédest a vevoi oldalon kitdltve 2010. marcius 05.
napjan a gépkocsit megvasarolta az Kft 3. neve. részére, majd azt - internetes hirdetés
megjelentetését kovetoen - 2010. marcius 12. napjan a kikotott vételaron alul, 890.000.- Ft
ellenében eladta tant 15-nak. l.r. terhelt az adds-vétel megtorténtérdl a sértetten nem
ldjékoztatta, az internetrdl a hirdetést nem tavolitotta el. Az lgyletrdl a sértett és tant 14
csak 2010. juniusaban szerzett tudomast, amikor a gepjarmdvet vissza akartak venni I.r.
terhelttol, hogy azt maguk értekesitsek.

A vételarat I.r. |.rendd vadlott neve ekkor sem adta at, de késébb tobbszori felszolitasok,
flletve kilalasba helyezett feljelentése halasara t6bb részletben dsszesen 650.000.- Ft-ot
kifizetett.

A cselekménnyel okozott kar - a gépjarmi elkovetéskor forgalmi értéke - 795.000.- Fi,
amibdl a fentiek szerint 650.000.- Ft térdlt meg.

10.) 2010. év marciusaban I.r. l.rendd vadlott neve 2.000.000.- Ft-ot kért kblcsén tant 2t6!
rovid, 2-3 hetes futamiddre, arra hivatkozva, hogy a kdlcsénre egy 'hitelszerzédes
dtfutasa" miatt van sziiksége. tamil 2 ekkor 2.000.000.- Ft-ot - amit korabban egy
baratjatol, tanti42to! kapott befektetési célbdl - tamii42 hozzajaruldsa mellett gtadott I.r.
l.rendd vadlott neve terhelnek.

L.r. l.rendd vadlott neve a futamidé leteltekor a kblcsontartozast nem egyenilitette ki, abbol
tobbszori egyeztetést és fizetési igéreteket kovetden osszesen 300.000.- Ft-ot fizetett meg.

A cselekmeénnyel okozott kar 2.000.000.- Ft, amibol 300.000.- Ft terdlt meg.

11.) IL.r. Il.rendd vadlott neve Il.r. vadlott 2070. dprilis 15. napjan a K. 4 képviseletében
eljarva a Kft. és a Lombard Lizing Zrt. kozott fennallo pénzigyi lizing keretszerzédes
keretében pénzigyi lizingszerzédést kotott az ...-347forgalmi rendszamu, Toyota Auris
tipusu, 4.100.000.- Ft értékd gépkocsira vonatkozoan, amely szerzédés alapjan a jarmd a
Lombard Lizing Zrt. tulajdonaba kerdilt, a Kit. 4 pedig annak tizembentartdja lett. Az 6sszes
telfesitendo lizingdijat a felek 4.231.200.- Ft-ban hataroztak meg.




A keretszerzédés VI./4/e. pontja rogzitette, hogy a kereskedé mindaddig nem jogosult az
eszkozt értékesiteni, értékesites céljabol mas személynek megbizast adni, vagy
értekesités celjabol harmadik személynek atadni, ameddig a lizingszerzodesbdl eredd
fizetési kotelezettségének maradékialan teljesitésével az eszkoz tulajdonjogat meg nem
Szerezte.

IL.r. ll.rendd vadlott neve 2010. mdjus 12. napjan - a fenti szerzodesi kikotés ellenére - a
gepjarmdivet, azzal sajdtjakent rendelkezve a lizingtartozas elézetes kiegyenlitése,
valamint a lizingbeado tudomasa és hozzdjarulasa nélkil, dtadta érteékesiteés céljabol az Kfit
3. neve. képviseletében eljaro I.r. l.rendd vadlott nevenek, aki ennek sordn a veételar
rendezésevel kapcsolatos szandeka tekinteteben [Il.r. Il.rendd vadlott neve terheltet
megtevesztette.

2010. junius 08. napjan a gépjarmdvet I.r. l.rendd vadlott neve vadlott Bajan 4.000.000.- Ft
vételdron értékesitette tamil 16 nak, akit egyrészt a gépjarmi feletti rendelkezési joga,
masrészt a gepjarmdvet terhelo hitel 6sszege tekinteteben tévedésbe ejtett. A vételar egy
részét, 2.500.000.- Ft-ot tanti 16 a ...-103 forgalmi rendszamd, Toyota Corolla tipust
géepkocsi beszamitasa utfan egyenlitette ki.

2010. augusztus 16. napjan ezt a jarmdvet l.rendd vadlfott neve 1.800.000.- Ft ellenében
eladta tant 17 nak. A befolyt ellenértéket I.r. vadlott sem Il.r. Il.rendd vadlott nevenak,
sem a Lombard Lizing Zrt-nek nem fizette ki.

Az ...-347 forgalmi renaszamu gépjarmdvet a Budapesti X. Kerdleti Renddrkapitanysag
tanu 1610/ lefoglalta, majd azt a Budapesti XVIIl. és XIX. Keriileti Ugyészség a Lombard
Lizing Zrt-nek rendelte kiadni, igy a lizingbeadot ert kar megtertilt.

12.) 2010. év dprilis honapban - kozelebbrol meg nem hatdarozhato idében -I.r. I.rendd
vadlott neve tarolds cimén atvette Il.r. Il.rendd vadlott nevetol a Kit. 4 tulajdonat képezo,
...=285 forgalmi rendszamu, Audi A4 tipusu, 2.638.000.- Ft eértéki gépkocsit, a tényleges
szandekalr tekinteteben megtévesztve Il.r. terheltet.

2010. aprilis 22. napjan l.rendi vadlott neve a Kit 1 bérelt telephelyének cime. szam
alatti telephelyén a gépkocsit - a tulajdonos tudomasa nélkil - tarfozas fedezetekéent atadta
tantt 9nak.

A Budapesti X. Kerlileti Renddrkapitanysag 2011. februar 11. napjan a jarmdvet tanti 9t/
lefoglalta, majd Il.rendd vadlott nevenak kiadla, igy az okozott kar megtertilt.

13.) 2010. év nyaran l.r. l.rendi vadlott neve megkereste tant 18 sértettet - akit annak
testvérén, tanti 19 on keresztil ismert meg - azzal, hogy Belgiumbdl szeretne enyhén
Sértilt allapotu gépkocsikat behozni, majd azokat megjavitani s itthon értékesiteni, amihez
t6kére lenne sztiksege.

TObbszori taldlkozas soran I.rendd vadliott neve meggydzte tant 18t a befektetés varhato
Sikerességérdl, ezért a sértett 2010. augusztus 3. napjan a Kt 1 bérelt telephelyének
cime. szam alatti telephelyen atadott 6.480.000.- Ft kélcséndsszeget I.r. l.rendd vadlott
nevenek. A felek a kblcson lejarati idejet 2010. szeptember 03. napjaban hataroziak meg
és megallapodtak, hogy a nyereségen 50-50 % aranyban osztoznak. Ezt kovetden I.rendd
vadlott neve a gepjarmivek behozatala irant nem intézkedett €s a kblcséndésszeget sem a
lejaratkor, sem késébb nem fizette vissza.




A blincselekménnyel okozott kar 6.480.000.- Ft, ami nem tértilt meg.

14.) 2010. szeptemberében \.r. l.rendd vadlott neve a KR 4 megbizasabdl eljarva az
interneten kozzétett hirdetésben eladasra kindlta a Kft. tulajdonat képezd, ...-246 forgalmi
rendszamu Ssangyong Kyron tipusu gépkocsit. 2010. szeptember 11. napjan a hirdetésre
Jelentkezett tant 20 sértett és a Kft 1 bérelt telephelyének cime. szam alatti
telephelyen megallapodott I.r. terhelttel a jarmd 3.290.000.- Ft veételaron tortend
megvasaridasaban, egyuttal 50.000.- Ft eldleget, majd 2010. szeptember 15. napjan tovabbi
370.000.- Ft eldleget adott at neki.

2010. oktober 21. napjan a Budapesti X. Kertileti Renddbrkapitanysag a jarmdvet, - a jelen
lgylettel 6ssze nem fliggd okbdl - lefoglalta, igy az adas-vétel meghiusult, ezt kbvetden
azonban

L.r. Lrendd vadlott neve az osszesen 420.000.- Ft vételar eldoleget a sértett t6bbszori
felszolitasara ellenére nem fizette vissza, azt eltulajdonitotia. Az okozott kar nem térdilt
meg.

15.) 2070. szeptembereben I.r. l.rendd vadlott neve, szintén a Kft 4 neve. megbizasabol
eljarva az interneten kézzeétett hirdetésben eladasra kinalta a Kift. tulajdonat képezo, ...-040
forgalmi rendszamu, Volvo S60 tipusu gépkocsit.

A hirdetésre jelentkezett tanti 21 sértett és 2010. szeptember 20. napjan a Kit 1 bérelt
telephelyének cime. szam alatti telephelyen megallapodott I.r. terhelttel a jarmd
2.700.000.- Ft vételaron tortend megvasariasaban, egyuttal 1.000.000.- Ft eldleget adott at
neki.

Az ezt kbvetb napokban a Kit 4 neve. és I.r. l.rendd vadlott neve kozotti elszamolasi vita
miatt a Kit. 4 a gépjarmd érteékesitesére vonatkozo megbizast visszavonta és a jarmdivet a
sagjat telephelyére visszaszallitotta. I.r. vadlott a kft. részérdl eljaro személyeket a
folyamatban lévo adas-vételrdl nem tdjekoztatia, az atvett foglalot a résziikre nem adlta at,
gy az ugylet meghiusult. I.rendd vadlott neve az eldleget - t6bbszori felszolitas ellenéere - a
Sértettnek sem fizette vissza, hanem azt eltulajdonitotta.

Az okozott 1.000.000 forint karbdl I.r. l.rendd vadlott neve 2010. oktober 01. napjan banki
atutalas utjan 60.000.- Ft-ot megtéritett.

16.) 2009. oktober ho 29. napjan I.rendd vadlott neve I.r. vadlott az kft3neve Auto Korlatolt
Felelésségii Tarsasdg lgyvezetdjeként az kft3 berelt telephelye cime. szam alatt
megbizasi szerzédést kotott tant 22 ral, a nevezett tulajdonat képezd ...-333 forgalmi
rendszamu Renault tipusu személygépkocsi eértékesitésere. A megbizasi szerzodesben a
felek abban allapodtak meg, hogy a vadlott altal képviselt kft3neve Auto Kft a gépkocsit
4.700.000. Ft minimum értékesitési vételaron adhatia el. tantl 22 a szerzddés aldirasakor
a gepkocsi mellett atadta annak térzskonyvet és forgalmi engedéelyét valamint kulcsait is.
l.rendd vadlott neve 2010. februar hé 03. napjan az kfit3 bérelt telephelye cime. szam
alatti helyen értékesitette a fenti gépkocsit tantl 23 részére 4.700.000. Ft vételarért, aki az
0sszeget a szerz0dées alairasat kovetden rogton atadta a vadlottnak.

l.rendi vadlott neve az altala is tudottan hamis- az eladoi oldalon nem tant 22 szigndjat
lartalmazo- adasvételi szerzédést a Budapest, XX. kertleti Okmanyirodaba benydjtotta eés



a gépjarmd-nyilvantartasba bejegyezick tami 23 tulajdonjogat.

l.rendd vadlott neve tant 23 &ltal dtvett vételarbdl tébbszori felszolitdst kovetben harom
altkalommal 2010. februar ho 17. én 2.500.000. Ft- ot 2070. marcius ho 17- én 71.000.000.
Ft- ot majd 2010. majus ho 217- én 100.000. Ft- ot ( mindésszesen 3.600.000. Ft- ot )

fizetett meg tant 22 részére, a fennmarado 1.100.000. Ft- ot jogtalanul eltulajdonitotta.

17.) 2011. februdr 25. napjan a Kt. 6. neve Kft.6.cime. sz. alatti fioktelepén I.rendd vadlott
neve [.r. vadlott tant 24 sértetté! 500.000.- Ft-ot kért kdleson, mely Gsszeget az aznap
irasba foglalt nyilatkozat szerint egy héten beldl, 2011. marcius 4-ig eqgy 0sszegben kellett
volna visszafizetnie a sértettnek. A meghatarozott napig, de azt kovetéen a visszafizetés
nem tortént meg, mert szandekat, ill. a kolcséndésszeg visszafizetesének realis lehetdoségét
illetéen a vadlott a sértettet megtevesztette, a vadlottnak nem allt szandeékaban a
kdblcsondsszeget visszafizetni. A vadlott a kolcson visszafizetésere elobb haladekot kert,
majd a sértett szamara elérhetetlenné valt.

Cselekményével a vadlott 500.000.- Ft kart okozott tanti 24 sértettnex.

A fenti cselekmények kapcsan megallapithato, hogy I.rendd vadlott neve I.r. vadlott 2008-
2011. években folyamatos anyagi nehézségekkel kiizdott, jelentds tartozasai voltak, ezért
rendszeresen ugy probalt meg penzhez jutni, hogy kilonbézé ismerdseitol kélcsénoket
Kkért, foleg gépjarmivek kilfoldrél tortend behozatalaval 6sszefliggd kedvezd befektetesi
lehetdségre hivatkozva, ugy, hogy a haszonbdl részesedést igért. Az I.r. vadlott ezen
kdlcsonligyletek soran a hitelezoit megtévesziette, az atvelt 6sszegeket nem lzleti célra
hasznalta fel, hanem korabbi tartozasai rendezésere, illetve egyéb sajat célokra forditotta.
A KkbOlcsonosszegek megallapodas szerinti visszafizetése eleve nem allt szandékaban.

Mindemellett I.rendd vadlott neve I.r.vadlott - szintén jogtalan haszonszerzésre torekedve -
a jJarmd kereskedelmi tevekenysége kereteben ugy vett at gépkocsikat erteékesités céljabal,
hogy az eladds soran befolyo vételarnak a megbizoi részere tortend kifizetese nem allt
szandekaban.

Az [gy megszerzett gépjarmiveket reszben értekesitette és a befolyt ellenérteéket sajat
céljaira forditotta, részben tartozas fejeben harmadik személynek atadta. I.rendd vadlott
neve az tgyek allas feldl erdeklodo megbizoinak rendszeresen valdtlan tdjeékoztatast adott.

Ezt eldsegitette az is, hogy az I.r. vadlott a jarmivek értékesitését altalaban az eladoi és a
vevoi oldalon eltérd idopontokban kitoltott bianko adas-vételi szerzodések felhasznalasaval
bonyolitotta, amelynek koévetkezieben [.rendd vadlott neve megbizoi és a géepkocsikat
megvasarlo személyek nem kerlltek kbzvetlen kapcsolatba egymassal és nehany lgylet
kapcsan hamis eladoi aldirast tartalmazo szerzédéest készitett és hasznalt fel.

l.r. L.rendd vadlott neve az altala hirdetett gépjarmdvet megvasaroini kivano személyektol
atvett vételar-eloleget az lgylet kiilsé okbdl tortént meghiusulasa utan tobb esetben nem
fizette vissza, hanem eltulajdonitotta. Az I.r. vadlott a sértettek tobbszori fizetési felhivasai,
illetve a kilatasba helyezett feljelentések, majd az eljardas megindulasanak hatdsara, a
Sériettek eqy részeének az okozolt kart reszben megtéritette.

Il.rendd vadlott neve /l.r. vadlott 20710. majus 12. napjan olyan szerzddéest kotott, amely



ellentétes azzal a keretszerzédes VI./4/e. pontja szerint rogzitett kitetellel, hogy a
kereskedé mindaddig nem jogosult az eszkozt értékesiteni, értékesités céljabol mas
személynek megbizast adni, vagy ériekesites céljabol harmadik személynek ataadni,
ameddig a lizingszerzodesbol eredo fizetesi kotelezettségenek maradékialan teljesitesevel
az eszkoz tulajdonjogat meg nem szerezte. E kikotés ellenére a 11. pontban szereplé
gépjarmivet dtadla értékesiteés céljabol az Kt 3. neve. képviseleteben eljaro I.r. l.rendd
vadlott nevenek.

A bir6sag a tényallast az alabbi bizonyitékok alapjan allapitotta meg:

l.rend( vadlott neve |. r. vadlott az eljaras alatt gyakorlatilag elismerte a gépjarmivek
atvételét és részben a pénzek atvételét is, melyekrdl fizetési megallapodas ill. kézjegyzd
el6tt torténd tartozaselismerés is rendelkezésre all. Ugyanakkor allitotta, hogy ez az egész
ugylet egy polgarjogi ugylet, nem kdvetett el blincselekményt, polgari jogi kdvetelésekrol
van szo.

Il. rend( vadiott neve Il. r. vadlott (11. tényallasi pont) elismerte, hogy a gépkocsit tarolasra
atadta, de allitotta, hogy eladasrol nem volt szé és a blincselekmény elkdvetését tagadta.

1. tényallasi pont bizonyitékai:

l.rendd vadiott neve I. r. vadlott mind a nyomozas, mind a targyalas soran tett vallomast és
csatolta is vallomasat.

A nyomozas soran (ir. 2767.old. 4. pont) elmondta, hogy gyerekkori baratja volt tant 3 és
valéban kapott téke 10 Millié forintot, ami nem az 6 pénze volt. Kamatra kapta, amelyt v
issza is fizetett. Osszesen 9,5 millio forintot. Ezt kdvetden kért és kapott Gjabb 2,4 millid
forint, amit tanu3 az édesanyjatdl kért el. Ez egy Uzleti vallalkozas miatt volt, mert klféldrol
akartak arukat behozni. Késébb irodott egy papir 15 millié forintrél, amit nyomas hatasara
irta ala. Szerinte a tartozasa 500.000 forint lehet.

Részletes vallomasaban (targyalasi iratok 105.old) el6adta, hogy tani 3t Pécsen ismerte
meg a HIT Gyllekezetében és mar akkor is voltak k6z6s kisebb-nagyobb (izleteik. tanl 3
keresztneve t egy nagyon segit6kész, kedves és j6 embernek ismerte meg. Feleségétdl
2002. év tajékan kulon koltozott, aki Budapestre koltozott a gyermekeivel. tanl 25 baratja
vette fel az autdkereskedésbe dolgozni, alkalmazottként kezdte el a munkat a Kft 1.neve.
Kft alkalmazasaban. tanl 25 volt a fénoke és téle kapta a fizetését. Kés6bb a alapitotta az
Kft 3. neve-t és tanu 4 t6l bérelte a teriletet, havi 700.000 Ft-ért.

A védlott tanll 3rel kapcsolatban elmondta, hogy tanll 3t is bevonta az (izletbe ugy, hogy
tanQi 3 keresztneve kért valakitél 10 Millié forintot, amit vissza is adtak. Allitotta, hogy
nem igaz az az Aallitas, hogy 12.400.000Ft-tal tartozna. Az altala kolcsonkért pénzt
visszaadta, igy visszaadasra kerilt 9500.000 Ft-ot és még egy év alatt 2400.000 Ft, tehat
szamitasa szerint a sértett 10 millié utan keresett egy év leforgasa alatt 1.900.000 Ft-o.
Allitotta, hogy tanQi 3t6l soha nem kapott 12.400.000 Ft-ot egyben egy 6sszegben.
Véleménye szerint tanlt 3 nem mond igazat, és hamisan vadolta meg egy olyan 6sszeggel
melyet soha nem vettem at t6le. Hamisan tanuskodott és megtévesztette a hatdésagot. A



vadiratban felrétt blincselekményt nem kovette el, nem kovetett el csalast tand 3rel
szemben! A tartozaselismerd papirt egyfajta kényszer hatasa alatt irta ala.

tana 3 feljelentésében (ir. 1335.0ld) eldadta, hogy 2008. nyaran kereste meg l.rend(
vadlott neve amiatt, hogy lehetésége lenne egy lzletre, mely szerint Belgiumbol sériilt
autokat hozna be, megjavittatna és itthon értékesitené jelentés haszonnal. I.rendi vadiott
neve meggyOzte arrdl, hogy a behozott autok fedezetul szolgalnak a 2008. szeptember 15.
napjan atadott 12.400.000.- Ft dsszegre, tekintettel arra, hogy Mercedes, Audi és BMW
gépkocsikrol volt sz6. 2008. november 15. napjan tovabbi 3.320.000- Ft-ot adott at ujabb
gépkocsik vasarlasara.

l.rend( vadlott neve 2011. év oktoberében alairt egy nyilatkozatot, melyben tartozasat
elismerte, de a tartozasbdl 2011. november 7. napjaig semmit nem tOrlesztett.
Tudomasukra jutott, hogy Il.rendld vadlott neve sok helyrél kapott pénzt, mindenkit
hitegetett és ezeket az 6sszegeket a korabban felhalmozott tartozas kifizetésére forditotta,
igy csalas bintettét kdvette el.

tani 3 vallomasa (ir. 1395.0ld.) soran elmondta, hogy 2008. szeptemberében I.rend(i
vadlott neve személyesen megkereste a pécsi cimén azzal az indokkal, hogy van egy
belga cég, ahonnan sérilt autdkat lehet behozni és azokat megjavitas utan nagy
haszonnal eladni. Ehhez pénzre volt sziksége l.rendd vadlott nevenek 12.400.000.- Ft-ot
kért kolcson, melyrél szébeli megallapodas sziletett el6szor és a megallapodas egy évrdl
szolt. Megbizott a vadlottban ismerte 6t korabbrol és Il.rendil vadlott neve 4 darab ,A+
osztalyu gépjarmuvet is mutatott, amit a pénzbdl akart megvasarolni.

2008. novemberbe ismét felkereste 6t l.rendl vadlott neve, hogy egy BMW Coupe
személygépkocsit 3,32 milliéért lehet behozni és szikség lenne a pénzre. 2008.
decemberben Budapestre jott, hogy megnézze, hogy valdban meg lettek-e vasarolva a
kinézett gépjarmivek. A telephelyen az emlitett gépjarmiveket nem talalta, elmondas
szerint javitdson voltak.2008. decemberében l.rend( vadlott neve meglatogatta 6t egy ,A"
osztalyu Mercedesszel, melyrdl azt allitotta a vadlott, hogy ez az egyik gépjarmi, ami a
kdlcsdnkért 6sszegbdl megvételre kertlt. 2009. tavaszaig vart, majd megkereste l.rendl
vadlott nevet, hogy fizesse meg az altala kdlcsdnadott 6sszeget, de csak igéreteket kapott.
2011. oktober 3. napjan tartozas elismerd nyilatkozat készult (1403.0)

Folytatolagos vallomasa soran (ir. 1408.0) tani 3 tanu elmondta, hogy miutan kihallgattak
tanuként az agyben 2012. november 8-an Pécsen, egy plazaban talalkoztak és ott atadott
neki l.rend(i vadlott neve egy Mitshubishi Outlander indité6 kulcsat, valamint a forgalmi
engedélyét és megadta a telefonszamat. Késdbb 2012. november 11-én a lakdsahoz jott
és atadta az els6 két Ulést. Fenntartotta, hogy l.rendd vadlott neve még mindig
ugyanannyi 6sszeggel tartozik, a karbdl semmit nem torlesztett.

A szembesitési jegyz6konyv szerint (ir. 2865.0) a felek ismereték egymast. tantl 3 a vadlott
személbe mondta, hogy a ...-783 forgalmi rendszamu gépjarm(bdl eltiint a bor Ulés, a
kulcs és a forgalmi. TObb volt a kar, mint amennyit a javitds hozott, mert csak fényezve lett.
Ez egy bérelt auté volt egy partnercégtél. Atadott a tand 500.000.- Ft kdlcsoént, melyre a ...-
303 forgalmi rendszamu Renault kocsi volt a fedezet.

Egyszer 1 milli¢ Ft-ot is atadott tanll 26 nevezetii h6lgynek azzal, hogy ezt egy hdnapon
bellil vissza fogja kapni. az 6sszes tartozasa a vadlottnak 12.600.000.- Ft, melybél 1 millié




500 ezer Ft-ot kapott nyereségkeént. Ezt is azért kapta, mert pénzigyi gondja volt és kérte a
vadlottol.

A vadlott allitasa szerint Uzleti célbdl valdban 10 millié Ft korlli 6sszeget kért és kapott
tantl 3t6l 2%-os kamatra, amit minden honapban &tadott. Allitotta, hogy az igy atadott
0sszegbdl 9,5 millié Ft-ot visszafizetett, igy kb 1,5 Ft-tal tartozik. Ezenkivil kapott 1,5 millié
Ft-ot egy Mitshubishi terepjard javitasara és a gépjarmii visszakerilt tand 3 tandhoz.
Emellett még egy 500.000.- Ft-os telefonszamla tartozas is van, ami flottas csomagbdl allt
Ossze.

Csatolva lett egy el6leg nyilatkozat 500.000.- Ft-rél, melyet tanll 3t6l vett at a vadlott, egy
Renault tipusu gépjarmivet és igéretet tett, hogy legkésdébb 2011. marcius 11. napjaig
visszafizeti egy 6sszegben.

Targyalason tett vallomasaban ( 28.jkv.) tan 3 el6adta, hogy a vadlott kereste meg
amiatt, hogy adjon neki kdlcsén autok behozatalara. Az emlitett 9,5 milli6 az egy masik
dolog volt. O kiilén a sajat pénzét adta kdlcsén autdk behozatalara., és ekkor a felesége is
jelen volt Emellett egy gépkocsit javitasra és még 1,5 millié forintot adott at. Az auté
szintén kulén dolog errdl papir nem készilt. Szamara a csalas akkor dertlt ki, amikor a
kolcsonkeért 12 millié forintbol nem latta a megigért autokat, azok nem voltak a telephelyen.

A targyalason csatolt 2 koélcsdnszerz6dést masolatban, melyen tanuk alairdsa nem
szerepel.

A 2016. november 7. napjan tartott targyalason tant 3 tanu (145. jkv.) a hangfelvétel
meghallgatasa utan is fenntartotta vallomasat és elmondta, hogy tobb koélcsOn és tobb
uzlet keveredik, ezért fenntartja a nyomozas soran tett vallomasat, melyet az tigyvéd elbtt
alairt tartozas-elismerd nyilatkozat is bizonyit (1403.oldalan).

Hanganyagrol késziilt okirat tartalmazza azt a beszélgetés, ami l.r. vadlott és tanQl 3 k6zott
zajlott le, amit I.rend(i vadlott neve azért készitett, hogy a pénztartozas 6sszegét tisztazza.

tani 3 a hanganyag vonatkozasaban targyaldson el6adta, hogy (145. jkv.) a vadlott
tartozas 12,4 millio, és a beszélgetésben mas lgyletek is széba jottek. Fenntartotta, hogy a
kdlcsdnszerzddések és tartozaselismerd nyilatkozatok azért készlltek, mert a vadlott csak
igérgette a fizetést.

Az Ggyvéd el6tt alairt tartozaselismerd nyilatkozat az iratok 1403.oldalan taldlhatoak.

2. tényallasi pont bizonyitékai:

A vadlott a nyomozas soran elmondta (ir. 2797.0ld), hogy elismeri az 5 millid6 forint
atvételét, amit ki szeretett volna fizetni, hiszen baratok voltak.

tant 4 vonatkozasaban irasban eldadta (ta.ir. 105.0ld), hogy elismeri a tartozasat, de ez
egy barati klcs6n volt, amit tanl 4 ajanlott fel, nem 6 kérte. tanl 4t allitasa szerint nem
érdekelte mire kolti el az 6sszeget. tanll 4 az épitbiparban dolgozott, nem autokereskedd.
Amikor a pénzt megkapta még j6l ment az Uzlet, igy nem lehet azzal vadolni, hogy ugy



vette at az Osszeget, hogy eleve tudta nem fogja azt kifizetni. Szerinte tanl 3rel
Osszebeszélt tanll 4, hisz egyiitt is tettek feljelentést. A 800.000 forint vonatkozasaban
eléadta, hogy a Mazda gépkocsi eladasa teljesen rendben tértént, pontosan igy tartozasa
emiatt nincsen.

A térgyalason a vadlott elismerte, hogy 5 millié6 forintot kért és errél készilt is papir.
Valamint allitotta, hogy 250.000 forintot atadott tan{l 4nak.

tana 4 feljelentést tett (ir. 1335.0ld) 2011. november 7-én amiatt, hogy l.rend( vadlott
nevenek atadott 5 millié Ft-ot abbdl a célbdl, hogy a pénzen autokat hoz be, mely fedezetul
szolgal. Ezt kdvetbéen egy bérelt Mazda B2500 tipusu jarmlivet is atadott a l.rendi vadlott
neve altal Gzemeltetett kereskedésbe, melyet a vadlott eladott és a kialkudott 800.000.- Ft-
ot sem adta oda részére.

Tanuvallomasa soran (ir. 1345.0) elmondta, hogy Il.rendd vadlott neve személyesen
kereste meg amiatt, hogy pénzre lenne sziksége belga sérllt autok behozatalara. l.rend(
vadlott neve 2 darab BMW tipusu gépjarmivet mutatott és allitotta, hogy a javitasuk utan
olyan nyereség fog keletkezni, amibél 25-30%-ot kapott volna. Il.rend( vadlott neve
telephelyén latott is 2 darab BMW-t és arrdl volt sz6, hogy ez a két autd, amit az 6 altala
kdlcsdnadott pénzbdl vasarolt.

A sajat cége tulajdonaban volt egy Mazda, melynek eladasaval megbizta l.rendi vadlott
nevet, hogy a gépjarmuivet 3 millio Ft-ért adja el. 2009. majusaban értesllt arrdl, hogy a
gépjarmive elkelt, mert a tulajdonos kérte t6le a poétkulcsot. Ezt kdvetben kereste meg
l.rendd vadlott nevet, hogy az 5 millié Ft-ot és a Mazda eladasabdl szarmaz6 800.000Ft-ot
adja meg, melybdl 250.000.- Ft-ot 2008. decemberben meg is kapott.

2011. oktober 3. napjan készllt tartozaselismerd nyilatkozatban szerepel az 5 millié Ft és a
Mazda eladasabol szarmazd 800.000 Ft is, melyet a vadlott nem fizetett meg.

Folytatélagos kihallgatasa soran (ir. 1349.0.) elmondta, hogy a Mazda gépkocsi az az 6
Kft-je tulajdonaban volt, de bérelte tani 27 tulajdonostdl, havi 90-100.000.- Ft-ért.

l.rend(i vadlott neve 5,8 millié Ft-tal tartozik neki és egyszer kapott 250.000.- Ft-ot Pécsen
és egy Opel Corsat hasznalatra. Ezt az Opel 2009. szeptember 17. napjan adta at
Székesfehérvar hataranal amiatt, hogy eladjak és az eladasbol pénz folyjon be. Tovabbi
vallomasaban (ir. 1351.0) a tanu ugy nyilatkozott, hogy az emlitett Mazda gépjarmivet
l.rend( vadlott neveen keresztll egy nyiregyhazi személy vette meg.

Targyalason a tanu el6adta (28. sz. jkv. 5 old) hogy fenntartja tanuvallomasat és bemutatta
a kolcsdnszerzédést, melyen szerepld alairast magaénak ismert el l.rend(i vadlott neve.
Egyezden adtak el6, hogy 250.000 forint visszafizetésre kerllt. A 2016. majus 23. napjan
tartott targyalason tantl 4 fenntartotta a korabban elmondottakat (124. jkv.) és tovabbra is
5,8 millié Ft polgari jogi igényt terjesztett el6. A Mazda gépkocsival kapcsolatban eléadta,
hogy l.rendi vadlott nevenek adta eladasra és ezt az autét 6 tanlt 2716l lizingelte, emellett
5 millié Ft kp-t is atadott l.rend(i vadlott nevenek. Az 5 millié Ft tartozast l.rend(i vadiott
neve elismerte.

A gépjarmi adatok szerint az uj tulajdonos tanu 66 nyiregyhazi lakos. A jogviszony kezdete
2009. julius 15. el6tte a Gera and Bau Kft tulajdonaban volt a gépjarmd.



tani 27 tanud (ir. 1389.0) elmondta, hogy a Mazda tipusu gépjarmiivet cége részére
vasarolta 2006-2007. évben l.rend( vadlott nevetdl egy budapesti autokereskedésben. A
cégtdl tanll 4 lizingelte, de a tulajdondaban maradt. 2009. julius 15-én adtak el a
gépjarmivet ugy, hogy lrendl vadlott neve hozott egy adasvételi szerzédést, amit
kitdltottek €s megvette az autot.

A szembesitési jegyzOkényv szerint (ir. 2859.0) tantl 4 sértett l.rend(i vadlott neve
szemébe mondta, hogy 5,8 millié Ft-tal tartozik. Egyszer, Pécsen kapott 250.000.- Ft-ot és
egy Opel tipusu gépjarmivet, melyet 2 hdnapig hasznalt, de azt visszaadta azzal, hogy a
vadlott értékesiteni akarja. l.rendd vadlott neve elismerte, hogy kapott 5 milli6 Ft-ot és
allitotta, hogy a Mazda terepjardé vonatkozasaban fennallé tartozasrol nem tud.

A tartozaselismerd nyilatkozatra valoban 5,8 millié Ft kerilt feltintetésre, mely
vonatkozasaban l.rendld vadlott neve ugy nyilatkozott, hogy 800.000.- Ft-ot kamatnak
tekintette.

3. tényallasi pont bizonyitékai:

l.rendd vadlott neve L.r. vadlott a ...-623 forgalmi rendszamu Citroen személygépkocsi
vételaranak ki nem fizetését, 1.450.000.- Ft-ot elismerte és ugy nyilatkozott, hogy a
vételarat szeretné kifizetni az elado részére és a karat megtériteni.

irasbeli beadvanyaban kifejtette (ta.iratok 105.0ld), hogy keriilt hozza a gépkocsi, és hogy
7 honapig nem tortént semmi. 2011. januarjaban jelentkezett a vevo és 6 vette meg. Igaz,
hogy két adasvételi szerz6dés készlilt, egy arrol, hogy az auté az kft.3.neve. Kft nevére
keril, egy pedig a vevd nevére. Ez egy bevett mddszer volt autokereskedbéknél, mert nekik
nem volt illetékfizetési kotelezettséguk. A vadlott elismerte a tartozasat és azt, hogy
megtévesztette tand 47-et. Bocsanatot kért a torténtekért. 2010. évben nehéz anyagi
helyzetbe kertilt ezért tortént mindez.

A targyalas soran (28.sz. Jkv) a sértett bemutatta a megbizasi szerz6dést, amely 2008.
december 10. napjan kelt. Az eladasi érték 2,2 millio forint, melyet a vadlott 6sszegszerien
nem ismert el.

Nem vitatta a tartozasat, de az 6sszeget sokallta, ezért gépjarmiszakérté bevonasat kérte.
tanti 47 feljelentést tett |.rend(i vadlott neverel szemben (ir. 1111.0ld.) a ...-623 forgalmi
rendszamu Citroén C5 HDI tipusu személygépkocsi vonatkozasaban, figyelemmel arra,
hogy a gépjarmi értékesitésérdl tudomassal nem birt. 2008. december 10-t6l nem kapott
informaciét arrél, hogy az értékesités megtortént-e. El6szér a Kft 1.neve. Kit
ugyvezetéjével, l.rendi vadlott neverel targyalt és a kocsit 2,2 millidért kinaltdk eladasra.
Késb6bb a cég nevet valtoztatott Kft 3. neve név alatt sikerilt elérni l.rend(i vadlott nevet,
aki elmondta, hogy a FTC versenyz0k részére eladasra kerllt az autd, de a
hiteligyintézésig el lett kulonitve. Telefon és email kérdezGskddésekre I.rend(i vadlott
neve hol banki tgyintézésre, hol korhazi kezelésre hivatkozott. Végul 2010. julius 6-an
tartozaselismerd nyilatkozatot irt ala, melyben elismerte, hogy 1,8 millié Ft-tal tartozik,
amelyet két részletben kivan megfizetni. A hatarid6 utdn sem jelentkezett, nem fizetett,
ezért 2010. augusztus 30. napjan feljelentést tett.




tand 7 tanuvallomasaban (ir. 1119.0) el6adta, hogy 2008. december 10. napjan
bizomanyos értékesitésre vitte be a Citroén C5 tipusu gépkocsit és megallapodtak abban,
hogy a vételarat személyesen neki adja at. A térzskdnyvet a forgalmi engedélyt és a
kulcsokat is nala hagyta. 2009. juniusa kornyékén latta még a kocsit és 2010. tavaszan
mar arrol volt szd, hogy atviszi mas keresked6hdz, mert mar sok id6 telt el. l.rend(i vadlott
neve hitegette, hogy banki Ugyintézés miatt csuszik az eladas és 2010. juliusaban
elismervényt irt ala, de a kifizetés nem tortént meg.

Polgarjogi igényt terjesztett el6. Megbizasi szerz6désben (ir. 1123.0) a minimalis eladasi
arnak 2,1 millié Ft lett megjeldlve.

Folytatélagos kihallgatasa soran tanll 7 tant elmondta, hogy tani 28 on keresztiil ismerte
meg l.rend( vadlott nevet, akire bizta a Citroén eladasat. 2010. juniusaban kapott egy
emailt, melybdl ugy tint, hogy 6 a gépjarmuvet eladta a Kft-nek és megallapodtak abban,
hogy elég, ha az 1,8 milli6 Ft-ot két részletben kifizeti. Ez nem tértént meg. 1,8 millié Ft
tokérdl és 500.000.- Ft kotbérrdl volt sz6. Semmilyen adas-vételi szerzédést nem irt ala. A
bemutatott adas-vételin nem az 6 kézirasa szerepel.

Targyalason a tanu fenntartotta vallomasat és elmondta, hogy nem irt ala adas-vételi
szerzOdést és a vevét sem ismerte. Polgari jogi igényét 2,3 millié forintban jeldlte meg.
(21.jkv.) Csatolta a vadlott nyilatkozatat 21-Ill. , amely szerint a 1.800.000 Ft tartozast
medfizet 2010. junius 22-ig, és 500.000 Ft koétbért ennek elmaradasa esetén.

A targyalason (28. jkv. 6. 0) fenntartotta nyomozas soran tett vallomasat és elmondta, hogy
ismeri l.rend( vadlott nevet 2.200.000.- Ft-ra volt kiirva az 6 gépjarmive és egy eredeti
megbizasi szerz6dést mutatott be, mely 2008. december 10. napjan kelt. EImondta, hogy a
gépjarmuivet ott hagyta a vadlott telephelyén és azt kbvetéen mar nem talalta meg a kocsit
és pénzt sem kapott. Allitotta, hogy nem irt ala bianké adasvételit és nem ismerte tanu 6-ot.
Kérte a karanak megtéritését.

Tani 6. tant vallomasaban elmondta (1139.0), hogy a ...-623 Citroén C5 tipusu gépkocsit
2010. februarjdban készpénzért vasarolta l.rendd vadlott nevetdl. A kocsit lehozta
Csemébe, ahol alairtak az adasvételi szerz6dést és fényezési, valamint akkumulator hiba
miatt 50.000.- Ft-ot visszatartott.

Folytatélagos kihallgatasa soran a tanu elmondta (ir. 1145.0) hogy 2010. januarjaban egy
hirdetés utjan talalta meg a gépkocsit és l.rendl vadlott neve nevi személlyel targyalt,
akinek elmondta, hogy 1,5 millié Ft-ja van, ennyiért tudja megvenni a gépjarmuvet.

A gépkocsit 6 az kft 3 neve-t6l vette meg és latta azt a szerz6dést is, melyen tan 47 volt
eladd és a Kift volt a vevd. _Fényezési hibak miatt 50.000.- Ft-ot visszatartott és
kotelezettséget vallalt l.rend(i vadlott neve, hogy a hibakat 2010. januar 29-ig kijavitja.
2010. januar 26-an a gépkocsi torzskonyvét megkapta és az autot végul februar hdbnapban
vette at, melyek a hibak részben teljesitve lettek.

Targyalason irasbeli vallomasaban (33-1) fentartotta nyomozati vallomasat. Atvételi
elismervény (ir. 1147.0.) a javitasi munkakrol nyilatkozat (ir. 1149.0.) Tanuként az atvételi
elismervényen tana 29 ceglédi lakos szerepel.

Gépjarmiadatok (ir. 1163.0), melybdl a tulajdonosvaltozas megallapithatd, tartalmazza,



hogy tanll 7 jogviszonyanak megsziinése 2010. februar 25. Az kft 3 neve jogviszonyanak
kezdete 2010. februar 25., vége 2010. februar 26. Adasvételi szerzédés (ir. 1173.0) amely
tant 7 és az kft 3 neve kozott j6tt Iétre, hamis, mert és alairast tanQt 7 nem ismerte el
magaénak. Gépjarmiszakértdi vélemény szerint (2669.0) a ...-623 forgalmi rendszamu
gépjarmii eladasi ara Afaval 2.101.000.- Ft.

A targyalason kirendelt szakértd a gépkocsi értékét 2008. december 10. napjara
vonatkoztatva: 1.928.000 forintban jelélte meg.lrasszakérntéi vélemény (2589.0ld) 5. oldala
szerint az adas-vételi szerzb6désen szerepl6 tanl 7 alairas eltér az eredeti tanlt 7 név
alairastol, a kérdéses alairasokat nem tant 7 irta.

4/A és 4/B. tényallasi pont bizonyitékai:

l.rend( vadlott neve vadlott tantl 5 vonatkozasaban elmondta, hogy az autdkereskedésben
ismeret meg és a tanu maga akart beszallni a 3 sikeres auto-uzlet utan és 6 érdekl6datt,
hogy hogyan szallhat be az lUzletbe. Ez egy befektetés volt, nem akart csalni. Rengetteget
beszélgettek arrdl, hogy ez hogyan miikddik és megbeszélték azt is hogy a nyereség utan
fele-fele haszon jut nekik. Allitotta, hogy csalast nem kovetett el, ez egy (zleti
megallapodas volt.

A gépjarmii vonatkozasaban el6adta, hogy tani 5 a nala vett autét hozta be eladasra, és
megkapta a kulcsot, forgalmi, torzskdnyvet és a bianco papirokat. Ezt a gépjarmivet el is
adta a kft.4. neve Kft-nek, Il.r.vadlottéknak. Allitotta, hogy nem kdvetett el csalast, mert a
pénz hasznalata utan jaré hasznot 1.600.000 forintot atadta, s6t a Mercedesz arat is
kifizette. Képtelen kdvetelés a 16,9 Millio forint. A sértett kockazatot vallalt egy uzletben,
ami a valasdg miatt nem jott Ossze. Nem kovetett el blincselekményt tani 5
vonatkozasaban.

irasbeli beadvanyaban kifejtette (ta.iratok 105.0ld), hogy tanu 5 (izleti célbol szallt be és
elészor 3 millié forintot adott, majd majd ujabb 3 milliét, mert jonak latta az tUzletet. Masfél
hénap telt csak el a két 6sszeg atadasa kdzott és kapott is 1.6 millié forintot, valéban a
bizalom fenntartasa céljabdl. A pénzt magatol adta tani 5 és nem kérte, nem csapta be.
Nem kolcsonrél volt szd, hanem egy befektetésrdl. A fele haszonrdl nem volt sz6, mivel
tani 5 nem tett semmit az (zletben, é intézett mindent. Szerinte egy polgari jogi gy
keletkezett.

A gépkocsi vonatkozasaban pedig el6adta, hogy a gépkocsi adas-vételi szerz6désen
szerepl6é hamis alairas nem tble szarmazik. Az autd eladasa is normalisan zajlott, ahogy
korabban is eladta az autait.

Az eladasi ar allanddan vita targyat képezte a vadlott szerint és 2010. aprilisdban csak
ennyiért, amit kivitt a lakasara és atadott. Atadott még 1,6 millié forintot haszonként.
Képtelenség a 16,9 millid forint tartozas. AZ zlet van hogy nem jon be, igy lehet bukni is
egy befektetéskor, mint jelen esetben. Nem kovetett el blncselekményt. Valéban atvett
egy papirt, hogy 16.900.000 millié a tartozasa, de ezt nem ismeri el.

tani 5 2011. november 25. napjan kelt feljelentésében (ir. 1409.0ld) el6adta, hogy 2008.
évben ismerte meg l.rendl vadlott nevet autokereskedbként és abban az idében jol ment



a hasznalt auto piac, ezért megallapodtak abban, hogy kétszer 3 millié Ft-tal beszall a
sérilt autdk vasarlasaba és javitas utani értékesitésébe. ugy allapodtak meg, hogy a
nyereség 50-50%-a illeti meg majd 6ket. Megallapodtak abban is, hogy ha sziiksége van a
pénzre, akkor 2-3 héttel el6tte szol és megkapja. 2009. masodik félévében tdbbszor kérte a
6 millié Ft-ot, de t6bbszdri igérgetés utan sem kapta meg.

Legutoljara 2011. junius 5-én kapott igéretet, de azt kdvetben a vadlott nem jelentkezett.
2009. november honapban bizta meg a vadlottat az ...-287 forgalmi rendszamu Mercedesz
gépkocsi eladasaval, melynek értékét 3.750.000.- Ft-ban allapitottdk meg. 2010. februar
hdénapban kereste a gépkocsit, melyet nem talalt és azt a valaszt kapta, hogy értékesitették
és hiteligyintézés miatt nem talalja a telephelyen. 2010. november 20-an l.rend(i vadlott
neve egy adasvételi szerz6déssel allitott be, melyet egy ismeretlen személy irt ala és a
vételar 3,1 millié Ft volt.

tanu 5 sértett 16,9 millio Ft-ra vonatkozo polgari jogi igényt terjesztett el6, melyben a
9.750.000.- Ft t6két, valamint befektetés utani kdvetelést és kamat megallapitasat kérte.

Adasvételi szerz6dés (ir. 1425.0), az atvételi elismervények (ir. 1427-1447.0) a nyomozati
iratokban talalhatdak.

tant 5 tan( vallomasa (ir.1449.) tartalmazza, hogy 2008. tavaszan ismerte meg |l.rend(i
vadlott neve autokeresked6ét, mert ott egy Mercedesz tipusu személygépkocsit latott meg,
melyet meg is vasarolt. Késébb érdekl6dott a vadlottnal, hogy tudna-e segiteni neki a ...-
975 Toyota gépkocsi értékesitésében, mely (izlet sikeresen lezajlott és a megallapodasnak
megfeleléen a vadlott 10 honap alatt el is adta. Szeretett volna 6 is kilféldrél gépjarmit
behozni, ezért kérdezte a vadlottat, hogy ez hogyan lehetséges és a vadlott akkor
javasolta, hogy 6k mar egy ilyen tzletben vannak, szalljon be bizonyos 6sszeggel. l.rend(
vadlott neve levezette, hogy mekkora haszonra lehet szert tenni, bizott benne, ezért
kétszer 3 millié Ft-ot atadott sérilt autdok vasarlasara. Megallapodtak abban is, hogy a
nyereség 50-50%-ban illeti meg a feleket.

Atvételi elismervényen a vadlott atvette a kétszer 3 millié Ft-ot. Az iizlet egy héten belil
eredmeényes volt és akkor 2009. aprilis végén 800.000.- Ft-ot kapott kézhez.

l.rend( vadlott neve ekkor kozodlte, hogy van mar két gépkocsi, egy Audi és egy
Mercedesz, amelyet a masodik 3 millié Ft-bol tudott behozni. Megallapodtak abban, hogy
ha sziksége van 6 millié Ft-ra, akkor azt kérésre, 2-3 héten belll visszakapja. Mikor
sziuksége volt a pénzre l.rendi vadlott neve igérgette, hogy megadja, de ez nem tortént
meg és 2011. szeptemberében irt sms-ben is erre kapott igéretet.

Az ...-287 forgalmi rendszamu értékesitésével is megbizta l.rendl vadlott nevet és az
eladasi ar 3.750.000.-Ft-ban volt megallapitva. A gépkocsi 2010. februar hénapban mar
nem volt megtalalhaté az autdkereskedésben, de a vadlott nyugtatta, hogy elkelt, de még
hitelezés miatt probléma van.

2011 november 20-an egy adas-vételi szerzédést kapott, melyben az eladasi ar
3.100.000.-Ft volt, a kitdltés datuma 2010. aprilis 15. volt és az alairas nem tdle
szarmazott. A gépkocsi eladasabdl szarmazo dsszeget soha nem kapta meg.

Folytatélagos kihallgatdsa soran (ir. 1465.0) emlitést tesz tand 1 személyérél, aki jelen volt
az uzlet megkotésénél és tudott mindenrél. Eldadta azt is, hogy korabban nem volt



probléma, a lanya Renaultjat is rajta keresztll értékesitették és egy Volvot is vettek toluk.

Targyalason a tanu fenntartotta nyomozati vallomasait és beadvanyaiban foglaltakat és a
targyalas soran kirendelt szakért6i véleményt nem fogadta el. Az autd értekét 3.750.000
forintban jeldlte meg.

El6adta, hogy kétszer 3 milli6 forintot adott és semmit nem kapott csak sms-s
igérgetéseket, melyek szévegét csatolta az tigyhoz.

Késébb tudta meg, hogy 3.150.000 forintért kelt el az autd, de 6 nem irt ala semmit. A
targyalasi szakaszban igazsagugyi gépjarmu szakért6i véleményt csatolt, mely szerint a
gépjarmi értéke 3.771.000.- Ft, 2008. december 20-ra vonatkoztatott id6szakban.

A 2014. aprilis 9. napjan tartott targyalason a tanu fenntartotta korabbi vallomasait,
tovabbra is allitotta, hogy kétszer 3 millié Ft-ot adott kdlcsén gépkocsik vasarlasara és
egyszer kapott 1,6 millié Ft-ot nyereségként. Emellett egy gépkosit is atadott. Nem fogadta
el a nyomozas soran kirendelt szakért6 véleményében megallapitott gépjarmui értéket és
az auto értékét 3.750.000.- Ft-ban allapitotta meg.

A 2016. junius 13. napjan megtartott targyalason (132. jkv) tan@t 5 és l.rend(i vadlott neve
kozo6tti szembesités eredményre nem vezetett.

A 2016. szeptember 26. napjan tartott targyalast megel6z6en részletes észrevételt csatolt
(138.0).

IL.r. ll.rend( vadlott neve vadlott ebben a tényallasi részben tandként lett kihallgatva a
nyomozas soran, mivel az autét 6 vette meg és arrél nem tudott, hogy hamis volt az alairas
az adasvételi szerzédésen. A targyalason (ir. 36.0) nem ismerte meg tana 5 -t.

Az ugyben a kft. 4. neve Kft alkalmazottja is vallomast tett, de konkrét informacioval, mint
hitelligyintézd nem tudott szolgalni. A gépjarmi nyilvantartas adatai (ir. 1477.0) az Uj
tulajdonos tani 30. A tulajdonosvaltozasi kérelmek és hitel Ugyintézési papirok,
meghatalmazasok (ir. 1491.0 -1591.0) az iratok kdzo6tt talalhatoak.

Gépjarmiszakértdi vélemények szerint (ir. 2613) az ...-287 forgalmi rendszamu Mercedes
atadaskori értéke 2.970.000.- Ft. tanti 5 sértett okiratként csatolt az iratokhoz az altala
készittetett gépjarmiiszakértéi véleményt (ta. ir. 20.0.), mely szerint a Mercedes 2008.
december 20-an érvényes forgalmi értéke: 3.771.000 forint.

A targyalas soran kirendelt szakértd neve gépjarmiiszakérté 2009. novemberére
vonatkoztatva 2. 618.000 forintban allapitotta meg a gépkocsi értékét.

[rasszakértd megallapitotta, hogy az adasvételi szerzédésen szerepld alairas nem tanii 5
alairasa (ir. 2597.0)

5. tényallasi pont bizonyitékai:

l.rend(i vadlott neve vadlott - tani 47 sértett vonatkozasaban - elmondta, hogy kft.5 neve
Kft sériilt autok vasarlasaval, javitasaval és értékesitésével foglalkozott. A vadban szerepld
két autdé vonatkozasaban leirta, hogy a megbizasi szerzédést nem irtdak ala és a



torzskdnyvet sem kaptak meg, ami feltételezi azt, hogy igy lehetetlen értékesiteni. Ennek
ellenére elismerte, hogy a két gépjarmuivet atvette és el is szamolt az 6sszeggel. A Renault
tipusu gépkocsit 600.000 Ft-ért vette tantt 47 és 1.150.000 forintért kertilt eladasra, mig az
Opel Astrat 930.000 Ft-ért vettek és 1.750.000 adta el, igy jokora haszonra tettek szert.
Blincselekményt nem kovetett el, nem ismerte el.

irasbeli_beadvanyaban kifejtette (ta.iratok 105.o0ld) eléadta, hogy mindkét autd hozza
kerilt, és a forgalmik kiallitdsanak kelte 2009. szeptember 09. , ami szerinte azt bizonyitja,
hogy két nap mulva nem adhattak at a térzskdnyveket is. Térzskdnyvvel nem rendelkezett,
igy eladni sem tudta a tulajdonos engedélye nélkil. A Renault esetében szélt tantl 47nak,
hogy megy a térzskdnyvért, nem kdvetett el csalast. A pénz egy részével elszamolt, igy a
sértett allitasa szerint nem mondott igazat.

tanu 47 feljelentése (ir. 759.0ld) 2011. aprilis 11. napjan kelt, melyben eléadta, hogy a cég
tulajdonat képezd ...-945és ...-891-es gépkocsik értékesitésével Il.rendl vadlott nevet
biztdk meg, melyek értékesitésével probléma merilt fel. Az ..-945 gépkocsi
vonatkozasaban az 1.150.000.- Ft helyett 1 millid Ft-ot kapott és igéretet tettek a
fennmaradd Osszeg kifizetésére. A ...-891-es forgalmi rendszamu gépkocsi
vonatkozasaban 2010. januarjaban vette észre, hogy a gépkocsi nincs mar a telephelyen
és kiderilt, hogy azt 1.750.000.- Ft-ért értékesitették, de a pénzt nem kaptak meg. A
megbizasi szerz6dések és forgalmi engedélyek csatolva lettek.

tant 47 tan( vallomasaban eléadta ( 771.0ld.), hogy fenntartja a feljelentésben foglaltakat,
azt kiegészitette azzal, hogy tanl 31 kollegajaval kilon-kilon vitték be a gépjarmiiveket a
kereskedésbe és a gépjarmlivek forgalmi engedélyét, térzskdnyveit, valamint indito
kulcsait is ott hagytdk. Mindkét jarmi a KFTSNEVE Kft nevén volt. Azért adtak be ebbe a
kereskedésbe a gépkocsikat, mert mar korabban is bonyolitottak le Uzletet és azzal
probléma nem volt. Mindig két személlyel alltak kapcsolatban |.rend(i vadlott neverel és
egy Attila nevi személlyel.

2009. decemberében a vadlottal beszélt és akkor derilt ki, hogy az ...-945 forgalmi
rendszamu gépjarmivet mar értékesitették, ezért tanltl31-neve atment a pénzért.

2010. januarjaban vette észre, hogy a ...-891-es gépjarmive mar nincs a kereskedésben
és hiadba kérdezték, konkrét valaszt nem kaptak és a pénzt sem fizették ki. igy a kar
0sszesen 1.650.000.- Ft, melyre vonatkozo6an polgari jogi igényt terjesztett elb.

Az iratok k6zo6tt talalhatd az adasvételi szerzédések (ir. 783-800.0)

A targyalason (36. sz. jkv) a tanu elmondta, hogy két gépkocsit vittek at, €s abbdl 1 millié
forintot megkapott, mig fennmaradt 1.950.000 forint tartozas. Kérte a karanak megtéritését
és fenntartotta a nyomozas soran tett vallomasat.

tant 31 tand vallomasaban elmondta (ir. 801.0ld.), hogy 2004. 6ta mint anyagbeszerz6
dolgozott a Kft. 5-nél. 2009-ben két jarmivet, egy Opelt és egy Renault vittek eladasra,
melyet egy l.r.keresztneve és egy ,kis Attila" nevezetli személyek vettek at. a megbizasi
szerzOdéseket a féndke irta ala, a tényleges folyamatot pedig a l.r.keresztneve nevi
személy intézte.

Egy honap elteltével a féndke mondta, hogy |.r.keresztneve eladta a Renault és menjen at
a pénzeért. Ezt meg is tett €s 1 millid Ft-ot kapott. A tovabbi pénzésszeget nem kaptdk meg
és l.r. keresztneve-t a tovabbiakban mar nem lehetett elérni.



Targyalason (28.jkv.) a tanu fenntartotta vallomasat és elmondta, hogy 6 ugy tudja
tovabbra is fennall a tartozas. Ismeri a vadlottat és latta a gépjarmliveket is és allitotta,
hogy mindkét gépkocsit 6k vitték at l.rendi vadlott nevehez és a papirokat is vitték az
autokkal. O kapott kézhez 950.000.- Ft-ot az egyik autd eladasabdl.

Tand8 tanu vallomasaban (809.old.) a Renault tipusu gépkocsira tudott nyilatkozni.
Elmondta, hogy a hasznaltauté.hu oldalon talalta a gépkosit, melyet 1.230.000.-Ft-ért
vasarolt meg az Ull6i uti kereskedésben. Az egész ligyletet a baratja, tani 32 intézte, 6
személyesen nem ismeri |.rend( vadlott nevet.

tant 33 neve tanu (ir. 835. 0.) elmondta, hogy a ...-891 forgalmi rendszamu gépjarmivet
az 6 cége vasarolta a Méta utcai kereskedésbe hoztak be a Bt. 1 neve Bt telephelyére és
l.rend(i vadlott neve nem ismerte, mast elmondani nem tudott. Csatolva lettek a
gépjarmuire vonatkozo iratok.

Az iratokhoz csatolva lett a KEKKH iratai szerint a biankd szerz6dés 2009. szeptember 29.
napjan lett kitdltve és a Renault ...-945 forgalmi rendszamu tanu 8-hoz kerllt, a vételar
nem kerult rogzitésre.

Csatolva lett egy masik gépjarm( adasvételi szerz6dése, az Opel Astra ...-891 forgalmi
rendszamu, mely szerint a vevd l.rendi vadlott neve. 2009. november 27. napjan kelt és a
vételar nem lett rogzitve. Ez a gépjarmu kerilt a bt.1 Bt-hez egy adasvételi szerz6déssel,
amely 2009. november 27. napjan kelt és lL.rendl vadlott neve eladta az Opel tipusu
gépkocsit a bt.1 Bt-nek.

A gépjarmiiszakért6 véleményében (ir. 2613) a ...-891 vonatkozasaban az értéket
1.809.000.- Ft-ban allapitotta meg.

6. ténvyallasi pont bizonyitékai:

l.rend(i vadlott neve vallomasaban (2765.oldal ) elismerte a 3,7 millié Ft-os tartozast és
azt, hogy fedezetként két gépkocsit adott at, egy Audit és az ...-353 forgalmi rendszamu
Fordot. Ez utdbbit tanl 9 vitte le a rendérségre, mert korozték és kiadasra keriilt Tan 10
tulajdonosnak, igy kar nem keletkezett.

irasbeli beadvanyaban kifejtette (ta.iratok 105.0ld) - tan(i 9 sértett vonatkozasaban - hogy
nem tagadja, hogy kolcson kérte a 3 millidé Ft-ot, mert autdt kivant behozni ebbdl az
O0sszegbdl. Alkalmi Uzleti kapcsolatban alltak egymassal és ez egy magankolcson volt,
nem is egyeztek meg hataridében. Tartozasa elismeréséul Paszton egy kozjegyzdnél
elismerte a ezt a kdlcsont, de semmilyen fedezetet nem kért ellenszolgaltatasként, sét
kamatot sem kért. Allitasa szerint, ez egy révid tava kolcsdn volt, széban ebben egyeztek
meg. Allitotta, hogy tant 9 hirtelen haragi ember volt, de mondta neki, hogyha kicsit
jobban all anyagilag rendezni fogja a tartozasat. Aldirtak a Kdzjegyz4it és azt gondolta
ebbdl is lathatja a szandékomat. Szamtalan esetben zsarol6 és 6nbiraskodé magatartasa
volt tand 9nak, igy a konkrét esetnél is amikor a Fordot és az Audi A4 es gépjarm(iveket
elvitte. Kikényszeritette azt a helyzetet, hogy elvitték az autok forgalmijat kulcsat papirjait
és elmentek.

Tanu34 renddr kihallgatta tanQ1 9t 2011.02.11.-én 10 éra 24 perckor ott is azt vallotta, hogy




l.r. négyszer-6tszor, t6bbszor is kérte az autokat vissza de 6 nem adta azt vissza, azokat
jogtalanul tartotta maganal. Elismerte mindig a tartozasat és kamatot is fizetett a pénz
utan, de blincselekményt nem kdvetett el.

l.rend(i vadlott neve tanuként tett vallomasaban (ir. 2565.0) elmondta, hogy tényleg ugy
volt, hogy rendezi a tartozasat tanti 9 felé és errél Pasztdn tartozas elismerd nyilatkozatot
is alairtak kozjegyz6 el6tt. tand 9 azonban tiirelmetlen volt, allandéan bejétt a telephelyre,
pénzét kovetelte és ekkor elvitte az Audit, melyrél kézélte, hogy nem az 6vé, nem adhatja
el és banki hiteles. Elvitte egy masik kocsi kulcsat is, egy Ford Focus kombit. Tébbszdr
megfenyegette, hogy kezét-labat tori és megkesertli 6 is, meg a csaladja is. Ezt nem merte
elmondani Il.rendi vadlott nevenak és a rendérségre sem mert menni, feljelentést tenni.

tand 9 tanu vallomasaban (ir. 1819.oldal.) eléadta, hogy az ...-353 Ford Focus gépkosi
azért keriilt hozza, mert l.rend(i vadlott neve tartozik neki 3,7 millidval. Atadta neki
fedezetként a gépjarmivet, hogy amig nem kapja meg a pénzt, legyen ez nala
biztositékként. Egy magas, vékony férfi vitte neki a gépkocsit, majd a Toyotaval ment el
téle, ami szintén biztositékként volt nala. Ez a személy a Fordot hozta a Toyotat elvitte. Az
...-285 forgalmi rendszamu Audi is ugy kerllt hozza, hogy l.rend( vadlott neve
biztositékként atadta, amig nincs meg a pénze. Kulcsot és forgalmi engedélyt kapott és
kitdltottek egy adasvételi szerzédést is erre vonatkozoan, melyet vallomasahoz csatolt (ir.
1827.0)

Nem nézte, hogy ki szerepel a forgalmi engedélyben és nem tudott arrdl, hogy ez a kft.4.
neve Kft tulajdona volt. Arrdl volt sz, hogy ha l.rendl vadlott nevetdl megkapja a pénzt,
akkor ezt az autét megveszi a kft.4. neve Kft-t6l és szerinte errdl Il.r. tulajdonos is
tudott,ezért nem kérte a gépkocsit. l.rend(i vadlott neve tdbbszdr kérte utana vissza az
autot, de nem adta, mert arrdl volt sz6, hogy akkor adja vissza, ha kap pénzt. Pénzt sose
kapott, de az autét végul visszavették. Hiteles kiadmanyt csatolt kozjegyz6i okiratrdl, mely
tartalmazza a 3,7 millié Ft tartozast.

Folytatélagos kihallgatasa soran elmondta, hogy fenntartja a vallomasat és ez tigyben a X.
kerlleti rendérségen is kihallgattak.

A szembesités soran ( ir. 2851. oldal) tanil 9 a vadlott szemébe mondta, hogy 3,7 millid
tartozasa van, amiatt, hogy gépkocsi vasarlasra 3 millié Ft-ot atadott és 700.000.- Ft kerdlt
pluszban megallapitdsra, mint kamat. Ez lett rogzitve a kozjegyzdi iratban. Az Audi
vonatkozasaban elmondta, hogy azt fedezetként kapta, amig a tartozast meg nem fizeti
l.rend(i vadlott neve. l.rendd vadlott neve ezt elismerte, hogy az Audi fedezet volt, melyet
késbbb kicseréltek.

l.rend(i vadlott neve a tanu szemébe mondta, hogy 2-3 alkalommal 100.000.- Ft-okat adott
at a tartozas rendezésére, melyet tani 9 200.000.- Ft 6sszegig el is ismert.

A targyalason a tanu elmondta (57. jkv. 7. 0), hogy 3 milli6 Ft-ot adott l.rendd vadlott
nevenek, amibél 200.000.- Ft-ot kapott, igy 2.800.000.- Ft-tal tartozik a vadlott. A
gépjarmiveket, amik nala voltak, a vadlott adta oda, forgalmival és kulccsal. Elismerte,
hogy a Ford is és az Audi is hozza keriilt. Es volt olyan eset, hogy rendérséget kellett hivni
a viselkedése miatt, de ebbdél nem lett eljaras.

A 2016. szeptember 26. napjan tartott targyalason fenntartotta vallomasat (141. jkv.) és az



elrendelt szembesités I.r. vadlott és a tanl k6z6tt eredményre nem vezetett, mert tant 9
tovabbra is alliotta, hogy nem kényszeritette l.rendd vadlott nevet, nem fenyegette és
l.rend(i vadlott neve adta at a kulcsokat és forgalmikat a két késébb lefoglalt gépkocsik
esetében.

tanu35 vallomasaban el6adta ( 1839.oldal), hogy l.rendl vadlott nevet férién keresztll
ismerte meg, mert eladott nekik egy gépjarmivet 2008. évben és akkor probléma nem volt.
Le szerették volna cserélni gépjarmuviket, ezért 2010. évben ismét megkeresték |.rend(
vadlott nevet és pénzt is adtak, de a dolgot a férje intézte.

Mindig keresték l.rendil vadlott nevet, de csak igérgetéseket kaptak és tudott arrdl, hogy
férjével l.rendd vadlott neve megbeszélte, hogy hoz egy gépjarmivet addig, mig az 6
gépjarmivik vasarldsa meg nem torténik. Egy zdld Ford volt naluk és 2010. aprilis 22-en
személyesen is kérték a pénzt, vagy az autojukat. Nem szallt ki a gépkocsibol, ezért
részleteket nem tud, a férje intézte az lzleteket. Elismerte, hogy tdbbszdr 6sszevesztek
l.rend(i vadlott neverel, de fenyegetés nem volt. Se pénzt, se gépjarm(ivet nem kaptak.

Az irathoz csatolasra Keriiltek az ...-285 Audi A4-es gépkocsira vonatkozd gépjarmii
nyilvantartasi adatok, meghatalmazasok, kérelmek, hiteliratok (ir. 1843-1925.)

A szembesitési jkv. (2847.oldal) szerint a tanu a szemébe mondta a vadlottnak, hogy a
tartozds miatt egy Audi személygépkocsit adott, melyet késébb egy Fordra cseréltek le.
Torlesztés visszafizetés egyetlen alkalommal tortént az OMV Benzinkutnal, melynél jelen
volt, de a dolgot a férje intézte.

7/A. és 7/B. ténvyallasi pont bizonyitékai:

l.rend( vadlott neve l.r. vadlott - Tant 10 sértett vonatkozasaban - eléadta, hogy egy
Rover 75 tipusu gépkocsit vitt be eladasra. Ez egy banki hitellel terhelt autd volt. Ennek a
hitelnek a kifizetésére atvett 1.580.000 forintot és a banki hitelt rendezte. Id6k6zben
jelentkezett egy vev6 a gépkocsira, igy kertilt vevoként széba Tanu 11, aki hitellel kivanta
megvenni a kocsit. 220.000 Ft készpénzt kapott €s 880.000 hitelre volt sziikség.

irasbeli beadvanyaban kifejtette (ta.iratok 105.0ld), hogy Tan(i 10 tudott az eladasrdl és
engedte az Osszeget is, és megbeszélték, hogy a vevé hitellel veszi meg, ami tébb id6.
Elismerte, hogy atvett 1.580.000.- forintot,a mivel tehermentesitette a gépkocsit és a
fennmaradd 900.000 forintot is visszafizette, s6t még tébbet, ugy hogy a munkadija sem
tériilt meg. Allitotta hogy hamisan vadolta meg a sértett, mert mar rég fizetett neki.

A FORD Focussal kapcsolatban eléadta, hogy valéban bekerllt hozza az autd, de tanii 9
Onbiraskodasa miatt kerult ki a kocsi a telephelyrdl. Ezt a problémat végtil a Renddérség
megoldotta, igy visszakerllt a kocsi. Valoban errél nem szolt Tanli 10nak, mert félt, de
mindent elkdvetett, hogy visszakapja a gépkocsit. Artatlannak tartotta magéat az (igyben ,
nem kivant senkit becsapni.

Tani 10 feljelentésében (ir. 143.old) el6adta, hogy 2010. januar 27-én irt ald egy
meghatalmazast az ...-538forgalmi rendszamu értékesitésére, mellyel l.rend( vadlott nevet
bizta meg. Fiizetési megallapodast irt ald l.rend( vadlott neve, hogy 1,1 millié Ft-ot az
értékesités utan megkap. 2011. januar 7-én ismételten alairtak egy masodik fizetési
megallapodast, mely szerint 2011. februar 11-ig, de az nem toértént meg.



Az ...-353forgalmi rendszamu gépkocsi esetében is l.rendi vadlott neve volt megbizva az
eladassal de egy id6 utan hiaba kérte a gépkosit, hogy adja at, az nem tértént meg.
Csatolta a fizetési megallapodast (149.-151.0).

Tan 10 tanu vallomasaban (157.old.) elmondta, hogy tani 36 keresztiill ismerte meg
l.rend(i vadlott nevet, akit megbizott az ...-537 Rover 2.0 | tipusu gépjarm(i értékesitésével.
az eladasi ar 1,4 millié Ft-ban volt megallapitva és a megallapodasban sz6 volt arrdl is,
hogy a gépjarmi értékesitését kdvetben az eladasi arat kifizeti részére. Az autén banki
tartozas is volt, 1.580.000.- Ft, melyet atadott l.rend(i vadlott nevenek, hogy ezt teljesitse a
bank felé és utana értékesitse a gépjarmuvet. Ez a hitel kifizetés meg is tortént.

A gépjarmu értékesitésérél semmit nem tudott, ezért 2010. junius 2-an megkereste l.rendd
vadlott nevet, aki irt egy fizetési megallapodast 1 millié Ft-rél, majd késdbb 1,1 millié Ft-rol,
a késedelmi kamatok miatt. Az ...-353 forgalmi rendszamu Ford Focus gépkocsi
vonatkozasaban szobeli megallapodas tortént és itt 1,3 millié Ft-rél volt szd. A szdbeli
megallapodas arrol szolt, hogy ha l.rendl vadlott neve értékesiti a gépjarmiivet és akkor
fizeti a banki tartozast. 2011. februar elején megint el a kereskedésbe, de a gépkocsit nem
taldlta és kiderult, hogy a X. keruleti Rendérkapitanysag kordzést adott ki ra.

Folytatélagos kihallgatasaban Tan 10 tanl arra nyilatkozott (ir. 171.0), hogy a Fordot
2010. nyar kézepe 6ta kérte vissza és 2010. oktoberétél mar minden bizalmat elvesztve,
tObbszor hivta a vadlottat, aki mindig hitegette. 2011. februar elején sem kapta vissza a
kocsit és lrend(i vadlott nevetdl tudta meg, hogy a X. kerileti Rendérkapitanysag
munkatarsa, tanli 34 mar megtalalta a gépjarm(ivet. l.rendl vadlott neve soha nem szolt
arrol, hogy a gépjarmuvet kinek adta, és tudta azt is, hogy ez egy lizingelt autd és nem
lehet elidegeniteni.

Kiegészitd vallomasaban (ir. 175.0) arra nyilatkozott, hogy Il.rendd vadlott neve 3
alkalommal toérlesztett, 6sszesen 750.000.- Ft-ot, igy a tdke tartozasa 350.000.-Ft.
Megtekintette az adasvételi szerzO6déseket, melyekre ugy nyilatkozott, hogy az a sajat
alairasa, de nem emlékezett, hogy milyen korilmények kozott irta ala. 2011. augusztus 30.
napjan bejelentést tett arrol, hogy l.rendl vadlott neve nem tartozik feléje, mert 750.000.-
Ft Osszeggel elszamolt és az ...-353 Ford Focus tipusu gépjarml visszakerilt a
tulajdonaba (ir.181.)

Az irathoz csatoldsra kerlltek a X. Kerileti Rendérkapitanysag jegyzékdnyve és
hatarozata (ir. 183-199.0)

Szembesitéskor (ir. 2577.0) Tand 10 l.rendl vadlott neve szemébe mondta, hogy 2010.
januar 10. napjan atadta az ...-353 forgalmi rendszamu Fordot eladas céljabdl. Arrdl volt
sz0, hogy ha jon vevd, akkor lepapirozzak és a bank felé kifizeti a tartozasat. Volt egy
masik ugylet is kozottik, mely szerint l.rendd vadlott nevenek 1,1 millié tartozasa volt
feléje, amirdl fizetési megallapodast is irtak és szintén egy gépkocsival kapcsolatos dolog
volt. A telephelyen 2010. nyaran mar nem latta a Fordot, azt tébbszor is kérte, legalabb 5-
10-szer telefonalt egy ugyben. Kérte vissza az autét, melyet Il.rendi vadlott neve nem
ismert el, és azt sem ismerte el, hogy tobbszor beszéltek egymassal ez ugyben.

A targyalas soran TanG 10 tan( el6adta (57. jkv. 4.0), hogy anyagi kévetelése nincsen
l.rend(i vadlott neverel szemben, mert az § altala beadott auté lizinges auté volt, ezért 1,6



millié Ft-ot atadott azért, hogy a tartozast l.rendd vadlott neve kifizesse a bank felé és ezt
kovetden tudta eladni 1,1 milli6 Ft-ért. Valéban széban 1,4 millio Ft-ot beszéltek meg, de
csak1,1 millié Ft-ért tudta eladni I. r. vezetékneve.

Vallomasat fenntartotta és elmondta, hogy 3 részletben kapta meg a 750.000.- Ft-ot és
még 350.000.- hianyzik az 6sszegb6l. Azt nem tudta, hogy a gépjarm( hogy kertlt tant
9hoz és a munkadij vonatkozdsdban sem nyilatkozott.

Az iratok kozott talalhatok az Uni-Credit Bank hitelpapirjai, valamint az Impulse Lizing Zrt
nyilatkozata (ir. 203.0) arra vonatkozoéan, hogy az 1.585.505..- Ft tartozas kifizetésre keralt
a Rover gépjarmi vonatkozasaban.

A gépjarmiiszakértd véleményében (2613.oldal ) az ...-353 forgalmi rendszamu Ford
értékét 1.256.000.- Ft-ban allapitotta meg.

Tanuként hallgattak meg tantl 37 tanut, aki ...-353 forgalmi rendszamu gépjarmivet 2011.
junius 16-an vette meg Gydérben egy autokereskedésben kb. 1.100.000.- Ft-ért. l.rendl
vadlott nevet nem ismerte.

Tanuként hallgattak ki a fizetési meghagyason szerepld tanukat is: tani 38 t és tana 39 -
t, akik érdemben az tGgyben nyilatkozni nem tudtak, csak tanuként szerepeltek az okiraton.
tan11 tanud vallomasaban elmondta ( ir. 227.0ld.), hogy a hasznéltauto.hu oldalon talalt ra
az ...-538 Rover tipusu gépkocsira, melyet l.rendd vadlott neve mutatott meg neki és
intézte az adasvételt. Tanl 10tal sosem talalkozott.

Az iratok kozott taldlhaté az Impulse Lizing Zrt kdlcsdn- és opcids szerzddése (ir. 281. 0.),
adas-veételi szerz6dés, nyilatkozat, uj forgalmi kiadasahoz nyilatkozat , uj forgalmi engedély
€s a jarmd tulajdonosvaltozasanak bejegyzési kérelme, hitelszerzédés, mely a Budapest
Auté hitelszerz6dése tanu 11 vonatkozasaban.

8. tényallasi pont bizonyitékai:

A vadlott - tan(i12 sértett vonatkozasaban - eléadta, hogy tant12-t kft3teleph.. szam alatt
lévé telephely tulajdonosat 2005. augusztus honapjaban ismerte meg személyesen. Cége
bérelte ezt a telephelyet tantil2 cégétdl 2005. augusztus.11.-én. Ez a telephely egy
lepusztult, gazos elhagyatott és nagyon lelakott teriilet volt és a telken talalhato kis iroda is
romos omladozo helyiség volt, melyet sajat két kézi munkaval hozott helyre. 2008 év
végén bekdszontodtt valsag, ami az autdgyartast és eladast, hitelezést, bankrendszert,
ezzel egyutt a kereskeddket is sujtotta, az eladasaik az egy 6tdédére estek vissza, a bankok
nem finansziroztak, az emberek nem kaptak hitelt.

Elismerte, hogy kolcsénkérte tani 4 t6l 700.000 Ft-ot 2010 februarjaban. tantil2
felmondta a bérleti szerz6dést 2010.11.01-ével, és egyik naprél a masikra lakatot tett a
kereskedés bejaratara és birtokba vette azt. Az irodaban minden céges papir, a
szamitdgép és a teljes irodai berendezés ott maradt. Elszamolasi vita all fenn kozéttik,
csalasrol szo sincs allitotta a vadlott.

irasbeli beadvanyaban kifejtette (ta.iratok 105.0ld), hogy tani 12tl bérelte a telephelyet,




amit sajat munkajaval hozott helyre és rendesen fizette a bérleti dijat is. 2008. évben
bekbszontott valsag idején is. 2010. februar 01-jével kotottek bérleti szerzddést, és
valéban kolcsdnkeért 700.000 forintot. 2010. november 01-jével mondta fel a szerz6dést, és
bezarta a telepet, ugy hogy el nsem tudtak szamolni és a szamitogépe, iratai, butorai,
klimaja mind ott maradt.

tantl 12 tanG vallomasa (2471.old.) szerint feljelentést nem kivant tenni, mert nem latta
értelmét, de elmondta, hogy |.rendi vadlott neve 700.000.- Ft-ot kért kolcsdn két hétre, de
azt sose fizette vissza. 2011. januarjaban irt egy tartozaselismerd nyilatkozatot, amiben
mar a bérleti szerz6dés utan jaro tartozas is benne van, igy az dsszes tartozas 1,2 millio
Ft.

A targyalason a tanu irasban fenntartotta nyomozas soran tett vallomasat és csatolta
l.rend(i vadlott neve tartozas-elismer6 nyilatkozatat, mely szerint 1,2 millié Ft-tal tartozik
l.rend(i vadlott neve, datum: 2011. januar 30. A 2014. majus 21. napjan tartott targyalason
(41. jkv.)

tani 12 elmondta, hogy 700.000.- Ft-ot adott kdlcsdn 2 hétre, de azt azdta sem kapta
vissza. 750.000.- Ft-ot kért vissza és nem kivanta a buntetdjogi felel6sségre vonast.
Elmondta, hogy a vadlott t6le bérelte a telephelyet é€s amikor elment ott hagyott 1-2 dolgot,
amivel szivesen elszamolna.

Tartozaselismerd nyilatkozat ir. 2475. oldalan, a bérleti szerz6dés ir. 2479. oladalan
talalhatdak.

9. tényallasi pont bizonyitékai:

A vadlott - tand 40 sértett vonatkozasaban - elmondta, hogy a vadban megjeldlt gépjarmli
a kereskedésében megfordult mar és az Ugyintéz6 mindig maga volt. tanil 13, téle
vasarolta meg az autot, minden rendben volt semmilyen panasszal nem élt az eladast
illetéen, majd nem sokkal egy év multan a gépjarmiivet ujra behoztak eladasra - amint az
tant13 vallomasabdl is kideril - a lanyatTanu 40et bizta meg ezzel a feladattal.

Az autdt behoztak, megirtak a megbizasi szerz6dést, lefotozta és feltette a netre
értékesités céljabdl. Egész pontosan a hasznaltauté.hu, oldalara, ahonnan jelentkezett ra
vevo, tant 15 egy nap gondolkodasi id6t kért, de én mondtam nem még ma kell a valasz,
mert elviszi mas. gy az autot 890.000 Ft -ért értékesitettem tanil 15 részére. Elismerte a
vadlott, hogy tanu 40-et joval késdbb értesitette az eladasrél, de azbdta tdbb részletben
fizetett az OTP bankon keresztil tani 40 szamlajara 6sszesen 900.000 Ft-ot.

irasbeli beadvanyaban kifejtette (ta.iratok 105.0ld), hogy a gépjarmii elééletét ismerte, és
mar maskor is adott el gépkocsit tanu 40 éknek. Az okozott kart megtéritette, mert a
szakért6 szerint is az értréke:840.000 forint volt.

2011. februar 15. napjan feljelentést tett tani 40 sértett amiatt, hogy 2010. marcius 5.
napjan az édesapja tulajdonaban Iévd, de az altala hasznalt ...-061 forgalmi rendszamu
Seat Ibiza tipusu személygépkocsit l.rend( vadlott nevenél hagytdk, amiatt, hogy a
gépjarmivét majd arusitja és eladja.




A megbizasi szerzddést alairtak és egy biank6 adasvételi szerz6dést. A megallapodas ugy
szolt, hogy a Seat Ibizat kb. 1 milli6 Ft-ért lehet eladni és 1.190.000.- Ft-ért hirdette. A
hirdetés hdnapokig volt a honlapon, igy nem tint gyanusnak, hogy idékézben a vadlott
eladta a gépjarmuvet.

Késébb tudtak meg, hogy az autot eladta és a pénzt eltette, hidba kérték a vételarat és a
rendérségi fenyegetésre késébb fizetett kisebb 6sszegeket. 200.000.- ,majd ujra 200.000.-
Ft-ot, majd 150.000.- Ft-ot és legvégén pedig 2010. julius 16-an 100.000.- Ft-ot. 650.000.-
Ft utan mar nem fizetett és azbéta sem volt hajlando kifizetni a 350.000.- Ft-ot.

A decemberi feljelentést kdvetben jelentkezett ujra l.rendld vadlott neve és 2011. januar
31. napjaig vallalta, hogy kifizeti a fennmaradé 350.000.- Ft-ot, ami nem tértént meg.

Feljelentéshez csatolta az adasvételi szerz6dést, meghatalmazast, a gépjarmd hirdetési
oldalat és a tovabbi gépjarmlivek adatait, amelyek hirdetésre kerilltek. A sértett kérte
polgari jogi igényének megtéritését.

Tanukihallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy az édesapja tulajdonaban van lévé ...-061
forgalmi rendszamu Seat |biza tipusu személygépkocsit megbizasi szerz6dés alapjan
kivantak értékesiteni, Il.rendl vadlott neverel kotottek szerzédést. Egy héten belll
értékesitette, de ezt kovetden sem szamolt el az 6sszeggel.

2010. nyaran derlt ki az, hogy eladta az autét és azt kdvetéen 4 részletben 6sszesen
650.000.- fizetett ki nekik a vadlott. A fennmarad6 350.000.- Ft-ot azonban nem fizette
meg.

tanu 13 tand elmondta, hogy 2010. marciusaban szélt lanyanak tanu 40-nek, hogy el
szeretné adni a gépjarmuivét és hogy |.rendd vadlott neverel vegye fel a kapcsolatot, mert
korabban téle vett egy gépjarmivet és akkor minden rendben volt. Ezt kévetéen a
megallapodast csak ugy alairta, ezt kdvetéen mar nem vett részt az lgyletben. Felmentést
adott az tigyvédnek a tanu.

A targyalason tanu 13 irasban tett vallomast (33-1ll. sz.) polgari jogi igényét tovabbra is
fenntartotta 150.000.- Ft 6sszegben és a nyomozas soran tett vallomasat is fenntartotta.
Kérte, hogy ne kelljen megjelennie, tekintettel arra, hogy 300 km-re lakik.

A targyalason tanil 40 csatolta tartozas-elismeré nyilatkozatot (21-1V. sz.), mely szerint
2010. december 30. napjan l.rendl vadlott neve elismerte, hogy 350.000.-Ft-tal tartozik
tanu 13-nakaz ...-061 forgalmi rendszamu Seat Ibiza gépjarmd 2010. marcius 5. napjan
tortént értékesitése miatt.

tant 40 tantként el6adta (41. jkv. 7.0), hogy a megallapodasi ar 1 millid Ft volt és ezt az
O0sszeget kéri megtériteni. Valoban 850.000.- Ft-ot részletekben megfizetett a vadlott, aki
elismerte, hogy nem szolt arrél, hogy értékesitette az autot.

41.sz.tantl tanl elmondta, hogy 13.sz.tanil 2010. decemberében bizta meg azzal, hogy
eljarjon. l.rendi vadlott neve autokereskedésébe elvitték a gépjarmlivet és rovid idon beldl
vallalta annak eladasat a vadlott. Ekkor irtak egy bizomanyosi szerzédést és egy bianko



adasvételi szerzédést.

2010. juniusaban szereztek egy vevét 40.sz. tanuék, ekkor tudta meg, hogy ekkor mar
l.rend(i vadlott neve eladta az autét és a vételarat nem fizette meg. Végul részletekben
650.000.- Ft-ot fizetett é€s a fennmarado 350.000.- Ft-ot nem fizette meg.

15. sz. tand tand vallomasaban elmondta ( 487.oldal ), hogy egy gépkocsit vett 2010.
06szén 890.000.- Ft-ért a Fdvarosi Autopiacon. Hogy kitél vette nem emlékezett, a
szerz6dést sem talalta.

Gépjarmiszakértéi véleményben (2613.oldal) az ...-061 frsz. Seat Ibiza gépjarmu
vonatkozasaban az eladaskori érték 840.000.- Ft-ban lett megallapitva. A Targyalason
kirendelt sazkért6 az érteket 2010. marcius 05. napjara vonatkoztatott ertékét: 795.000
forintban allapitotta meg.

Tartozaselismerd nyilatkozatban (Ta.ir. 21-1V.) mely 2010. december 30. napjan kelt, a
vadlott elismerte, hogy tartozik 350.000 forinttal, mely 6sszeget 2011. januar 31. napjaig
megfizet.

10. tényallasi pont bizonyitékai:

A vadiott - tanl 2 sértett - vonatkozasaban el6adta, hogy a volt fénokén keresztll ismerte
meg 2006-2007-ben. Ugy tudta. hogy tanu2 is a szakmahoz kozel allt, mert lakatos
munkakat végzett az altala behozott vagy megbizottakon keresztiil behozott autdkon. tant
2 nagyon sok autot hozott be a kereskedésbe, ezeket vagy készpénzre, vagy hitelre és
készpénzre vagy cserébe szamolta be. Eléfordult olyan is, hogy az autéit elszamoltunk
egymassal majd a pénzt a vadlottnal hagyta, ami utan kamatot fizetett neki. Addig ez
muikodott, amig nem jott a valsag.

A vadiratban szerepl6 tanu 42-t nem ismerte személyesen, azt sem tudta, hogy kicsoda.
Tamas hozott 2.000.000 Ft-ot és azt mondta ez a pénz foroghat nala és havi 2% kamatot
kell fizetni. A vadlott allitotta, hogy nem volt sz6 semmilyen Audi &tiratdsardl és semmilyen
adas-vételhez nem kellett szamara a pénz. A vadlott elmondta, hogy tanli 2nak is azért irta
ala egy kozjegyz6i nyilatkozatot, mert elismerte a tartozasat felé, de allitotta, hogy
biincselekményt nem kévetett el. Allitotta, hogy tani 2 egy uzsoras volt, aki latta, hogy jl
adja el az autokat és megy az Uzlet. Pénzt akart keresni, munka nélkul, mert havi 4%-on
dolgoztatta a pénzét. Kiemelte, hogy a felelésség alél nem bujt ki soha, a tartozast
elismerte, de a csalast nem kdvette el.

2011. marcius 29. napjan feljelentést tett tant 2, aki leirta (ir. 539. 0.), hogy kapcsolatban
allt l.rend(i vadlott neverel, aki t6bb autdjat eladta és a vételarat csak részben vagy
egyaltalan nem kapta meg. Eleinte nem aggoddott, mert igy is segitség volt részére, hogy a
gépjarmivét el tudta adni. JO kereskeddnek szamitott I.rendl vadlott neve, j6 aron tudta
eladni az autokat, rengeteg autoja volt és ezért bizott benne.

2010. marciusaban egy autdé behozatalaval kapcsolatban 2 milli6 Ft-ot tanu 42 t6l keért
kdlcson, aki tobb tiz éve j6 viszonyban volt vele és az autdé behozatala rendben megtortént.
l.rend(i vadlott neve kereste 6t fel, hogy sziiksége van pénzre és akkor 6 a rabizott pénzt
l.rend(i vadlott nevenek atadta. 2010. nyaran

Tanu 42 visszakérte a 2 milli6 Ft-ot, ezért 6 is visszakérte l.rend(d vadlott nevet6l, aki



hitegette és emiatt nem tudta visszaadni a pénzt. 2010. nyar végén zugldban talalkoztak
egy benzinkutnal, ahol tanu 42 elmondta, hogy feljelentést tesz; aha nem kapja meg a
pénzét. Elsd héten végull 300.000.- Ft-ot megadott l.rendl vadlott neve, de ezt kdvetden is
csak hitegette. Végul 2010. oktober 11-én Vacott, kdzjegyz6 elbtt elismerte a tartozasat,
amelyben elismerte, hogy 6 honap alatt visszafizeti részletekben ezt az 6sszeget. igy tanu
42-nek 1.700.000.- Ft tartozast elismert, a tovabbi 6sszegeket pedig feléje tartozott
kilonb6z6 kolcsdnadott pénzekkel. Szerinte a koélcsdnadott 6sszeg 8.370.000.- Ft volt,
amelyrdl kdzjegyzbi okirat is késziilt (ir. 537. 0.)

tant 2 tandkihallgatasa soran (ir. 545. 0.) elmondta, hogy l.rendl vadlott nevet 4 éve
ismerte meg egy jo baratnak az autdokereskedésébe volt benne és par autd eladasaba
beszallt 6 is, ill. annak behozatalaval foglalkoztak. Napi kapcsolatban voltak és ezért bizott
benne. Jol mend cégnek a tulajdonosaként ismerte meg. 2010. marciusaban tani42, aki jo
baratja volt 2 millié Ft-ot adott neki egy gépjarm( kuilféldrél térténd behozatalara egy Audi
A2-es gépjarmu vonatkozasaban.

tant42 tudott arrol, hogy ezt az 6sszeget l.rend(i vadlott neve kdlcsonkérte, de megbizott
benne. l.rendld vadlott neve a pénzt csak egy hitelszerz6dés atfutasanak id6étartamara
kérte kdlcson és késObb, amikor kérte ezt az dsszeget, akkor nem tudta ezt megadni.
Ezenkivil tartozott még neki 6.600.000.- Ft-tal, amit szintén nem kapott meg.

Tobb helyen kérdez6skodott, igy tanu 1-tél is, aki ott dolgozott tobbszor l.rend(i vadiott
neve telephelyén, ill. tant 4 t6l is érdeklédott, akitél bérelte a telephelyet. A baratjanak
nem tudta visszaadni a 2 millid6 Ft-ot és ezért a baratja mar feljelentéssel fenyeget6zaott,
végul 2010. nyaran zugloban talalkoztak, ahol l.rendld vadlott neve 300.000Ft-ot
visszaadott tanti42 nak, de a fennmarado 1.700.00.- Ft tartozas tovabbra is fennallt. 2010.
oktéber 11-én kerilt megirdsra egy kozjegyzO6i okirat, amelyben az 6sszes tartozas
rogzitésre kerilt. Kérte a tartozasanak visszafizetését.

tanu 2 folytatélagos vallomasaban elmondta, hogy 6.670.000.- Ft Ggy adodott 6ssze, hogy
tobb gépjarmlivet vitt be értékesitésre és ezek az 6 tulajdonat képezték. A felesége nevén
lévé ...-293 Citroén C8, valamin ...-970 Opel Vectra tipusu gépjarmiivek és egy ...-147
Volvo S40-es tipusu gépjarmurdl volt sz6 és ezeket vitte be l.rendl vadlott nevenek
eladasra, ezek 6sszege 0sszesen 6.670.000.- Ft volt. Folytatdlagos vallomasaban tana 2
ugy nyilatkozott, hogy a 3 gépjarmi sorsarél a nyomozati iratokbdl értesilt, mindegyik
eladasra kertilt, egyik 2009. januar 23-an, a ...-147 frsz. Volvo S40, 2008. oktéber 3-an az
...=293 frsz. Citroén C8, és 2009. december 4-én az ...-970 frsz. Opel Vectra tipusu
gépkocsi, melyek mind az 6 nevén voltak és amibél a pénzt nem kapta meg.

A targyalason tanl 2 tana (ir. 36. jkv. 7.0) elmondta, hogy a vadlott elismerte a tartozasat
és kb. 6 milli6 Ft 6sszeggel tartozott neki. Baratok voltak és bizott benne, mert tobb
ismerdsnek is sikeres értékesitést csinalt. Az 6sszes hianyat 8,3 millié Ft-ban jeldlte meg.

A tanu elismerte, hogy 2-3 auté rajta keresztll kertlt eladasra és a pénzét azért helyezte
az autokereskedésbe, mert igy haszna volt. Nem igaz, hogy havonta 260.000.- Ft-ot kapott
volna, de elismerte, hogy volt olyan, hogy kapott pénzt a vadlottol.

Az iratok kdzott csatolva talalhatd egy hangfelvétel, mely 2009. szeptemberében késziilt,
melyben Il.rend( vadlott neve elismerte a tartozast, valamint azt mondta, hogy



Tordkorszagban uj életet fog kezdeni és rendezni fogja a tartozasat.

tand 42 tanq, akit6l tantl 2 kélcsonkért alatdmasztotta tantl 2 vallomasat és elmondta azt
is, hogy (ir. 553. 0.) 2010. nyar végén Zugloban talalkozott I.rendd vadlott neverel. Mondta,
hogy nala van a pénz, de nem tudja visszaadni, csak a gépjarmi értékesitésébél kb.
hetente 500.000.- Ft-javal tudna a tartozast fizetni és kb. egyszer 200.000 Ft-ot, egyszer
100.000.- Ft-ot kapott meg és varja vissza tovabbra is a fennall6 tartozasat.

Tand 2 tana elmondta, hogy az Opel Vectra tipusu gépkocsit 6 hozta be és a fidnak adta
értékesitésre, amely l.rendl vadlott nevehez kerilt. Nem tudja, hogy végul hogy kertilt tand
43 személy tulajdonaba a gépjarmdive.

11. tényallasi pont bizonyitékai:

l.rendd vadlott neve vadlott - tanu 16 sértett vonatkozasaban - el6adta, hogy az Aurist
maga vasarolta Belgiumban, majd eladta készletfinanszirozasra a kft.4. neve Kft-nek. Ez a
megbizas 2010. aprilis 05. napjan jott Iétre. tantl 16 jelentkezett vevének, akihez levitte az
autot, tetszett neki, igy 100.000 forinttal lefoglalta. Hazafelé mentek, amikor hivta 6t a
vevl, hogy kifizeti ugy hogy ad egy Corollat és plusz 1.400.000 Ft-ot.

Mindenki tudott arrdl, hogy nincs térzskonyv és hogy készlethitel van rajta. Az Gzlet
|étrejott, igy a Corollat arusitotta, és jott is egy vevo tanu 17, aki 1.8 millio forintért megvette
a Corollat. igy 6sszesen 3.3 millio forint keriilt hozza, amivel nem szamolt a MAX Autdhitel
fel, csak egyszer atadott 400.000 forintot €s 300.000ft-ot a Lombard pénztaraba, 6sszesen
700.000 forintot. A Toyota Auris szakérté a gépkocsi értékét 3.681.000 forintban allapitotta
meg, igy tanlt 16nak 2.181.000 Forinttal tartozik, allitdsa szerint, amivel valéban nem
szamolt el. Szerinte itt mindenki hibazott €s mindenki belement a térvénytelenségbe.

l.rendd vadlott neve folytatélagos kihallgatasa soran ugy nyilatkozott (2733. 0.) az ...-246
frsz. forgalmi rendszamu gépkocsival kapcsolatban, hogy a gépkocsit dnhibajan kivil a
BRFK X. Kerlleti Rendérkapitanysag lefoglalta, mivel a gépkocsi nem 2008-as évjaratu,
hanem 2005-0s volt.

2010. december 11-én kapta vissza a gépkocsit, amikor a rendérség megszintette a
lefoglalasat. Ekkor értesitette a vevot és felajanlott részére atmenetileg egy masik
gépjarmivet, de 6 ezzel nem élt. A vevl tdbb esetben kérte a megallapodaskori vételar
O0sszegét, 420.000.- Ft-ot, de részére nem tortént kifizetés. Az eredeti vételar 2008-as
évjarat szerin 3.450.000.- Ft, de mivel 2005-6s évjaratu gépkocsi esetében, az 2.500.000.-
Ft, amit a vevé lealkudott 2.200.000.- Ft-ra.

Ugy nyilatkozott, hogy ebben az ligyben nem érzi magat blinésnek, mert ha nem tortént
volna meg a gépjarmi lefoglalasa, akkor akkor azt el tudta volna adni, vagy, ha a vevd
elallt volna a vételtdl, akkor részére a megallapodaskori vételar dsszeget vissza tudta
volna adni (420.000.- Ft).

tand 16 vonatkozasdban a blincselekmény elkévetését elismerte (iratok 2755. o.).
Elmondta, hogy egy Toyota Auris tipust gépjarmivet felkinalt eladasra tani 16nak 4 millio
forintért a kft.4. neve Kft megbizasabdl, 2010. nyaran. A Toyota Auris gépkocsi hivatalosan
forgalomba volt helyezve, de mivel a Lombard Lizing Kft-nek tartozott 3.400.000.- Ft-tal,




annak kifizetése utan kapja meg az auto térzskonyvét. Ezt kozolte tand 16nak, mikor
elvitte Bajara megtekintésre az autét. Atadtam neki az autét és cserébe kérte a Toyota
Corolla tipusu gépkocsijat, hogy azzal visszamenjen Pestre, és 1.500.000.- Ft-ot. A Toyota
Corollat beszamitotta a Toyota Auris gépkocsi vételaraba 2.500.000.- Ft-ért.

A Corolla forgalmi engedélyét kapta meg tanQi 16t0l, a térzskdnyvét nem. Ugy allapodtak
meg, hogy az akkor adja at, ha megkapja a Toyota Auris torzskonyvét. Ezutan a
telephelyen meghirdettem a Toyota Corollat. Egy vevé (Laszld névvel, a vezetéknevére
nem emlékezett), megvette 1.700.000.- Ft-ért, tehat 800.000.- Ft-tal olcsébban, mint
amennyi a gépkocsi vételara. Megegyeztek, hogy a torzskdonyvét a tehermentesités utan
kapja meg, ezzel kapcsolatos id6pontra azonban nem emlékezett.

A targyalason l.rend(i vadlott neve fenntartotta a nyomozaskor tett vallomasat és elmondta,
hogy tani 16nak elvitte Bajara a Toyota Aurist és elhozta cserébe a Toyota Corollat. A
tartozasat még nem fizette ki, azt elismerte és rendezni kivanja.

tand 16 tant a 2016. junius 13. napjan tartott targyaldson fenntartotta a korabban
elmondottakat (132. jkv.) és a birdsag altal elrendelt szembesités eredményre nem
vezetett. A tanu tovabbra is allitotta, hogy a Toyota, amit megvett majdnem 4 millié Ft volt
és 2 és fél millié volt az a Corolla, amit beszamitottak és még masfél millié Ft-ot is adott.
Nem tudott arrdl, hogy Il.r. vadlott nevén van a gépkocsi és arrdl se tudott, hogy be fogjak
csapni, meg volt beszélve, hogy a kdvetkez6 csutdortokon hozza a torzskonyvet. 7 éve
varnak az uigy rendezésére.

Lombard Lizing feljelentést tett ismeretlen tettes ellen az ...-347 forgalmi rendszamu Toyota
Auris gépkosi vonatkozasaban, mely a kft. 4. neve Kereskedelmi Kft-nél volt.

A Kft 7 neve Kft jelentése szerint az ugyvezetbvel nem tudtak beszélni és 750.000.- Ft-ot
fizetett csak be, de a gépkocsit nem kaptak meg. Csatolasra kertlt: az eseti megbizas az
azonnali hatalyu felmondas, a pénzugyi lizing keretszerz6dés, cégadatok,
visszaigazolasok, folyészamla egyeztet6 (ir.935-1031.0)

tani 44 tanG a nyomozas soran elmondta vallomasaban ( 1099.old.), hogy Lombard
Lizing Zrt 2010. oktober 21-én bizta meg a kft.4. neve Kft-vel kotdtt gépjarmivek
visszaszarmaztatasara. A szerzédésben 5 aut6é szerepelt, ebbdl 3 meg is kertlt és 2010.
oktéberében a Toyota Aurissal kapcsolatban Il.rendl vadlott neve haladékot kért. Ezt
kdvetben azonban elérhetetlenné valt.

Renddri jelentés szerint (ir. 1105.0) a Bajai Rendérkapitanysag az ...-347 frsz. Toyota Auris
gépjarmivet lefoglaltak tanl 16t6l. A targyalason a tanu fenntartotta nyomozas soran tett
vallomasat és elmondta, hogy a Lombard Lizing alkalmazottjaként kereste a Max Auté Kft-
nél az 5 gépjarm(ivet, amib8él harom megkertlt. Részletekre mar nem emlékezett.

tanu 45 tanu, a kft.4. neve Kft (igyintéz6je, vallomasaban elmondta (ir.1249.0ld.), hogy a
Volvo S60 gépjarmivet az kft.3.neve. 301 kft telephelyérél hozta el, mert egy tan 48 nev(i
személy jelentkezett a gépjarmi megvételére.

Nem tudtak arrdl, hogy l.rendl vadlott neve vételar eldleget fogadott el 2010. szeptember
20-an erre a gépjarmuvet. Csatolta az adasvételi szerz6dést, melyben megallapithato,



hogy az kft 3 neve a kft.4. neve Kft-en adta el a ...-040 forgalmi rendszdmu Volvo S60
gépjarmivet 2010 julius 12. napjan. Ez a szerz6dés ll.rend( vadlott neve és l.rendi
vadlott neve kdzétt jott 1étre.

A targyalason tana 45 tanu elmondta (51. jkv. ), hogy ismeri a vadlottakat, Il.r. vadlott a
féndke és baratja volt. O ugy tudta, hogy taroltak gépkocsit l.rendii vadlott nevenél, de
azokat nem adhatta el beleegyezés nélkil, mert a térzskbnyv és a papirok a banknal
talalhatoak. tantt 16 vonatkozasaban elmondta, hogy kb. 2-3 hét mulva derdlt ki, hogy el
lett adva az altaluk oda tett Toyota. A 15. tényallasi pont tekintetében pedig ugy
nyilatkozott, hogy a Volvo l.r.keresztneve allt, de az 6évéké volt és azért 6 adhatta el és 6
vett fel ra 1 millio Ft-os foglalét. A 13. tényallasi pont tekintetében eléadta, hogy tanii 18
vezetékneve testvéreket ismerte, mert az 6 motorja fel6l érdeklédtek. tani 19 nevére
iratta az motort, de l.rendl vadlott neve fizetett neki 1,2 millio Ft-ot. Az 6 kettejik kozotti
uzletr6l nem volt tudomasa, igy azt sem tudja, hogy l.rend(i vadlott neve 6 milliét, vagy 4,5
milliot kapott tantl 18 vezetékneveéktol.

tan 16 tanu vallomasaban eldéadta (1593.), hogy jelenleg rokkantnyugdijas, mozgasaban
korlatozott, ezért nagyon sziiksége van autora. A Toyota Corolla tipusu gépkocsijat, mely
2005 évjaratu volt a tulajdonat képezte. Az interneten talalt egy masik Toyotat, egy Aurist,
mely utan érdekl6dott és 2010. junius 8-an le is hoztdk az autét bemutatasra Bajara. 4
millio Ft-ot kértek az autdéért és abban egyeztek meg, hogy a tehermentes Toyota
Corollajat beszamitjak és még 1,5 millié Ft-ot fizet kp-ben. Errdl adasvételi szerzédést is
irtak és a Corollat elvitték. 2010. juliusaban kapta meg az eredeti rendszamot és a forgalmi
engedélyt, melyben tulajdonosként a kft.4. neve Kft szerepelt. Ennek a kft-nek a
megbizasabdl értékesitette |.rendi vadlott neve az autdt részére, de az nem lett a nevére
iratva, mert 2010 augusztusban szamara kiderilt, hogy az Aurison hitel van. (1609.0ld.)

A targyalason tantl 16 elmondta (41. jkv. 15.0), hogy a Toyota tipusi gépkocsi miatt jelent
meg és fenntartotta, amit a nyomozaskor elmondott. Megismerte a vadlottat és emlékezett
arra, hogy a gépkocsi ara 4 millio Ft volt, amibe beleszamitottak az 6 régi Toyotajat.
Késbébb tole a Toyota Aurist lefoglaltak és tdbbszor is igérgette |.rendd vadlott neve, hogy
minden rendben lesz. Emlékezett arra, hogy Il.r. vadlottal beszélt, mert a kft.4. neve
szerepelt a forgalmiban és egy honapos engedélyt kapott arra, hogy hasznalja az autot,
amig nem rendezik a hitelt.

tani 17 vallomasaban elmondta, hogy (1681.oldal) interneten taldlt réa a Toyota
gépjarmdire és l.rendl vadlott neverel vette fel a kapcsolatot, majd Budapesten kft3teleph.
sz. alatt megallapodtak, hogy 2,1 milliéért megvenné az autét. Ezutan talalt egy masik
autot, ezért beszélt Il.rend(i vadlott neverel, aki 1,8 millidért oda adta neki az autot,
probara. Azt is elmondta l.rendi vadlott neve, hogy ennek az auténak a tulajdonosa tant
16, akinél egy bankos Auris van és csak akkor kapja meg a Toyota toérzskényvét, ha 6 is
megkapja az Auris térzskdnyvét. A hivatalos Ggyintézés nem toértént meg, csak adasvételi
szerz6dést irtak ala és kifizette a vételarat. Err6l megallapodas szuletett (ir. 1685.0). Ebben
l.rendld vadlott neve vallalta, hogy legkésébb 2010. oktober 18-ig a birtokaba kerul a
torzskonyv is.

Adasvételi szerz6dés (ir. 1689.0) tanli 16né és tanl 17 kozott jott létre, 1,8 Ft-ért.
Az internetes hirdetés ir. 1691. o. talalhato.

A targyalason a tanu el6adta (41. jkv. 14. 0), hogy ismeri |.rend( vadlott nevet, mert 2010.-
ben a Toyota autd hirdetésre jelentkezett. 1,8 millié Ft volt a gépkocsi ara, kifizette és a



forgalmit is megkapta, de a térzskdonyvet nem. Késdbb kapta meg 900.000.- Ft-ért a
torzskonyvet tanu 16-éktol.

A ...-103 Toyota Corolla gépjarm(ire vonatkozé adatok, miszaki adatlap, forgalmi masolat
(ir. 1701-1715.0)

tant 34 renddr feljegyzése (ir. 17230) szerint Il.rend(i vadlott neve tavbeszélén jelezte,
hogy az adasvételi szerz6déseken zaradék szerepel, hogy 2010. majus végéig az autd
arat rendezi |.rendd vadlott neve és avval kifizették volna a bank felé a tartozast. Allitotta,
hogy a bank engedélye nélkil nem adhatjak el a kocsit. l.rendd vadlott neve nem tudott
fizetni, de a jarm(ivet sem adta vissza, mivel tani 9 fedezetként elvitte az Audit. Il.rend(
vadlott neve tObbszor hivta tantl 9t, aki megfenyegette, ezért tett feljelentést a
rendOrségen.

A targyaldson tanu 34 tanuként el6adta (57. jkv. 2. 0), hogy mint rendér ismerte meg Il.r.
vadlottat, de az6ta mar nincs a renddrségnél, igy az iratokba nem tudott betekinteni. Az
autét annak adtak ki, akinek a neve szerepelt a gépjarmi nyilvantartasba. Emlékezett arra,
hogy l.rendd vadlott neve megprobalt mindent, hogy meglegyen az aut6 és kartalanitani is
kivanta az Uugyfeleket. Il.r. vadlott neve Il.r. vadlottra is emlékezett és hogy 6 is
kozrem(ikodé volt, valamint, hogy egymas mellett volt a telephelyik. tand 9ra is
emlékezett a tanu és hogy két autot foglaltak le tant 9tol.

A megbizasi szerzddés szerint ( 1775 0.) megbizo kft.4. neve Kft, megbizott az kft 3 neve, a
gépjarmi Toyota Auris eladasi ar 4,3 milli6 Ft. Athuzasra keriilt az 5. és 7. pontja a
szerz6désnek, mely szerint az adasvételi szerz6dés alairasara és a vételar atvételére nem
kapott megbizast l.rendl vadlott neve.

Kilén zaradékként szerepel, hogy a megbizé a megbizottat értesitette, hogy fenti autét
készletfinanszirozasi hitel terheli, az autoé eladasara, pénz atvételére kizarélag a megbizé
jogosult, kelte 2010. majus 12. napja.

A birdésag a targyalason tanuként hallgatta ki tanil 49 t a Lombard Lizing alkalmazottjat
(41. jkv. 7.0) aki elmondta, hogy auté hitelezéssel foglalkoztak és mindkét vadlottat
ismerte.

Készletfinanszirozast nyujtottak a kereskeddknek, ami kb. 40 millié Ft volt. A kereskeddk a
gépjarmiveket megvizsgaltattak a papirokat benyujtottak és az Eurotax szerinti 80%-at
adhattak hitelként. Egy kereskeddi szerzédést kotdttek, mely keretszerzédésben az allt,
hogy ugyfélnek kell értékesiteni a gépkocsikat, vagy masik kereskedének akkor, ha az ki is
fizeti az autét. Tudott arrdl, hogy néhany autd l.rendl vadlott neve kereskedésében volt,
de a tulajdonjog az dvéke volt.

A gépjarm( szakértd szerint az ...-357 frsz. Toyota Auris atadaskori értéke 3.681.000.- Ft
volt.

Il.rend( vadlott neve tanu vallomasaban (1751.old.) el6adta, hogy l.rend( vadlott nevet
ismeri, egymas mellett van az autdkereskedésuk. Joban vannak, ezért szoktak olyat
csinalni, hogy egymas telephelyére atrakjak az autdikat, ha nem fér el, vagy ha valakinek
dolga van. Ehhez biankd adasvételi szerzédést szoktak irni, amire tanukat nem szoktak
irni, mert banki hitellel terhelt auték és csak akkor lehet eladni, ha a bankkal elintézte a
teljes hitel 6sszegét.



2010. aprilisaban egy ...-285 gépkocsit helyezett el l.rendl vadlott neve telephelyén és
juniusban vette észre, hogy nincs meg a gépjarmi. Megkérdezte, hogy hol a kocsi, de
el6szor l.rendl vadlott neve azt mondta, hogy kdlcsénadta, majd kozdlte, hogy tartozasa
fejében tanQt 9 elvitte téle. l.rend(i vadlott neve mondta tani9-nak allitasa szerint, hogy
nem az Ové az auto, de eldészdr meg azt mondta, hogy odaadta tartozas fejében és hogy
legyen tlrelemmel, amig nem fizet. Véleménye szerint l.rend( vadlott neve semmiképp
nem adhatta volna oda a gépkocsit, mert az nem az 4 tulajdona.

Kérte a hatdsagot, hogy a jarmlivet foglaljak le, mert a jarmu az 6 tulajdona, azéta is fizette
a torlesztérészleteket. Hatarozottan kijelentette, hogy nem adta el az autét senkinek, nem
irt ala tanukkal adasvételi szerz6dést, csak ezt a biankét hagyta, hogy az emberei
tavollétében is tudjak telefonos egyeztetés utan az adasvételt intézni. Kérte az eljarsas
lefolytatasat |.rend(i vadlott neve ellen sikkasztas blincselekménye miatt. A Kyron igyében
is megemlitette, hogy l.rendii vadlott neve nem fizette neki az atadott pénzeket, mert
pénzigyi gondjai voltak.

Folytatélagos kihallgatasa soran elmondta, hogy tanti 9 felhivta telefonon, hogy a kocsit a
pasztoi Mol kuton l.rendl vadlott nevenek visszaadja. l.rendld vadlott neve fél tizkor
telefonalt, ogy a kocsiban Ul és a kapitanysag el6tt fog megallni és behozta a XIX.
kerlletbe a telephelyére (1762.0)

Folytatélagos vallomasaban (ir. 1765.0) elmondta, hogy l.rendd vadlott neve nem az
Uzlettarsa, csak hasonlé Gzletagban dolgoz6 személy egymas mellett van a kereskedésik.
Adtak at autokat egymasnak eladasra, ill. ha volt vevé a masik autéjara szoltak egymasnak
és odaadtak megtekinteni is az autdkat. llyenkor megbizasi szerzddéssel adtak at
egymasnak. Tanuként el6adta, hogy készletfinanszirozasi kerete volt, ami azt jelenti, hogy
a bank adott pénzt gépjarmiivek megvételére és lizingszerzGdéssel hitelezte a
gépkocsikat. Ez azt jelentette jogilag, hogy a kosi a bank tulajdona, de a kft.4. neve Kft
készletkeretében van. Mint autdkereskedé arulta a gépkocsikat és ha a vevd fizetett, a
bankba kellett menni kifizetni a teljes arat és ekkor kaptak meg a torzskonyvet, az opciot
torl6 hatarozatot, és igy lehetett atiratni a vevé nevére.

Az ...-347 Toyota Aurisszal kapcsolatban el6adta, hogy egy megbizasi szerz6déssel adta
l.rend(i vadlott nevenek a kocsit, aki tanl 16nak értékesitette, anélkil, hogy 6 errdl tudott
volna.

2010. szeptember 24-én jelent meg nala tantl 16 |.rend( vadlott neverel, hogy 6 megvette
ezt az autdt, kifizette az arat és ebbe beszamitottak egy masik kocsit. Mondta tanll 16nak,
hogy ez nem lehetséges, mert 6 nem irt ala adasvételi szerzdédést. I.rendli vadlott neve
magyarazkodott és mondta, hogy odaadja az auté arat, csak irjanak egy adasvételei
szerzOdést. Kérte vissza az autdt, merthogy a bank tulajdona, nem idegenithet6 el, de
ekkor l.rendi vadlott neve haladékot kért a kifizetésre.

tant 16nak engedte, hogy nala legyen a gépkocsi, mivel latta, hogy rokkant nyugdijas, és
biztak abban, hogy l.rendl vadlott neve fizetni fog és majd akkor rendezik a papirokat.
Hitegette, hogy marcius elejéig kifizeti az autot. Egyszer 450.000.- Ft-ot akart atadni, de azt
nem fogadta el, mivel masfél millié Ft volt a tartozasa.



Késobb dertlt ki, hogy l.rendl vadlott neve bement a bankba és a kocsi rendszamara
berakta a szamlara a sajat pénzét. 750.000.- Ft 6sszegig polgari jogi igényt terjesztett eld,
mivel 6t is kar érte, hiszen 450.000.- allt az autéban. 2011. marcius 4-én 300.000.- Ft-ot
kapott l.rendd vadlott nevetdl, hogy a tartozasat legalabb ennyivel torlessze, de szerinte
csak hitegetésbdl adta és kérte vissza a gépkocsi visszafizetését.

Ismételt kihallgatasa soran (ir. 17730) elmondta tanuként, hogy kb. 5,5 milli6 az ésszes
tartozasa l.rendd vadlott nevenek, de soha nem fizetett, csak hitegette és sz6 volt arrdl is,
hogy ha majd milliomos lesz a cukor-tzletbdl, akkor majd kifizeti.

Csatolta az eredeti megbizasi szerzédést (ir. 1775.0), melynek 5. pontja tartalmazza, hogy
a megbizd a megbizottat értesitette, hogy fenti autot készletfinanszirozasi hitel terheli. Az
auto eladasara, pénz atvételére kizarolag a megbiz6 jogosult.

Ezt l.rend( vadlott neve és Il.rend(i vadlott neve 2010. majus 12. napjan irta ala. 2010.
oktdber 8. napjan késziilt engedély gépjarmi hasznalatara tani 16 nevére. Ezt Il.rend(i
vadlott neve alairta.

Folytatélagos vallomasa (ir. 1796.0) elmondta, hogy az ...-357 frsz. Toyota Auris
gépjarmivet l.rend( vadlott nevetél vasarolta 2010. évben, de mivel nem fért el a
telephelyén, ezért az l.r.keresztneve telephelyén hagyta. Abban biztos volt, hogy
gépjarmirél adasvételi szerz6dést nem készitettek és arrdl se tudott, hogy l.rend(i vadiott
neve értékesitette tanlt 16nak a gépjarmivet. Végul tanQt 16 jelenlétében készilt egy
hasznalati engedély és biztak abban, hogy l.rendi vadlott neve rendezni fogja a
tartozasokat.

Az ...-285 forgalmi rendszamu Audi gépkocsi 2008. évben kertlt hozza, mint céges auto és
kb. 2 és fél évig hasznalta. l.rend( vadlott neve telephelyén lett a kocsi kiallitva és arra lett
figyelmes, hogy mar nem talalhato ott és ekkor tudta meg, hogy tanli 9ék elvitték a
gépjarmivet. Az iratok kdzott talalhatd a gépjarmi mdszaki allapotlapja és a torlesztési
terv (ir. 1817.0)

Il.rendl vadlott nevet 2012. december 19. napjan gyanusitottként hallgattak ki, akkor ugy
nyilatkozott, hogy nem kdvette el a blincselekményt és ismételten eléadta, hogy l.rend(
vadlott neve telephelyére azért kerultek a gépjarmivek, mivel naluk nem volt hely. A
Toyota Auris gépjarmii is igy kertlt oda és soha nem adott megbizasi szerzddést |.rendi
vadlott nevenek értékesitésre. A megbizasi szerzddésen szerepel, hogy készpénz
atvételére nem jogosult, hisz az a bank tulajdona.

Mindig igérte l.rendi vadlott neve a tartozas rendezését és mivel nem fizetett ezért 6 tett
feljelentést. A gépjarmd hitelébe 700.000.- Ft-ot fizetett, melyet a bankba befizetett. Nem
bldnsegédje l.rend(i vadlott nevenek, nem tudott arrél, hogy eladta a gépjarmvet.

A birésag jelen tényallasi pont vonatkozasaban szembesitést rendelt el az I.r. és a Il.r.
vadlott kbzétt, mely soran l.rend(i vadlott neve elismerte, hogy az alairasai szerepelnek az
adasvételi szerzédéseken és Il.r. vadlott is ugy nyilatkozott, hogy egyttt dolgoztak I.rendi
vadlott neverel, baratok voltak, de minden rendben volt k6z6ttik.

A Lombard kereste az autokat és mivel l.rend(i vadlott neve tanll 9nak adta az autdt, igy
feljelentést tett a X. kertleti Rendérkapitanysagon. Probaltdk megoldani az Ggyet és mindig
probaltak segiteni a sértetteknek is. Valoban l.rendl vadlott neve telephelyén tarolta az



autokat és engedte, hogy arusithassa az autdkat. Készletfinanszirozas miatt eladni csak az
6 engedélyével lehet, ezért is szliletett a hatoldalon |évd zaradék.

12. tényallasi pont bizonyitékai:

l.rendi vadlott neve vadlott elmondta, hogy a megbizasi szerz6dés szamara
értelmezhetetlen volt, hogy miért ne vehetne at készpénzt, hiszen tébb gépjarmivet is
értékesitett lvanicsnak és semmi gond nem volt. Volt hogy a bankba is 6 fizetett ebe az
O0sszeget, ugyanigy a Toyota vonatkozasaban is 700.000.- Ft befizetése tortént, melybdl
400.000.- Ft-ot személyesen az 6 pénzébdl fizetett be. nem érezte magat biinésnek ebben
az ugyben.

A rendéri feljegyzés (ir.1723.0ld) szerint Il.rendl vadlott neve és l.rendli vadlott neve
feljelentésével kapcsolatban tudomasukra jutott, hogy az adasvételi szerz6dés szerint
2010. majus végeéig rendezni kell az auté arat, kiulénben az autdé automatikusan
visszaadasra kertl. A gépjarm( l.rend( vadlott neve telephelyén allt, az adas-vételi
szerzGdésen nem szerepel tanu, mivel ugy kivantak rendezni, hogy elébb l.rendl vadiott
neve kifizeti a gépjarm arat Il. r. vadlott neve felé, aki kifizeti az 6sszeget a bank felé.

Ezutan kivantak tanuval adasvételi szerz6dést kotni. Mindezt azért akartak, mert tudtak,
hogy a bank engedélye nélkiil nem adhatjak el a gépkocsit.

l.rend(i vadlott neve nem tudott fizetni, de a jarm(ivet sem adta vissza, mivel kdzjegyz6
el6tt alairt tartozasa miatt tanit 9 ,fedezetként" elvitte t6le az Audit.

l.rend(i vadlott neve ezt nem kdzolte Il.r. vadlottal, azt allitotta, hogy koélcsdnadta, csak
kés6bb merte bevallani, hogy tartozasai miatt vitték el az autét. Il.r. vadlott probalta elérni
tant 9t, aki mondta, hogy ne avatkozzon bele a dologba és ha érte megy a kocsinak, akkor
megkéselik. Emiatt tett feljelentést.

A gépjarmii nyilvantarté szerint az ...-285 frsz Audi személygépkocsi tulajdonosa a kft.4.
neve Kft, opcioval terhelten a Santander Consumer Finance Zrt javara (1725. o.)lratok
kozott rendelkezésre all a hazkutatas elrendelésérdl hatarozat, lefoglalasrol hatarozat,
mely szerint 2011. februar 11. napjan 10:30 orakor tan1 9tdl lefoglaltak a gépjarmiivet.

A szemlérdl késziilt jkv szerint a szemle megtartdsara azért kertlt sor, mert Il.rend( vadlott
neve bejelentést tett az ...-285 forgalmi rendszamu gépkocsi elt(inése miatt.

ll.rendd vadlott neve feljelentést tett I.rend(i vadlott neve ellen, aki a 2010. aprilisaban
telephelyére allitott, de a kft.4. neve Kft opcidval terhelt tulajdonat képez6 gépjarmivet
atadta beleegyezése nélkil tani 9 részére. Jarm(i értékét 3,5 millioban allapitottak meg.
(Tanuvallomasai a 11. pontnal talalhatéak.)

tand 9 tanu vallomasa (ir.1819.0ld.) soran el6adta, hogy l.rendii vadlott neve kdzjegyz6
altal alairt nyilatkozat szerint 3,7 millio Ft-tal tartozik és mivel nem tudta megadni a
tartozasat és kellett a pénz ezt az autot kapta fedezetként, amig nem tud fizetni. Az autét
Alsoétoldon vette at és l.rendld vadlott neve hozta le neki a kocsit. Ez a Fordra cserélés
helyszine volt, mert az Audi kellett I.rend( vadlott nevenek.

Az Audi vonatkozasaban el6adta, hogy a telephelyen kereste l.rendl vadlott nevet a



tartozdsa miatt és ott volt ez a gépkocsi, amire azt mondta l.rend(i vadlott neve, hogy
letétbe adja addig, mig nincs meg a pénz. Megkapta a kulcsot, a forgalmi engedélyt és
kitoltdttek egy adasvételi szerz6dést, melyen eladoként az kft 3 neve szerepelt.

Nem figyelte azt, hogy a forgalmi engedélyben a kft.4. neve Kft volt és a gépjarmivet azért
nem adta at Il.rendd vadlott nevenak, mert nem volt benne biztos, hogy 6 az és hogy 6 ki.
Személyesen talalkozta egyszer, de akkor nem kérte az autdt, valoszinlileg azért, mert
l.r.keresztneve azt igérte, hogy hamarosan kap pénzt.

Az Audit olyan allapotban adta vissza, ahogy kapta. l.rend(i vadlott neve vagy 4-5-sz6r
kérte az autét, de nem adta, mert nem kapott pénzt. Késébb a pasztdi katon mégis
visszaadta az Audit és kapott egy Fordot, de pénzt akkor sem kapott.

Elismerte hogy idegességében mondhatott olyat, ami fenyeget6 jellegl volt. Adasvételi
szerz6dés 2010. aprilis 22. napjan kelt (ir. 1822.0). A kdzjegyzdi okirat (1829.0.) az iratok
koz6tt talalhato.

tant35 tanud vallomasa (1839.0ld.) vallomasaban megerésitette a férje altal elmondottakat,
de részletekre mar nem emlékezett.

Gépjarmiiszakértdéi vélemény szerint (2613.oldal) az ...-357 Toyota atadaskori értéke
3.681.000.- Ft, mig az ...-285 Audi A4 gépjarmi 2.741.000.- Ft.

13. tényallasi pont bizonyitékai:

l.rend(i vadlott neve vadlott a nyomozas soran elmondta (iratok 2725. 0.), hogy tani 18|
4.5 millié6 forint kdlcsént kapott havi 8%-os kamatra, ami 360.000.- Ft volt havonta. A
datumra mar nem emlékezett, a kdlcsonrdl készilt egy papir. Az Osszeg atvételétdl
szamitott 1-3 héten beliil tanQi 18 tulajdonaba kerllt egy 1 millid forint érték(i Hyundai
Accent gépkocsi, valamint egy Suzuki GSX R motorkerékpar, amelynek 1,3-1,5 millié forint
volt az értéke. Elmondasa szerint ezeket a jarm(iveket a fenti kdlcsén 6sszegében atadta,
tehat néhany héten belll tanQl 18 visszakapta a fenti kolcsonosszeg jelentds részét.
Ezekrdl készult adasvételi szerz6dés is. A kamatokbol 3 x 360.000.- Ft-ot visszafizetett.

A pénzt atadasara Kft 3 telephelyének cime. szam alatt iKft 3. neve telephelyén kertlt sor,
ami lL.rendld vadlott neve akkor cége volt. A pénzatadasokrdl nem készitettek iratot, de
tanuk voltak ra. A futamidére nem emlékezett, de a papirra azért keritlt 6 millid
valahanyszaz ezer forint kdlcsondsszeg, mert mire l.rendd vadlott neve visszafizette volna
a koélcsont, akkorra annyi lett volna a végdsszege.

l.r. vadlott a pénzt magancélra kérte kolcson. tanti 18 azért adta kolcso6n a pénzt, mert
abbdl havi bevételt vart l.rend(i vadlott nevetdl, nem volt sz6 kdztik gépkocsik kuilféldrol
behozatalarol.

Elmondta, hogy tani 18 testvére, tanu 19 is kapott par alkalommal kiilonb6z6 6sszegeket,
amik szintén a kdlcsdn részletei voltak.

A targyalds soran fenntartotta a rendérségen tett vallomasat. EImondta, hogy tant1 18t a
testvérén, tantl 19on keresztiil ismerte meg. Janostdl 4,5 millié forint kdlcsont kapott, majd
egy par nap mulva ezért a nevére iratot egy Hyundai személygépkocsit, valamint egy




motort kapott a testvére. Az autdt 6 fizette ki. A telephelye a valsag miatt akkoriban
tonkrement.

tantl 18 sértett tandvallomasaban elmondta (ir. 2140), hogy 2008. év végen édesapjatol
0rokolt egy ingatlant, melynek eladasi ara 7,4 millié Ft volt. 2010. aprilisdban kapta meg
ezt az 6sszeget. Ebbdl lakast akart venni, de batyan tani 19on keresztiil megismerte
l.rendl vadlott nevet, aki egy uUzletbe kivanta bevonni. l.rendl vadlott neve a batyjanak
eléadta, hogy Belgiumbol hoznak be sérilt személyautokat, melyek feljavitasa utan
nagyobb dsszegért értékesithetbek. |.rend(i vadlott neve kereste 6t és vagy 10 alkalommal
egyeztettek, amikor szamszerlen és tényszerlen is levezette papiron, hogy mennyire
gyors és legalis haszonszerzésre van lehetéség. Ezért 2010. augusztus 3-an kp-ben
atadott 6,8 millid Ft-ot, melyrdl egy nyilatkozatot is kiallitott I.rend(i vadlott neve, hogy ezt
az dsszeget visszafizeti. Egy honap alatt nem tértént semmi és a pénzdsszeget nem kapta
vissza.

A tartozaselismerd nyilatkozat (ir. 2139.0) alapjan a kolcson lejaratanak ideje 2010.
szeptember 3. napja volt, tanuként a batyja és édesanyja szerepel.

Folytatélagos vallomasaban tanl 18 (ir. 2153.0) részletesen kifejtette, hogy mikor és hol
talalkoztak és milyen egyezség szliletett kozottik és megemlitette azt is, hogy arrol is sz6
volt, hogy ha jol megy az uzlet, akkor a kolcséndsszeget bent hagyja a cégben és
résztulajdonos lehet. 2011. februar kérnyékén hallott arrdl, hogy Ciprusra kivan menni
l.rendd vadlott neve.

A targyalason tantl 18 tanu (36. jkv. 9.0) fenntartotta nyomozas soran tett vallomasat és
allitotta, hogy 6.480.000.- Ft-ot adott kdlcson. Nem igaz, hogy a Hundai megvasarlasa
ebben benne lenne, az kulén volt intézve. A tanu a_targyalason (41. jkv.) tovabbra is
allitotta, hogy 6.450.000.- Ft-ot adott kp-ben és ezzel az 6sszeggel 6t felultette 6t l.rendi
vadlott neve. A Hyundai ezen felll lett vasarolva, az 6sszegre nem emlékezett. Mindez 1
nap alatt tértént.

Folytatélagos targyaldson tanii 18 ismét megerdsitette azt (124. jkv. 4. o), hogy
6.480.000.- Ft-ot adott kolcsdén, melyre vonatkoz6 lakossagi folyészamla kivonat is
pontosan tartalmazza a levett Gsszeget, azaz 6.700.000.- Ft-ot. tan150 vonatkozasaban
elmondta, hogy ismerte a hélgyet, a testvére baratndje volt.

O is ugy tudta, hogy ez a kapcsolat révid ideig tartott és utana Petivel volt a holgy.
Elmondta azt is, hogy a pénzdsszeget kdlcson kérte a vadlott, hogy 2 autét behozzon
kalféldrol és hogy mekkora profitot lehet ebbdl eléteremteni. 1 hdnapot irtak a papirra
azért, mert l.rendi vadlott neve ugy mondta, hogy egy telefon és behozzak az autot, és 6
hitt neki. A Hundairdl allitotta tovabbra is, hogy az kiilén Gzlet volt, a motorrdl pedig nem
tudott. Nem fogadta el a vadlott azon allitasat, hogy 4,5 millioval tartozik, mert 2,5 millié az
auto és a motor, ami levonasra kertine.

tanGi51vallomasa (ir. 2161.0ld) tartalmazza, hogy a fia tanli 18 révén ismerte meg l.rend(i
vadlott nevet 2010. nyaran. Egy nyilatkozatot irt ald tanuként, mely szerint a fia
kdlcsdnadott  6.480.000.- Ft-ot, melyet az & bankszamlajardl vettek le.
Bankszamlakivonatot késdbb csatolta (118.0)

tant 19 vallomasa (ir. 2171.0ld) szerint l.rend(i vadlott neverel haveri viszonyban voltak,



Osszejartak és akkor emlitette, hogy testvére, tanll 18 eladta az ingatlanat. Ekkor emlitette
l.rend( vadlott neve az Uzleti lehetéséget és hogy a testvére fektesse be a pénzét a
gépkocsi Uzletbe. A kdlcsdnadasra sor kertilt €s az 6ccse kdlcsdn adott 6.480.000.- Ft-ot,
melyrdl okirat is készult és édesanyja is jelen volt. Az 6ccse kereste, hogy l.rendl vadlott
neve nem adta meg a pénzét, csak hitegette és a kocsikat se hoztak be az orszagba.
Ekdézben ugy alakult, hogy egy hdénapra odakdéltézétt l.rendld vadlott nevehez, ekkor
szembesult vele, hogy milyen ember, és hogy tobb embert is becsapott. l.rendl vadiott
neve kocsit se neki, se testvérének nem mutatott, ugy hallotta, hogy Torékorszagba, vagy
Ciprusra tavozott. A targyaldson tani 19 tanu elmondta, hogy haverok voltak Il.rend(
vadlott neverel és elmesélte, hogy a testvére eladta a lakasast. I.r. keresztneve jott at
hozzajuk elmondani, hogy milyen az (zlet és ehhez 6 millié Ft 6sszegre lenne sziksége.
Nem tudott arrdl, hogy a pénz megkerilt-e. A tanu arra is emlékezett, hogy a motor 1,2
millid Ft volt és azt 6 fizette, a Hundai gépkocsit pedig testvére vette, de arrdl pontosan
nem tudott nyilatkozni. Volt olyan, hogy Petinél lakott, éjjel-nappal egyutt voltak, de pénzt
nem kapott sem a testvére, sem 6.

14. tényallasi pont bizonyitékai:

l.rendl vadlott neve tanukénti kihallgatdsa soran (ir. 2559.0) elmondta, hogy az ...-246
forgalmi rendszamu gépjarmivet tanu 52 2010. majus 26-an hozta be az
autokereskedésbe. Kulféldi papirokkal, megbizasi szerz6déssel és adasvételi szerzédéssel
hagyta nala és 3,6 millié Ft-ot kért érte. 2010. augusztus 27-én atadott masfél millié Ft-ot
és a tovabbi 1,8 millid Ft-ot 2010. szeptember 30-ig kellett volna atadnia.

A hatdsag kereste a jarmlivet és szakérté vélemény elvégzése céljabol és akkor dertilt ki,
hogy 2005-6s a gépjarm(i. Elmondta, hogy az autét 6 kdzben eladta a kft.4. neve Kft-nek
és kapott érte 3,6 millié6 Ft-ot. Szolt Il.rendl vadlott nevenak, hogy baj van az autoval és a
hitelt le is allitotta. Valéban nem fizetett tanlt 52nek, mivel a 2005-6s évjarati autdé nem ért
annyit. Megbizasi szerz6dést és adasvételi szerzédést tanti 52 irta ala és tanu 1 is jelen
volt akkor.

Folytatdlagos kihallgatasakor elmondta (ir. 2565.0), hogy tanlt 52nek mar fizetett 1,5 millio
Ft-ot, de a tdbbi pénzt akkor nem tudta megadni, mivel egyéb tartozasa és kintleviségei
voltak és ugy gondolta, hogy ha majd bejénnek a kintleviségei, akkor rendezi az arat.

Ugy nyilatkozott, hogy hajland6 letenni a szakértéi vélemény alapjan megallapitott
O0sszeget és a regisztracios add maradékat. Vallalta, hogy megfizet 1.122.000.- Ft-ot az
autobdl és 272.130.- Ft-ot a regisztracios addobol.

tant 20 sértett 2010. november 26. napjan tett feljelentést I.rend(i vadlott neve ellen (ir.
1929.0) amiatt, hogy az ...-246 forgalmi rendszdmu Sangyong tipusu gépkocsit, mely 2008-
as évjaratunak és 3.290.000.- Ft vételarral volt hirdetve, meg kivantak venni, és 50.000.- Ft
vételar eldleget atadott. Err6l megallapodas is szlletett. Késdbb l.rendi vadlott neve kérte,
hogy a hiteligyintézéshez 420.000.- Ft el6leget fizessenek be, mely 2010. szeptember 15.
napjaval meg is valosult. Azt a tajékoztatast kapta, hogy 3 napon belll elintézik a hitelt és
viheti a gépkocsit. Hiaba hivogatta Il.rendi vadlott nevet, elérhetetlen volt, majd kiderult,
hogy a gépkocsi 2005-6s kiadasu.

2010. oktéber 12-én ismételten megallapodtak az uj vételarrdl, amely igy 2,5 millié Ft-ra



csOkkent. A kocsi azoéta se kertlt a tulajdonaba és az anyagi kara 420.000.- Ft volt.

Tanuvallomasaban elmondta (ir. 1943.0), hogy 2010. szeptember 11-én az interneten
kinézett egy autét, elment kft3teleph.. sz. alatti autokereskedésbe és megegyezett |.rendl
vadlott neverel. Megallapodasra 50.000.- Ft-ot atadott, majd késébb még 06sszesen
420.000.- Ft-ot. 50.000.- Ft-ot l.rendd vadlott nevenek adott at, 370.000.- Ft-ot tan 1-
nek, mint alkalmazottnak. 2010. szeptember 22-én l.rend( vadlott neve eljott hozza és
alairattatott vele egy papirt, amirél nem tudta, hogy mi all benne, de a hitelhez kellett.

A bankbdl telefonalt egy holgy, akihez bement, de észrevette, hogy a papiron egy masik
autdé adatai szerepeltek, majd ezt kijavitottak és igérték, hogy hivni fogjak a bankbal.
l.rend(i vadlott neve folyamatosan hitegette, majd kdzoélte, hogy nem tudtak felkildeni a
bankhoz a kocsi papirjait, mert névtelen bejelentés érkezett a rendérséghez, hogy az auto
nem 2008-as, hanem 2005-0s.

Megallapodtak abban, hogy ha a gépkocsi 2005-0s, akkor a vételar nem 3.290.000.- Ft,
hanem 2,5 millié Ft lesz. 2010. oktéber 13-an bement ujra minden papirt alairni és hogy a
bank majd hivni fogja, de ez nem tértént meg. Hidba hivta l.rendi vadlott nevet, nem kapta
meg sem az autét, sem a 420.000.- Ft-ot. Az utols6 sms 2010. november 20-an érkezett,
hogy ,ha meg lesz a pénz, telefonal, mikor mehetek érte", de ez azéta sem tértént meg.

A targyalason a tanu elmondta, hogy ismeri a vadlottat, Sanggyong Kyron tipusu gépkocsit
akarta megvenni az autdékereskedésben és 6sszesen 420.000.- Ft-ot adott oda, amit a mai
napig nem kapott vissza. Hitelpapirokat nem irt ala, a vadlott csak hitegette és pénzt azota
sem latott.

IL.r. Il.rend(i vadlott neve vadlott taniként ezzel az autéval kapcsolatban elmondta, hogy ez
a gépjarmi hozza kertult, 6 vette meg l.r. vadlottdl a CIB hitelkeretre. Az el6leget 6 sem
kapta meg l.rend( vadlott nevetél.

tani 53 tanG elmondta (1949.0), hogy 2010. szeptember 10. kérnyékén néztek ki egy
terepjarét, ami 2008-as évjaratu volt és 3.300.000.- Ft-ba kerilt. EImentek megnézni,
megegyeztek l.rendl vadlott neverel és 50.000.- Ft-tal lefoglaléztak és még 370.000.- Ft-
ot adtak a hitelugyintézésre. Ra 1-2 hétre érdekl6dtek, hogy mi van az autoval, de nem
kaptak visszajelzést. Utana kerllt ki, hogy az auté 2005-6s évjaratu. Par nap mulva ment a
férjével és a gyerekekkel és egy baratnével az kft. 3. kereskedésbe, hogy pontot tegyenek
az ugyre. l.rendil vadlott neve tudta, hogy a gyerekek miatt kell a gépkocsi és azt is
mondta, hogy ha visszalépnek rosszul jarnak, mert a pénzt nem kapjak vissza. Jobban
jarnak, ha 2005-6s évjaratu autdt 2,5 millio Ft-ért megveszik, igy megcsinaltak errdl a
papirokat. sokszor hivogattak Il.rendl vadlott nevet, de eltiint és a pénzt sem kaptak
vissza.

tana1 tand vallomasaban el6adta (ir. 1955.0), hogy lrend( véadlott neverel barati
viszonyban vannak, sokszor segitett az autokereskedésben, pénziigyi tevékenységben
nem vett részt és ugy tudta 2010. augusztusaban, hogy Il.rendl vadlott neve kulféldre
utazik, mert neki tartoznak és kilféldi befektetéseibdl akarja kivenni a pénzét.

A gépjarm(i vonatkozasaban szamos tanut hallgattak meg a nyomozaskor, igy tani54, aki
elmondta, hogy az ...-246 Sangyong tipusu gépkocsit a CIB Autd Kift-t6l visszahitelezte a



kft.4. neve Kft 2010. majus 27. adatlap szerint.

A gépjarmiivet az kft.3.neve. Kft hozta be az orszagba és készletfinanszirozassal a kft. 4.
neve Kft-ehz kerult. Az eladasi ar 4 millio Ft volt, amibdl az 6nerd 1 millié Ft volt. Az Ggyfél
egy alkalommal sem tett eleget fizetési kotelezettségének, ezért a kdvetelésik 2010.
oktéber 10. napjan 3.277.439.- Ft volt. A szerz6dés felmondasara 2011. junius 21. napjan
kerdlt sor.

A gépjarmivet 2011. augusztus 16. napjan a telephelylikre szallitottak, mely a (cim) uti
szerelébmuihelyben volt feltaldlhatd. 2012. marcius 22. napjan nyilvanos liciten kivantak
ertékesiteni, mely meghiusult, mert kiderllt, hogy a gépjarmd ténylegesen 2005-6s
évjaratu.

Az iratok kozott szerepel a BRFK X. Kerlleti Rendérkapitanysag altal készittetett
tanukihallgatasi jkv-ek, mely szerint tanti 526t tantként hallgattak ki.

tantl 52 vallomasaban elmondta (ir. 1999.0.), hogy a Sangyong tipust személygépkocsit
2010. majus 8-an trailerrel szallitotta Budapestre és adta at l.rend( vadlott nevenek,
értékesités céljabdl. l.rend( vadlott neverel tanil 55 ismertette Gssze, akitél az autdt
vasarolta.

2010. évben sérilt volt az autd, ezért rendbe akarta rakatni, és akkor dertlt ki, hogy az
alkatrészek nem erre a tipusra valdk, hanem a 2005-6s évjaratra. Felhivta tant 55t, akitdl
vette az autét és mondta neki, hogy vegye vissza, mert becsapta és emiatt feljelentést is
tett a rend6rségen. Amikor megindult az eljaras az tgyben, és kirendelték a szakeértét, az
auté mar nem volt a nevén, mert l.rendd vadlott neve tudta és beleegyezése nélkil atiratta
az autot és hitellel terhelte.

l.rend( vadlott neverel abban allapodtak meg, hogy az aut6 arat értékesitést kdvetden
kifizeti, de csak toredékét kapta meg. Sejtette, hogy valami nem stimmel, ezért az autét el
akarta hozni, de vagy zarva volt a kereskedés, vagy kigyurt emberek alltak az ajté elétt, igy
nem mert bemenni. Az autot végul ugy tudja, sikerult eladni, a papir szerint 3,6 millio Ft-ért.
Ebbdl 1,8 millié Ft-ot kapott és tartozik 275.000.- Ft-tal, ami a kdltségekre atadott 800.000.-
Ft-bol fennmaradt. Az autét tant 55t61 vasarolta, Ggy tudta, hogy 2008-as évjaratu és 2,6
millié Ft-ot fizetett plusz a regisztraciés adot és a javittatasi koltségeket. Ugy tudja, hogy az
auto tanll 20nal lehet, akit szintén becsapott |.rendil vadlott neve.

A biroséag jelen tényallas tekintetében tanuként hallgatta ki tanlt 52 és tanti56 tanikat (41.
jkv. 3-4.0)

tani 52 tanl elmondta, hogy 2010. maj 8-an adta be gépjarm(ivét a vadlotthoz egy
megbizasi szerz6déssel és egy biankd szerzédéssel. Ez egy kulféldi autd volt és 3,5 millio
Ft-ban allapodtak meg l.rendd vadlott neverel. 800.000.- Ft-ot adott regisztraciora és
vizsgara, hogy Magyarorszagon forgalomba helyezzék az autot.

Késébb tudta meg, hogy l.rend( vadlott neve a nevére vette az autot hitellel terhelte.
Folyamatosan érdekl6dott az autd irant, de csak hitegette, halogatta és egyszer késdbb
fizetett masfél millié Ft-ot. Késébb derlt ki, hogy a gépjarmi nem 2008-as, hanem 2005-
0s és ez ugyben rendéri eljaras is indult tanu 55 ellen. A tanu elmondta, hogy Il.rendi
vadlott neve baratjatdl vette az autét és nem értette, hogy miért kerilt le a nevérél a



gépjarma.

Kérte a karanak megtéritését 2.070.000.- Ft és kamatait. Majus 26-an mar nem volt meg
az auto, nem volt a nevén sem és azt is elmondta, hogy a gyerekei orvosi kezelésére kell a
pénz, de a mai napig tartozik neki a vadlott. Bemutatta azt az atvételi elismervényt,
amelyen tan 55t6l 2.650.000.- Ft + 595.000.- Ft regisztracios addval terhelten vette a
gépjarmuvet 2009. aprilis 12-én. A masfél milliét 2010. augusztus 27-én vette at.

tan(56 tand a targyalason megerdsitett a testvére altal elmondottakat (421. jkv. 5. 0.) és 6
ugy emlékezett, hogy bianké adasvételit Irtak, és a kalfoldi autd értéke 3-4 millié Ft volt.

A renddri 6sszefoglalé jelentés (ir. 2001.0) melyet tanu 34 el6ad6 készitett tartalmazza
tani 52 feljelentése kapcsan rendelkezésre all6 adatok Osszefoglalasat tand 55
vallomasat, valamint tan 20, tant 7 és tanu 57 nevil személyek feljelentése alapjan
indult Ggyek megemlitését.

Rendelkezésre all szakérto 2 szakértsi véleménye (ir. 2005.0), mely megallapitja, hogy az
...-246 forgalmi rendszamu gépkocsi gyartasi idépontja 2005. szeptember 22. és 2008.
aprilisaban helyezték el6szor forgalomba, igy az értéke 930.000.- Ft-tal kevesebb. Az autd
lefoglalasra kertlt 2010. oktéber 21. napjan kelt hatarozattal. Elszallitottak a Mélyfurd utcai
telephelyre és 2010. november 12. napjan kiadasra kerilt Il.rendd vadlott neve részére. Ez
ellen tant 52 panasszal élt. A nyomozast 2011. marcius 9. napjan tani 55
vonatkozasaban megsziintették, mivel a cselekmény nem blincselekmény volt.

15. tényallasi pont bizonyitékai:

tana 21ral kapcsolatban a terhére rott blincselekmény elkOvetését a vadlott elismerte
(2743. o.). ElImondta, hogy a Volvo S 60 tipusu gépjarm(i egy bizomanyosi értékesités
céljabadl kertlt be a kereskedésbe, mellyel a kft.4. neve Kft altal volt megbizva.

A kft.4. neve Kft értékesitette az autét, igy l.r. vadlott atvette a foglaloét. Ezt kdvetbéen
értesitette tani 21t, hogy sajnalatos modon a gépjarmivet az auté tulajdonosa
értékesitette, igy az eladads meghilsult. EImondta, hogy a foglal6é 6sszege tanu 21 részére
visszajar, ezeért errél irt szamara egy tartozas elismerd nyilatkozatot, melyet még nem
fizetett ki. Szandékaban all kifizetni a foglalé 6sszegét, melybél elétérlesztésként 60.000.-
Ft atutalasa mar megtértént.

A targyalason fenntartotta korabbi vallomasat, elismerte azt, hogy tant 21t6l 1 millié
forintot kapott, melybdl visszaadott 60.000.- Ft-ot, a fennmaradd 940.000.- Ft-os tartozasat
elismerte és szeretné visszafizetni.

tantt 21 2010. december 14. napjan tett feljelentést I.rend(i vadlott neve ellen tekintettel
arra, hogy a Volvo S60 tipusu gépjarmuvet kivanta megvasarolni 2,7 millié Ft vételaron és
ezért 1 millio Ft vételar elbleget atadott l.rendld vadlott nevenek. Errél tartozaselismeré
nyilatkozat szlletett (ir. 1195.0) és megallapodas vételar-elélegrdl (ir. 1197.0)

tanid 21 vallomasaban (ir. 1199.0) elmondta, hogy autét szeretett volna vasarolni
feleségével és talaltak is egy Volvo tipusu gépkocsit.



A vételar 2.890.000.- Ft volt. Megtekintették az autét és gondolkodasi idét kértek, majd
feleségével tobb autdt is megnéztek, e kdzben l.rendld vadlott neve hivta és elkezdte
lealkudni az arat, amit a felesége furcsallt is.

2010. szeptember 18-an talalkoztak ujra és 2,7 milli6 Ft-ban egyeztek meg, valamint
l.rend(i vadlott neve igérte, hogy tolaté radart és 2 uj gumit tesz a gépkocsira és ezért 1
millio Ft vételar elbleget kért.

2010. szeptember 25-én egy ismerdésével ment a telephelyre és kiderllt hogy felszamolas
alatt all a cég és l.rendl vadlott neve azt mondta, hogy meghiusult az Gzlet, mert a
tulajdonos eladta az autét. Ugy tudta a torténetet, hogy tanit 58 a Volvo S 80 tipusu
gépjarmivet kivanta megvenni, amibe l.rendd vadlott neve beszamitotta a korabbi Volvo
S60-at.

A torténtek utan kérte vissza az 1 milli6 Ft vételar elbleget és még aznap egy
tartozaselismeré nyilatkozatot irt, hogy 2010. szeptember 30-ig fizet, de ez nem tortént
meg. Felhivta, hogy nem var tovabb, rendérséghez fog fordulni, és ezért atutalt egy
jelképes O6sszeget, 60.000.- Ft-ot. 2010. oktéber 11. utan latott egy hirdetést, amin ugyanaz
a gépjarmi szerepel, amit 6k is meg kivantak venni.

A targyalason a tanu (36. jkv. 11.0) elmondta, hogy 1 millié Ft-ot fizetett l.rendl vadlott
nevenek, aki 60.000.- Ft-ot adott vissza. O ugy tudta, hogy l.rend(i vadlott neve nehéz
anyagi helyzete miatt nem tud fizetni. Fenntartotta nyomozas soran tett vallomasat.

Folytatélagos targyalason a tanu fenntartotta a korabban elmondottakat (132.jkv) miszerint
1 millio Ft-ot tett le foglalonak és csak 60.000.- Ft-ot kapott vissza. A vadlottal tortént
szembesités eredményre vezetett.

tant 59 tanuként elmondta (ir. 1221.0), hogy 2010. szeptemberben talaltak egy hirdetést
egy Volvo S60-rél, ami tetszett nekik. l.rend(l vadlott neve kezdte hivogatni 6ket, amit
nagyon furcsallt, de végul az Gzlet Iétrejott. 2010. szeptember 20-an a férje fizetett 1 millio
Ft-ot és szeptember 25-én mar l.rendl vadlott neve azt mondta, hogy a gépjarmi
tulajdonos eladta az autot és az 1 millié Ft-ot majd visszaadja. 2010. oktdber elején utalt
60.000.- Ft-ot err6l bankszamla kivonat csatolva lett, de azéta semmi pénzt nem kaptak.

tan60 tant 21 baratja tanuként elmondta (ir. 1229.0), hogy elkisérte baratjat l.rend(i
vadlott nevehez, hogy az autot elhozzak, de |.rendi vadlott neve kdzolte, hogy se a kocsit,
se a vételar-eléleget nem tudja odaadni. irt egy tartozas-elismeré nyilatkozatot, amelyen 6
tanuként szerepelt és amelyben l.rendi vadlott neve elismerte, hogy 1 millié Ft-ot atvett és
vallalta, hogy szeptember 30-ig visszafizeti azt. Meglatasa szerint l.rend( vadlott neve
tudatosan ejtette tévedésbe a baratjat nem is allt szandékaban eladni a gépkocsit.

tant 45 tanuként elmondta (ir. 1253.0), hogy a kft.4. neve Kft ligyintézdje és a ...-040
forgalmi rendszamu Volvo S-60 gépjarmiivet 6 értékesitett tanti 48nak 2010. oktdberében.
Ez az autd a kft.4. neve Kft tulajdona volt, amit az kft 3 neve-t6l vasarolt készlethitelbél.
Nem volt tudomasul arrdl, hogy l.rend( vadlott neve a Volvo S60-ra mas személytél
vételar-el6leget fogadott el. Csatolta az adasvételi szerzédést, mely szerint 2010. julius 12.
napjan a kft.4. neve Kft megvette a Volvo S60-at az kft 3 neve-tl.

Folytatélagos kihallgatasa soran (ir. 1261.0) a tanu hangsulyozta, hogy nem tudtak arrdl,



hogy l.rend(i vadlott neve vételar-el6leget fogadott el, mert ezt jeleznie kellett volna.
Elmondta azt is, hogy a megbizasi szerz6dést féndke, Il.rendl vadlott neve toltétte Ki
l.rend(i vadlott neverel. Légyegében ez azt jelentette, hogy tébb autojuk is volt, amit
megbizasi szerz6déssel l.rendl vadlott neve arult, 6 hozza is barki bemehetett és
eladhatta a gépjarmivet, de utana el kellett hogy szamoljon feléjlik. Egyszer l.rend(i vadlott
neve és kozte is volt egy elszamolasi vita és akkor az dsszes tulajdonukat képezd
gépjarmuivet elhoztak.

Nem tudott arrdl, hogy lefoglalézta valaki a Volvo S60-at és arrol se tudott pontosan, hogy
mik voltak a megbizasi szerz6dés alapfeltételei. Korabban mar volt hogy l.rendd vadlott
nevenél I1évd gépjarmlre vevoét talalt és a pénzzel elszamolt, akkor semmi probléma nem
volt, teljesen j6l ment minden, ezrét is biztak meg l.rend( vadlott neveben.

A ...-040 frsz Volvo vonatkozasaban keletkezett iratok 1285-1333. oldalig talalhatéak.

16. tényallasi pont bizonyitékai:

l.rend vadlott neve gyanusitotti vallomasaban eldéadta, hogy tanii 22ral megegyezett
abban, hogy a 4.700.000.- Ft-ot a felesége bankszamlajara részletekben utalja. Valoban
tartozik 1.100.000.- Ft-tal, de abban egyeztek meg, hogy ezt majd kifizeti, amikor erre
lehetbésége lesz. Ezt a szandékat tovabbra is fenntartotta és kivanta a tartozas
kiegyenlitését. Az adas-vételi szerzGdésen szerepl6 alairas nem az ¢ alairasa, nem
emlékezett arra, hogy a bianké adasvételi szerz6dést ki irta ala. Folytatélagos
vallomasaban (ir. 363.0) fenntartotta a korabban elmondottakat.

tant 22 2012. marciuscl1-én tett feljelentést amiatt, hogy l.rend(i vadlott neve az Kft 3.
neve képviselbje az ...333 forgalmi rendszamu Renault Koleos gépjarmivet értékesités
végett atvette, mert abba egyeztek meg, hogy a vételarat egybdl kifizeti neki. Emiatt az
autot Budapestre hozta és egy megbizasi szerz6dést irtak ala 2009. oktober 29. napjan.

Az autét minden papirjaval egyutt, torzskonyvel kulcsaival ott hagyta l.rendd vadlott
nevenél, akiben megbizott a banki hitelligyintézés miatt kérte ezeket. Abba egyeztek meg,
hogy amint eladja az autét kifizet 4.700.000.- Ft-ot. Az eladas meg is tortént, mert az
adasveételi szerz6dést megkuldték szamara, amelyen észlelete, hogy az 6 aldirasa helyett
egy masik személy altali hamisitott alairas szerepel. A felesége bankszamlajara
részletekben kaptak pénzt, 6sszesen 3.400.000.- Ft-ot, de a teljes dsszeget nem fizette ki,
még 1.100.000.- Ft-tal tartozik neki a vadlott. Feljelentéshez csatolva lett az adasvételi
szerzO6dés, tartozas elismerd nyilatkozat, megbizasi szerz6dés (ir. 27-35.0.)

Nyilvantarté szerint a gépjarmui tulajdonosa 2010. szeptember 16. napjatol a Kft 8 Kift.,
Uzembentartdja Tanu 61, tulajdonos tantl 23. Beszerzésre kertilt tan 62 Ernste Banknal
vezetett bankszamlakivonata (ir. 97.0.)

Az iratok kozo6tt talalhatd a tulajdonos valtozasban torténd kérelem (ir. 125.0), mely szerint
a gépjarm(i tulajdonosa tan@i 23e, a tulajdonjog kezdete 2010. februar 3. Ehhez
csatolasra kerdilt a tulajdonjog atruhazasi szerzédés, (ir. 129.0), mely szerint az eladé tani
23, a vevl pedig tanll 70, a vételar 5 millio Ft.

Az ugyben szakértd lett kirendelve és az irasszakérté megallapitotta (ir. 159.0), hogy a
2010. februar 3-i keltezésl(i, tani 22 és tanl 23 kozott [étrejott adasvételi szerzédésen az
alairds nem a névtulajdonos tanll 22 kezétél szarmazik. Kézeredete kategodrikusan



kizarhato.

tan 22 tandvallomasaban (ir. 169.0) elmondta, hogy 2010. év tavaszan fizetett I.rend(
vadlott neve el6szor és 3 vagy 4 alkalommal utalt pénzdsszegeket. A folytatdlagos
kihallgatasakor elmondta, hogy az adasvételi szerz6désen nem az 6 alairasa szerepel.

tantl 22 folytatolagos kihallgatasa (ir. 251.0) elmondta, hogy részletekben fizetett nekik
l.rend( vadlott neve a felesége bankszamlajara, melyekbél egy l.rendl vadlott neve
neverdl, egy tanu 1 nevérdl, mig egy kdvetkezé utalas tanu 71 részérél. Még 1.100.000.-Ft-
tal tartozik a vadlott, akit nem tudtak elérni, beszélni vele nem tudtak.

Ismételt kihallgatasa soran a tanu elmondta (ir.319.0), hogy a gépjarmd indulé ara
4.700.000.-Ft volt és valoban sz6 volt 200.000.- Ft engedményrdl, amikor az 1.100.000.-Ft-
os tartozasrdl beszéltek. Ha egy 0sszegben utalta volna a tartozast a vadlott, akkor
engedett volna 200.000Ft-ot és elég lett volna 900.000.- Ft megfizetése. Ez 2009. évben
torténé egyezseg volt, amelyet nem tartott be l.rend(i vadlott neve , ezért ez az ajanlat mar
nem all fenn.

A targyalason tanukihallgatasa soran (103. jkv. 8. o) elmondta, hogy egy autét kivant
eladni, melyet l.rendi vadlott neve bevallalt. 4,7 millié Ft-ban egyeztek meg és a felesége
szamlajara 3,6 millio Ft érkezett részletekben. Nem tudott arrdl, hogy februarban elkelt a
gépkocsi, csak aprilis-majusban tudta meg. A gépkocsi adasvételi szerz6dését nem irta
ala, tana 23t sem ismeri.

tan( 62 tanukihallgatasa soran (ir. 323.0) el6adta, hogy a férje tanti 22 bizta meg l.rend(i
vadlott nevet a Renault értékesitésével és 6 ugy tudta, hogy a vételar 4.700.000.-Ft volt. A
200.000Ft- engedményrél 6 nem tudott, mert a férje szokta intézni a pénzigyeket.
Tartozasként tovabbra is 1.100.000.-Ft all fent. Targyalason fenntartotta nyomozas soran
tett vallomasat (103. jkv. 9.0)

tanid 23 tand (ir. 189.0.) vallomasaban el6adta, hogy 6 vasarolta meg az emlitett
gépjarmivet, amit l.rendd vadlott nevetdl, mint keresked6tél vasarolt. A szerz6déskotes
alairasakor tanti61 és tanl 63 volt jelen, tant 22ral soha nem talalkozott. A szerzdés
mar ala volt irva és 4.700.000.- Ft-ot fizettek a helyszinen.

A targyaldson a tanu elmondta (103. jkv. 10. 0), hogy az 6 nevére vették a gépkocsit, de az
igazabol az akkori baratja tant61 intézte az adasvételt. Norbi tanuként szerepel az
iratokon és tantl 22 eladéval sosem talalkoztak.

tani61 tand (ir. 199.0) elmondta, hogy az akkori élettarsa, tanli 23 vasarolta meg a
gépjarmivet, 6 tanuként volt jelen. Az eladdval nem talalkoztak, a gépjarm( atirasat
l.rendl vadlott neve intézte, a gépjarmivet még aznap elvitték és 4.700.000.-Ft-ot fizettek.
Tanuként 6 irta ala és az 6 adatai szerepelnek.

A targyalason elmondta (117. jkv. 3.0), hogy egy Renault tipusu gépjarmurél volt sz, amit
tant 23 akkori parja nevére vettek. Késébb ezt az autot eladta és kb. 4 millié Ft-ért vette,
de sériilt volt és tobbszor lerobbant. tanti 22 nem volt jelen a vételkor, de késébb tudott az
eladasrol. l.rendi vadlott neverel nem volt problémaja, mert még azt is elmondta, hogy
sérulései, hibai vannak a gépjarminek.

Szembesitési jkv. szerint (ir. 369.0) l.rend(i vadlott neve tanli 22 tani szemébe mondta,
hogy a 200.000Ft- az 6 munkadija volt, mely a kocsi vételaraba beszamitand6. Ez a



megbizasi szerzédésen valdban nem lett feltiintetve. tanti 22 a vadlott szemébe mondta,
hogy ez nem igy van, nem allapodtak abban meg, hogy a gépkosi vételarabol jon le a
200.000.- Ft. Igy a szembesités eredményre nem vezetett.

17. tényallasi pont bizonyitékai:

l.rendl vadlott neve gyanusitotti kihallgatasa soran (ir. 301.0) elismerte, hogy kdlcsénkért
500.000.- Ft-ot 2011. februar 25-én tanQi 24t6l, melyrdl atvételi elismeré nyilatkozatot irt
ala. Elismerte, hogy nem volt szandékaban a kapott 0sszeg visszafizetése, és hogy a
tovabbiakban sem fizette meg azt. Vallalta, hogy a sértettnek kifizeti az 500.000.- Ft-ot
bocsanatot kért és kérte a kozvetitdi eljaras lefolytatdsat és a cselekményt nagyon
megbanta.

tan 24 2013. aprilis 23. napjan feljelentést tett l.rend(i vadlott neve ellen, mert 2011.
februar 25. napjan irt tartozas elismeré nyilatkozatba foglalt 500.000.- Ft-os tartozasat nem
fizette meg. Az eltelt id6szak alatt a vadlott ismeretlen helyre tavozott, elérhetetlenné valt,
vele a kapcsolatot nem kereste, igy feltételezése szerint a kdlcsénbsszeg visszafizetése
eleve nem allt szandékaban.

Tanukihallgatasa soran eléadta (ir. 37.0), hogy l.rend(i vadlott nevet unokatestvére, tanii50
altal ismerte meg. tanu50 keresztneve 2011. februar kdzepén kereste meg, amiatt, hogy
l.rend(i vadlott nevenek sziiksége lenne 500.000.- Ft-ra. Tekintettel arra, hogy Gabriella az
unokatestvére és ugy hitte, hogy tarskapcsolatban él l.rendl vadlott neverel, ezért
gondolta, hogy koélcson ad neki. Errél készilt egy szerz6dés, melyet tanuként tanu50
keresztneve és tanli64 irt ald. Maganemberként adta a kolcsont egy maganembernek és
nem Uzleti célra.

A pénz visszaadasanak id6pontjaként 2011. februar 4. lett megjeldlve, ami eliras, mert a
pénzosszeget februar 25-én adta at és egy hetet beszéltek meg a visszaadasra. 2011.
marcius 4. utdn tébbszor kereste l.rendld vadlott nevet, akivel telefonon beszélt és nem
vitatta, hogy tartozik, mindig ujabb és ujabb hatarid6ket mondott neki.

Behajtd céghez is fordult, de 6k sem talaltak l.rendl vadlott nevet. Szamara elt(int a
vadlott, igy a feljelentést megtette. Csatolta a tartozas elismer6 nyilatkozatot és az lgy
lezarasardl szolo feljegyzést.

Folytatélagos vallomasaban (ir. 49.0) hozzajarult a kézvetitbi eljaras lefolytatdsahoz.

Targyalason fenntartotta nyomozas soran tett vallomasat és elmondta, hogy unokatestvére
révén kért téle koélcsén lLrendld vadlott neve 500.000.- Ft-ot O ugy tudta, hogy
parkapcsolatban vannak egymassal.

tant50 tanu vallomasaban elmondta (ir. 56.0), hogy l.rend(i vadlott nevet tigy ismerte meg,
hogy munkat ajanlott neki. Ingatlan Uzletbe akart fektetni pénzt, ezért sziksége volt
pénzre, ami miatt 6 megkereste tanlt 24 unokatestvérét. Elismerte, hogy a szerz6désen
szerepl6 alairas téle szarmazik.

A targyalason tanuként el6éadta (117. jkv.) , hogy Il.rend(i vadlott neve kdlcsdnkért téle
pénzt, meg lett kbrnyékezve, és kipuhatolta, hogy unokatestvérének van pénze. Valdban
nala lakott egy ideig, de aztan idegileg nem birta és a végén depresszios lett, hiaba



kdnyorgott a pénzért. A sajat pénzén lakott ott és 6 finanszirozta a sajat életét is. Teljesen
kikészllt, mert folyamatosan hitegette l.rend(i vadlott neve és ugy tudja, hogy a mai napig
nem fizette vissza ezt az dsszeget. Albérletben laktak egydtt, de I.r.keresztneve lelépett az
albérletbdl és masok is keresték. Egy masik holgy is lakott ott utana, de részleteket nem
tudott.

Az ott lakasért havonta 20.000.- Ft-ot fizetett, de errdl papirt nem irtak. Teljesen éhezett,
leépuilt, az anyukaja mondta, hogy menjen kérhazba. Tand 18-al ment oda lakni, de tant
18 vezetékneve elment és 6 maradt ott masfél honapig. Sokszor volt rosszul, éheztették,
nem kapott enni, nem volt fogsagban, de a tartozas miatt nem ment el l.rendd vadlott
nevetol.

tan64 tanG (ir. 63.0) tanll 24 élettarsa volt 2009. marciusatdl 2012. marciusig és
emlékezett arra, hogy a parjanak unokatestvére, tan(150 masfél millié Ft-ot kért kélcsén. O
agy tudja, hogy a parjanak kéri ezt, nem Uzleti célra. I.rend(i vadlott neverel emiatt tani 24
talalkozott és kdlcson adta az 500.000.- Ft-ot.

A pénz atadasakor nem volt jelen és annyit tudott a nyilatkozat elkészitéseérdl, hogy azt
|.rend(i vadlott neve irta meg kézzel,, amikor a pénzdsszeg atadasra keriilt. O ugy tudta,
hogy a pénzt a kdvetkezd hét végéig kérték el. Ahogy letelt az id6 hidba varta a sértett a
pénzt, hiaba probalt telefonon kapcsolatot felvenni l.rend( vadlott neverel, ez nem vezetett
eredményre. tan164 vallomasat a birésag Ggyészi inditvanyra felolvasassal a bizonyitékok
kdrébe vonta.

Ok ugy tudtak, hogy tanu 50 keresztneve és |.rendii vadlott neve egyiitt vannak, mint egy
par, de az késébb dertlt ki Gabriella szamara is, hogy l.rendi vadlott neve nem latta a
kettejiik kapcsolatat elég szorosnak. Es ezt tand 50 keresztneve nem latta akkor, amikor
megkereste tanil 24t, hogy adjon kolcsén. 2011. 6szén megprobalta a nyilatkozaton
szerepld l.rendl vadlott neve lakcimét megkeresni, hatha visszakapjak a pénzt, de az
ottani lakok nem hallottak ilyen személyrél.

Tanu 64 Lr. vadlott édesanyja irasbeli vallomasaban (110.0) leirta, hogy tan150 egy nehéz
idészakban lakott a fia albérletében. Baratjaval kolt6z6tt a /utcanév/ utcai lakasba, majd a
barat elment és a lany ott maradt. A lany szerinte depresszios volt, nem mozdult ki, a
besoététitett szobaban volt egész nap. Jévedelme, munkaja nem volt, se neki, se a fianak.
Az albérletet akkor 6 fizette. A rezsi hatralékot sem tudtak kifizetni, ezért a fia batorai, téve,
edények ott maradtak az albérletben. tanu 50 keresztneve kétszer talalkozott, €s amikor a
lany rosszul lett a fia vitette korhazba.

A birésag tanuként hallgatta meg tanu 1-et, aki elmondta (41. jkv. 13. 0), hogy ismeri
l.rend(i vadlott nevet, nala dolgozott, mint egyetemista, gyakran jart hozza, barati alapon.
Megismerte tanlt 18 at és tanu 19-et tudott arrdl, hogy egy Hundai gépkocsit és egy
Suzuki motort vasaroltak, de a papirok alairasanal nem volt jelen. tanu 65-t is ismerte, és
emlékezett arra, hogy tdbb autét eladtak a kereskedésben az 6 részére. A pénzigyekbe
nem latott bele. tanll 2 vonatkozasaban is elmondta, hogy neki is tobb auto lett eladva és
pénz atadasnal is jelen volt, de nem szamolta az 6sszeget. Ugy tudta, hogy tanil 2nak volt
egy kényve, abba vezette a pénzeket, ami a kamat volt, vagy % és volt olyan, hogy
200.000.- Ft-ot is fizetett neki l.rend(i vadlott neve. tantl 9t és tanu 4t is ismetana 18rte,



valamint a Il.r. vadlottat. Volt olyan, hogy segitett l.rend(i vadlott nevenek autét ide-oda
elvinni éstanu 45 tanut is megismerte.

2014. november 5. napjan tartott targyalason ismételt tanukihallgatasa soran (57. jkv.)
védsi kérdésre elmondta, hogy tanil 18 vezetékneveékkal kapcsolatban nem mert
nyilatkozni, mert hallotta, hogy elvagjak Ir.keresztneve torkat. Emlékezett a motorra, de
részleteket nem mondott el. O ugy tudta, hogy a motort megvették és a pénzt atadast is
latta, de nem szamolta az 6sszeget. tanll 2sal kapcsolatban elmondta, hogy legalabb 10
autét adtak el tanu 2-nek, és mindig elszamoltak a pénzzel, méghozza kamatostul. tanu
Ora is emlékezett, aki tobb autot hozott a telephelyre, eladasra.

A birésag a védelem altal vitatott gépjarmi értékek vonatkozasaban szakértét rendelt ki és
szakértd neve szakértd megallapitotta (68. o), hogy a ...-623 frsz. Citroén C5 2008.
december 10. napjara vonatkoztatott értéke 1.928.000.- Ft, az ...-287 frsz. Mercedesz
A200 tipusu személygépkocsi 2009. novemberében 2.618.000.- Ft és 2010. aprilis 10.
napjan 2.398.000.- Ft-ot ért.

Az ...-353 frsz. Ford Focus gépkocsi 2010. januarjaban 1.122.000.- Ft-ot, és 2011. februar
11. napjan 1.040.000.- Ft-ot ért. Az ...-061 frsz. Seat Ibiza tipusu személygépkocsi 2010.
marcius 5. napjara vonatkoztatott értéke 795.000.- Ft, mig az ...-285 frsz. Audi A4 gépkocsi
2010. aprilis 22. napjara vonatkoztatott értéke 2.638.000.- Ft volt.

A birésag elrendelte a szakértk parhuzamos meghallgatasat a Be. 125.§ alapjan és
szakértd neve szakértdé elmondta, hogy nyomozati szakban volt kirendelve és figyelembe
vette a gépkocsi korat, felszereltségét, tulajdonosok szamat, km ora allast, a piaci
viszonyokra vonatkoz6 lehetéséget és a bilncselekmény elkdvetésének iddpontjara
vonatkozo6 Eurotax idépontot jeldlte meg.

szaértd neve 2 szakértd el6adta, hogy az eltérés abbdl fakad, hogy a kulféldi tzembe
helyezés, mint értékcsdkkentd tényezét vette figyelembe és ezért lettek alacsonyabb
értéken megallapitva a gépkocsik értekei. Ezzel szakért6 neve szakért6 egyetértett.

szakérté3 szakertdé (91.0) a vadlott altal rendelkezésre bocsatott pendrive-on talalhato
hanganyagot irasban rogzitette.

A birésag az ...333 frsz. Renault Coleos tipusu személygépkocsi forgalmi értékének

megallapitasara szakért 4 szakeértét rendelte ki, aki megallapitotta, hogy 2009. oktober 29.
napjara vonatkoztatva a forgalmi érték 4.880.000.- Ft-ban allapithaté meg.

A birésag a tényallast a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg:

1. tényallasi pont:

tanGl 3 sértett mindvégig kovetkezetesen adta el6, hogy a vadlott, I.rendl vadlott neve,
12.400.000.- Ft-tal tartozik. Errél tartozaselismerd nyilatkozat is sziletett, valamint tigyvéd
altal ellenjegyzett és mindkét fél altal elismerten alairt okirat is rendelkezésre all. A birdsag
ez utdbbit vette figyelembe, tekintettel arra, hogy a tanuk altal ala nem irt okiratot a
bizonyitékok korébdél kirekesztette, mert azon a tanuk nem szerepelnek. A vadlott



elismerte, hogy kolcson kért tana 3tél, de az egy masik Uzlet volt és azt mar visszafizette.
Hangfelvétellel is prébalta allitasat igazolni. tand 3 céafolta ezt azzal, hogy a
telefonbeszélgetésben mas hangzott el, masrol, mas Uzletekrél volt sz6. Tovabbra is kérte
a karanak megtéritését, amely az ugyvéd altal ellenjegyzett okirat alapjan megallapithato.

A birdsag az ellentétes vallomasok kozul tant 3 vallomasat fogadta el, melyet az tigyvédi
okirat is alatamasztott. A vadlott elismerte az alairast, igy a tartozas okirattal is
bizonyithat6. A vadlott kilonféle és kdvethetetlen szamitasai, Gzletei alapjan a mindvégig
kovetkezetes sértetti vallomastt fogadtta el a birdsag. A vadlott altal emlegetett tzletekrél
okirati bizonyiték, vagy barmilyen b izonyiték nem allt rendelkezésre.

A sértett altal elmondottakat tand 4 sértett vallomasa is megerésitett, mig I.r. vadlott altal
elmondottakat nem tamasztotta ala egyetlen mas bizonyiték sem. l.rendd vadlott neve ugy
kért kdlcsén 12.400.000.- Ft-ot, hogy gépjarmliveket kivan behozni ebbdl az dsszegbél,
amelyre nem kerdlt sor, az autdkkal, a haszon lehetéségével és visszafizetéssel csak
hitegette a sértettet. Mindezen magatartasaval tévedésbe ejtette tanlt 3 sértettet, amely
miatt kar keletkezett.

A csalas csak egyenes szandékkal kovethet6 el és a kar bekdvetkeztével befejezetté valik,
igy ezen cselekmény a jelentds kart okozo, lzletszerden elkdvetett csalas bintettébe
litkézik a Btk. 373.§ (5) bekezdés b) pontja szerint.

2. tényallasi pont:

tan(l 4 sértett vallomasat a birésag a tényallasa alapjaul elfogadta, tekintettel arra, hogy
ezt a vadlott sem tagadta és okirati bizonyiték is rendelkezésre allt. l.rend(i vadlott neve
ezt barati kdlcsdnnek tekintette, de a mai napig nem fizette meg az 5 millié Ft-ot. 5,8 millié
Ft-rél irt ala tartozas-elismer6é nyilatkozatot, de a birdsag altal bizonyithatéan 5 millié Ft az
okozott kar, amib6l 250.000.- Ft-ot l.rend(i vadlott neve megtéritett.

tani 4 a feljelentése soran egy Mazda gépkocsihoz hianyzo 800.000.-.- Ft karara is
hivatkozott, de az a gépkocsi tanlt 27 Sandor tulajdondban volt és 6 azt rendes
jogugylettel eladta. Ez a pénzésszeg a vad targyat nem is képezte.

Az 5 milli6 Ft 6sszeg tekintetében a sértett, a vadlott vallomasa és a tartozas-elismerd
nyilatkozat tartalma elegendé bizonyiték. A vadlott azon hivatkozasat, hogy ez egy barati
kdlcson, ami Uzleti célbdl kerllt hozza és nem meriti ki a blncselekmény fogalmat, a
birosag elfogadni nem tudta.

2008. év 6szén keérte kolcson l.rendi vadlott neve az 5 millié Ft-ot ugy, hogy elétte 2008.
szeptemberében mar 12,4 millié Ft-ot kért kélcson tanll 3tdl. Ez pedig alatdmasztja azt a
tényt, hogy a vadlott anyagi problémakkal kiizdott és a kdlcsdn visszafizetésére tudottan
esélye se volt.

l.rend(i vadlott neve ezen cselekménye megvalositotta a Btk. 373.§ (1) bekezdésebe
litk6zo es (4) bekezdes b) pontja szerint mindsulé nagyobb kart okozo, vzletszerden
elkdvetett csalas blntettet.

3. tényallasi pont:



A birésag tani 7 sértett altal atadott ...-623 forgalmi rendszamud Citroén C5 tipusu
személygépkocsi vonatkozasaban tanll 7 sértett vallomasat fogadta el.

tantl 7 elmondta, hogy a gépjarmiivet 2008. december 10. napjan adta be l.rend(i vadlott
neve kereskedésébe azzal, hogy 2.1 millié Ft aron értékesiti. A gépkocsit 2010. februar 26.
napjan értékesitette 1.5 millié Ft értékben ugy, hogy errél a sértettet nem értesitette és az
O0sszeget nem kapta meg. l.rendld vadlott neve mindezt elismerte és bocsanatot kért a
sértettdl.

Emellett l.rend( vadlott neve egy adasvételi szerz6dést készitett, amely azt tartalmazta,
hogy a gépkocsi az kft.3.neve. Kft nevére kerilt, mellyel a sértettet kihagyva tudta
értékesiteni a gépkocsit Tanu 6-nak. A tanu szintén megerdsitette, hogy a gépkocsit 2010.
februarjaban l.rend( vadlott nevetdl vasarolta és hogy 6 is latta a két adasvételi
szerzbdést, de 6 az kft.3.neve. Kft-t6l vette a gépkocsit.

Az adasvételi szerz6dések vizsgalatakor megallapitast nyert, hogy tanl 7 és az kft.3.neve.
Kft kozott létrejott adasvételi szerzédésen szereplé tanti 7 aldirds nem az eredeti
névtulajdonos alairasa.

A birésag tanuvallomasok, szakért6i vélemények alapjan megallapitotta, hogy a vadlott a
Btk. 373.§ -ba (litk6zo (4) bekezdes b.) pontia szerint mindsilé nagyobb kart okozo,
lizletszerden elkovetett csalds blntettét kdvette el azzal, hogy a sértettet tévedésben
tartotta azzal, hogy hitegette az eladassal és az 6sszeggel a mai napig nem szamolt el.

4. tényallasi pont:

A birosag tanl 5 sértett Gigyében a sértetti vallomast alapul véve megallapitotta, hogy
l.rendd vadlott neve ugy kért kélcson 6 millio Ft-ot 2009. marcius 19. napjan, valamint
2009. aprilis 30. napjan, hogy a sértettet tévedésbe ejtette, mert mar akkor a valsag jelei
mutatkoztak és az Gzlet mar 2008. év 6szétél nem ment olyan jol.

tantl 5 sértett maga jelentkezett az Uzletbe belépésre, de a vadlott tudta, hogy mar nem
megy olyan jol, mégis olyan befektetési otlettel allt el6, ami kedvezéen mutatta a
haszonhoz jutas lehetéségét. Ugyanakkor l.rendli vadlott neve mar tudta, hogy anyagi
gondokkal kizd és a betegségével is kuzd6 sértettet bevonta egy olyan befektetésbe,
amelybdl redlisan mar 6 maga sem tudott hasznot teremteni.

A vadlott mar korabban is kért kdlcsén pénzdsszegeket, amelyeket nem fizetett meg, igy
tanu 5 sértettet tévedésbe ejtette az 6sszeg atvételkor. Emellett a sértettdl atvett egy olyan
gépkocsit, melynek értékét a szakérté 2,398.000.- Ft-ban allapitotta meg és melyet 2010.
aprilis 15. napjan hamis adasvételi szerz6déssel a kft.4. neve Kft részére értékesitett. tani
5 -t mindvégig tévedésben tartotta azzal, hogy a gépkocsi eladas alatt van és csak 2010.
november 20. napjan tajékoztatta, hogy a gépkocsit eladta, de a vételarral a mai napig
nem szamolt el.

A sértett a szakértd altal megallapitott karértéket nem fogadta el, okirati bizonyitékként
csatolt egy magan szakeért6i véleményt. A birosag az altala kirendelt igazsagugyi szakértoi
véleményben megallapitott kartétéket vette a tényallas alapjaul, mely kifejti, hogy a



forgalmi érték megallapitasanal a kalféldrél behozatal tényét értékcsdkkentd tényezdként
vette figyelembe. Ezzel a nyomozas soran kirendelt igazsaguligyi szakérté is egyet értett.

A birosag a fenti okok alapjan a vadlott blindsséegét folytatolagosan elkdvetett jelentos kart
0kozo , uzletszerten elkovetett csalds blntettében a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe Litkdzo,
de az (5) bekezdes b) pontja szerint megallapitotta.

5. tényallasi pont:

tant 47 vonatkozasaban a birdsag a birésag tagadasaval szemben a sértett vallomasat
fogadta el, melyet tanll 31 tanlvallomasa és tanu 8 tanuvallomasa tamaszt ala. tant 47
sértett elmondta, hogy két gépkocsit adott be I.rend(i vadlott nevenek eladasra, az ...-945
forgalmi rendszamu és a ...-891 forgalmi rendszamu gépkocsikat. 2009. szeptember 11.
napjan bizta meg a sértett a két gépkocsi eladasaval, melyhez biank6é adasvételi
szerzOdést is irtak.

2009. decemberében deriilt ki tantl 47 szamara, hogy mar 2009. szeptember 29. napjan
l.rend vadlott neve eladta az ...-945 forgalmi rendszamu Renault gépkocsit tantill
1.230.000.- Ft értékben. tanl 31 tant ment at a gépkocsi vételaraért, de csak 1 millié Ft-ot
kapott és arrdl volt sz6, hogy a fennmaradd 6sszeget l.rend( vadlott neve majd megadia,
amikor a masik gépkocsit is eladta. 2010. januarjaban vették észre, hogy a ...-891 forgalmi
rendszamu Opel tipusu gépjarmi mar nem volt a kereskedésben és a pénzt sem kaptak
meg. tand 33 neve tanu elmondta, hogy a ...-891 forgalmi rendszamu gépkocsi 2009.
november 27. napjan kelt szerzédéssel kerllt a bt.1 Bt-hez. A gépjarmi szakérté az Opel
értékét 1.809.000.- Ft-ban allapitotta meg és az értékesitési 6sszeg 1.750.000.- Ft volt,
melyet a sértett nem kapott meg.

l.rend( vadlott neve vadlott elmondta, hogy elismeri, hogy a két gépjarmiivet atvette
értékesitésre, de allitotta, hogy nem tartozik, nem koévetett el blincselekményt. Kifejtette,
hogy a Renaultot 600.000.- Ft-ért vette tant 47 és 1.150.000.- Ft-ért ker(lt eladasra, mig
az Opel Astrat 930.000.- Ft-ért vették, és 1.750.000.- Ft-ért adta el.

Allitotta, hogy tan(i 47 tudott az eladasrdl, mivel a térzskényv nala volt, igy nem adhatta el
nélklle. A sértett ezzel szemben fenntartotta azt, hogy a karat nem téritette meg l.rend
vadlott neve és a Renault aut6 eladasabdl 950.000.- Ft-ot kapott.

A KEKKH iratai szerint 2009. szeptember 29. napjan készult bianké szerzddéssel lett
eladva a gépkocsi tanl 8. A tanu ugy nyilatkozott, hogy a gépkocsit 1.230.000.- Ft-ért
vették meg a baratjaval, tanQt 32rel, aki az (igyet intézte. Az Opel Astra gépjarmii
vonatkozasaban készilt egy olyan adasvételi szerz6dés, amely szerint 2009. november
27-én a gépkocsi l.rendl vadlott neve nevére kerllt és ezt 6 aznap eladta a bt.1 Bt-nek.

A birésag a vadlott védekezését nem fogadta el, tekintettel tantt 47 vallomasara és az azt
alatamasztd egyéb bizonyitékokra. tanlt 31 mind a nyomozas, mind a targyalas soran
elbéadta, hogy a gépkocsit atvitték Il.rendl vadlott nevehez és nem tudtak arrdl, hogy
ertékesitette azokat. Késébb tudtak meg, hogy a Renault eladasra kerilt és akkor 6 ment
at a pénzért, de a tovabbi tartozast nem kaptak meg.

A birdsag a tanuk vallomasat alatamaszt6 KEKKH adataibdl is arra a kOvetkeztetésre
jutott, hogy 2009. november 27. napjan alairt biankd adasvételi szerz6dés, mely alapjan



l.rend(i vadlott neve nevére kerllt az Opel gépkocsi, azt bizonyitja, hogy a vadlott nem
szolt a tulajdonos tant 47nak arrol, hogy ezt a gépjarmiivet értékesiti. igy elfogadhaté az a
sértetti allitds, hogy 2010. januarjaban vették észre, hogy nincs meg az Opel Astra és az
eladasbodl keletkez6 6sszeget nem kaptak meg.

Mindezek alapjan a birésag a vadlott blindsségét a Btk. 373.§ (1) bekezdéséebe Litk6zo €s
(4) bekezdes b) pontja szerint mindsulo nagyobb kart okozo, lzletszerden elkovetett
csalds blntettében bizonyitottnak latta.

6. tényallasi pont:

tanl 9 sértett vonatkozasaban a birosag elfogadta a tani vallomasat, melyet l.rend(
vadlott neve vadlott beismerd vallomasaval alatamasztott. Nem tagadta a vadlott, hogy
kdlcsonkért 3 millié Ft-ot 2009. évben és 2010. majus 21. napjan kdzjegyzdi okiratba
foglalva elismerte a tartozasat. Valoban sz6 volt arrdl, hogy rendezni fogja ezt a tartozast
és egyszer 200.000.-Ft-ot adott is a sértettnek. igy az dsszes tartozas 2.8 millio Ft.

l.rend( vadlott neve elismerte, hogy tartozott tantl 9nak és gépkocsi behozatalara kért téle
kolcson, amelyet nem fizetett meg. tanlt 9 tirelmetlen volt és tobbszor kovetelte a
pénzét, igy allitasa szerint egy Ford Focust és egy Toyota gépkocsit vitt el téle
biztositékként. tanil 9 tagadta, hogy 6nkényesen elvitte volna a gépkocsikat, azt allitotta,
hogy l.rend(i vadlott neve adta oda mindaddig, mig a tartozast nem fizeti meg. Késdbb
mindkét gépkocsi lefoglalasra kertilt t6le.

tanu35 tanu a férje altal elmondottakat erdsitette meg, és azt, hogy egy év utan keresték
meg l.rend( vadlott nevet, hogy adja vissza a pénzt, de az nem toértént meg, csak két
gépkocsi volt naluk fedezetként.

A birésag a tanu vallomasat fogadta el a tényalldsa alapjaul és megallapitotta, hogy
l.rend( vadlott neve 2009. évben ugy kért kolcson tan 9tdl 3 millié Ft-ot, hogy annak
visszafizetésére realis esélye nem volt és ezzel § tisztaban volt a kdcson elkérése elbtt.

Ezzel blincselekményt kovetett el, amely a Btk. 373.§ (1) bekezdesebe (itkoz6 es a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsilé nagyobb kart okozo, tzletszerien elkdvetett csalas
blintette.

7. tényallasi pont:

A birosag Tanli 10 sértett vonatkozasaban elkOvetett cselekmény kapcsan a vadlott
artatlansagara vonatkozo vallomasat elfogadni nem tudta. Tanl 10 sértett mindvégig
kdvetkezetesen adta eld, hogy 6 a lizinges autét l.rendd vadlott nevere bizta eladasra és
1.580.000.- Ft-ot adott l.rendl vadlott nevenek azért, hogy a gépkocsit a banknal
tehermentesitse. Ezt a tehermentesitést a vadlott meg is tette.

Az eladasi arat 1.4 milli6 Ft-ban allapitottak meg és arrdl volt sz6, hogy a fennmarado
Osszeget l.rendl vadlott neve részére kifizeti. 2010. oktéberében mar minden bizalmat
elvesztve kereste a vadlottat és a gépkocsit €s 2011. februarjaban tudta meg azt, hogy a
X. Kertlleti Rendérkapitanysag keresi az autét. Legalabb 5-10-szer telefonalt az tigyben és



kérte az autot, de l.rend( vadlott neve csak hitegette és nem adott magyarazatot, hogy hol
van a geépkocsi. A X. Kerlleti Rendérkapitanysag tajékoztatasa az ...-3563 forgalmi
rendszamu Ford gépkocsit tantl 9t6l lefoglaltak.

Az iratok kozoétt talalhaté az Uni-Credit Bank hitelligyintézéshez sziikséges iratok, mely
tartalmazza azt, hogy a tartozas kifizetésre ker(lt. Tani 10 sértett a targyaldson elmondta,
hogy l.rend( vadlott neve atadott részére 3 részletben 750.000.- Ft-ot. Az eljaras soran
fény derllt arra, hogy 2010. januar 22. napjan az ...-538 forgalmi rendszamu Rover
gépkocsi eladasra kertlt, melyet tanu 11 vett meg 1.1 millio Ft értékben és ebbdl fizetett
750.000.- Ft-ot.

A sértettnek anyagi kovetelése nem volt, mert a Ford gépkocsi a X. Kerlleti
Rendérkapitanysag altal lefoglalasra kerult, és kiadtak részére, mig a Rover tipusu
gépkocsibdl fennmaradd 6sszegbdél 750.000.- Ft-ot kapott és csak 350.000.- Ft hianyzott
az dsszegbél. Tanu 11 tanu vallomasaban elmondta, hogy a Rover tipusu gépkocsit
|.rend( vadlott nevetdl vette és Tanll 10 tényleges tulajdonossal sosem talalkozott.

A birosag Tanl 10 tanu vallomasa és az azt alatamaszté okirati bizonyitékok, hitelpapirok,
szakért6i vélemeények és tanuvallomasok alapjan a vadlott blindsségét csalas blntettében,
mely jelen esetben folytatélagos, megallapitotta, tekintettel arra, hogy a vadlott ugy adta el
a gépjarmiivet, hogy arrdl nem értesitette a sértettet €s a Ford gépkocsi elvitelérél sem
tajékoztatta Tanl 100t. 2010. januarjaban bizta meg Tana 10 a vadlottat és végul 2011.
augusztus30-ig sikertlt rendezni az eladasbol szarmazo tartozast.

A vadlott a sértettet tévedésbe ejtette azzal, hogy a gépkocsikkal kapcsolatban nem
tajékoztatta és ezzel kart okozott, és megvaldsitotta a Btk. 373.§ (1) bekezdeésébe (litk6zo
es (4) bekezdeés b) pontja szerint mindsilé nagyobb kart okozo, lzletszerden elkdvetett
csalas blntettet.

8. tényallasi pont:

tant 12 sértett l.rend( vadlott neve altal bérelt telephely tulajdonosa vonatkozasaban
megallapitott tényallt a birosag a sértett vallomasa és Il.rendl vadlott neve beismerd
vallomasa alapjan allapitotta meg.

A vadlott végig elismerte, hogy tant 12t6l 700.000.- Ft-ot kért kdlcson, amelyet nem
fizetett vissza. Hivatkozott arra a vadlott, hogy a 2010. november 1-i felmondast kdvetben
szamos ingosaga ott maradt a telephelyen, amely elszamolas alapjat képezi.

A birbsag a beismerésre és a sértetti vallomasra, valamint a 2011. januarjaban irt
tartozaselismeré nyilatkozatra figyelemmel a vadlott blindsségét a csalas blntettében
megallapitotta, tekintettel arra, hogy a vadlott tudta, hogy kilénb6z6 tartozasai vannak, igy
a kért 6sszeget visszafizetni nem tudja. Az, hogy koztik a felmondas miatt elszamolasi vita
van, az jelen ugynek nem targya, az kuldon polgari Ggy targy a lehet, de ilyen eljarast
l.rend( vadlott neve sosem inditott.

A birésag megallapitotta, hogy Il.r. vadlott cselekménye a Btk. 373.§ (1) bekezdesebe
litkoz0 és (4) bekezdes b) pontja szerint mindsulé nagyobb kart okozo, izletszerden



elkovetett csalas biintettét meriti ki,
9. tényallasi pont:

A birésag |l.rendl vadlott neve beismerd vallomasara tanl 14, tant 13, 41.sz.tanll és a
tartozaselismeré nyilatkozat alapjan megallapitotta, hogy a vadlott 2010. marcius 5. napjan
ugy vette at az ...-061 forgalmi rendszamu Seat Ibiza tipusu személygépkocsit, hogy egy
bianko adasvételi szerzédést elfogadva, a vevé oldalon kitdltve 1 millié Ft 6sszegben fogja
értékesiteni. 2010. marcius 12. napjan l.rendi vadlott neve a gépjarmivet 890.000.- Ft
értékben tant 15 adta el, de err6l az eladasrdl se tanll 13 sértette, sem a megbizott tanu
14-et nem értesitette.

tant 14 2010. juniusaban, 3 honappal kés6bb szerzett tudomast arrél, hogy a gépkocsi
mar nincs meg és eladasra kertlt. Tébbszori felszélitasra, 6sszesen 650.000.- Ft-ot fizetett
l.rend(i vadlott neve és vallalta, hogy 2011. januar 31. napjaig a fennmaradé6 350.000.- Ft-
ot kifizeti. A gépjarmid szakért6 2010. marcius 5. napjara vonatkoztatott értéket 795.000.-
Ft-ban allapitotta meg, melyet a birésag a tényallasban megallapitott karérték alapjanak
tekint. l.rend( vadlott neve azon védekezését, miszerint a szakértéi vélemény alapjan mar
nem tartozik, figyelemmel arra, hogy a munkadija nem lett beszamitva, a birésag elfogadni
nem tudta. A munkadij 6sszegér6l sehol nem szerepel irasbeli megallapodas és a
gépjarmi értékébdl még tovabbi 145.000.- tartozas allapithatd meg, amely a mai napig
fennallo tartozas.

l.rendli vadlott neve azzal, hogy az eladasrol nem tajékoztatta a sértettet és
meghatalmazottjat és a pénzt az eljaras megindulasat kovetbéen tobb részletben kuldte
meg, megvalositotta a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe (itk6zo €s (4) bekezdes b) pontja szerint
mindsulo nagyobb kart okozo, tzletszerden elkovetett csalas blntettet.

10. tényallasi pont:

A birésag a vadlott és tanll 2 vallomasat elfogadva megallapitotta, hogy a vadlott gy kért
kdlcsdon 2 millio Ft-ot 2010. marciusaban, hogy tudott arrél, hogy annak visszafizetésére
realis esélye nincsen. Mar korabban tobb embertél kért kdlcsdén, melyeket nem fizetett
vissza, igy a 2 millio Ft 2-3 hetes futamidbre torténd visszafizetése eleve nem allt
szandékaban.tanll 2 szerint a vadlott tobb, mint 8 millié Ft-tal tartozik, melyrél kozjegyzdi
okirat is készllt, de ez a jelen Ggyben a vad részét nem képezi. Az, hogy tani42t6l kérte
kolcson a 2 millio Ft-ot, szintén nem a lényegi kérdés az ligyben, mert tanl 2 ezt a 2 millio
Ft-ot l.rendld vadlott nevenek adta azzal a megallapodassal, hogy ezt 2-3 héten belll
visszafizeti. Tobbszo6ri egyeztetés és fizetési igérgetést kdvetéen a vadlott 300.000.- Ft-ot
fizetett meg tanil 2nak. tantl 2 altal elmondottakat alatdmasztja tan142 tanu vallomasa és
a hangfelvétel.

Mindezek alapjan a birosag megallapitotta, hogy a vadlott elkdvette a Btk. 373.§ (1) bek.
Litk6z0 és a (4) bek. b) pontja szerint mindsilé nagyobb kart okozo, tzletszerden elkovetett
csalas bdntettet.

11. tényallasi pont:

tant 16 sértett mindvégig kovetkezetesen allitotta, hogy a Toyota Auris megvételére gy
kerilt sor, hogy kifizetett 1,4 millié6 Ft-ot és beszamitasra atadott egy Toyota Corollat. Ez



utobbi gépjarmivet tanu 17 vette meg 1,8 milli6 Ft-ért. A vadlott a blincselekmény
elkdvetését elismerte, valamint eléadta, hogy 4 millié Ft-ért kinalta eladasra a kft.4. neve
Fft megbizasabdl.

A Toyota Auris gépkocsin a Lombard Lizing Kft hitele volt és errél tant 16 tudott, mikor
atadta a gépjarmivet. A Toyota Corollat 2,5 millié Ft-aért szamitotta be, de ezt az autét
kés6bb 1,7 millid Ft-ért, tehat 800.000.- Ft-tal olcsobban tudta eladni. tanii 16 sértett a
vadlotti védekezéssel szemben el6adta, hogy l.rendl vadlott neve igérte neki a térzskonyv
megszerzeését, arrdl volt szo, hogy kovetkezd hét csutdrtokdon megkapja é€s arrdl sem
tudott, hogy a gépkosi a Max Auté Kft tulajdonaban van. tandl 16 tanu jelenleg
rokkantnyugdijas, ezért nagy sziiksége volt a gépjarmire, igy nagy sérelem érte, mikor a
Toyota Aurist lefoglaltak téle. l.rend(i vadlott neve tObbszdr igérgette, hogy minden
rendben lesz az autoval és emiatt egyszer megkereste Il.rendi vadlott nevet, aki engedte a
gépjarmi hasznalatat.

A Lombard Lizing hitele vonatkozasaban tani 44 tanu elmondta, hogy 2010. oktober 21-
én kapta a megbizast arra, hogy a zrt és a kft.4. neve Kft kozo6tt 1étrejott szerz6désekben
szerepl6 5 gépjarmivet, koéztik a Toyota Auris gépkosit, visszavegye. Harom autd
feltalalasra kertlt, mig az ...-347 Toyota Auris gépjarmivet a Bajai Renddrkapitanysag
lefoglalta tanl 16nal.

ll.rendd véadlott neve 2010. majus 12. napjan a gépjarmivet - azzal sajatjaként
rendelkezve, a lizingbe addé tudomasa és hozzajarulasa nélkll - atadta l.rendl vadlott
nevenek értékesités céljabol, aki a gépjarmi vételaranak rendezésével kapcsolatban
Il.rend( vadlott nevet megtévesztette. A keretszerzédés VI/4/E. pontja rogziti, hogy a
keresked6 nem jogosult az eszkdzt értékesiteni, masnak megbizast adni, illetve atadni mas
személynek, amig a fizetési kotelezettségének maradéktalanul nem tesz eleget.

tant 17 elmondta, hogy a Toyotat interneten talalta, felvette a kapcsolatot I.rend(i vadlott
neverel és 1,8 millié Ft-ért megvette ezt a gépkocsit. l.rend(i vadlott neve vallalta, hogy
legkés6bb 2010. oktober 18. napjaig a birtokaba kertlt a tdrzskdnyv is, de ez nem tortént
meg. Késbébb kapta meg a térzskényvet 900.000.- Ft-ért tanl 16t6l.

tanU 6 tanu alatdmasztotta a renddri feljegyzésében azt, hogy ez a gépjarmui az kft 3 neve-
nél volt tarolva és az eladasi ara 4,3 millié Ft volt. l.rend( vadlott neve értékesitette ezt a
gépkocsit, annak ellenére, hogy zaradékként szerepelt, hogy az autét készletfinanszirozasi
hitel terheli és az autd eladasara, pénz atvételére a megbizé jogosult. A szakérté a Toyota
Auris értékét 3.681.000.- Ft-ban allapitotta meg.

A birésag az egész ugyfolyamatot vizsgalva megallapitotta, hogy Il.rend(i vadlott neve Il.r.
vadlott a Toyota Auris gépkocsi vonatkozdsaban a keretszerzédés VI/4/E. pontjat
figyelmen kivil hagyva a rabizott gépjarmivet ugy helyezte el l.rendl vadlott neve
kereskedésében, hogy a gyakorlat szerint azt l.rend(i vadlott neve megvételre arusithatta
azzal sajatjaként intézkedhetett.

A megbizasi szerz6désen ugyan szerepel az a zaradék, hogy erre nem jogosult l.rendd
vadlott neve, ugyanakkor a gyakorlatban szamos gépjarm(i vonatkozasaban igy jartak el.
Il.r. vadlott a tulajdonost, a Lombard Lizing Zrt-t, még akkor sem értesitette, amikor tani
16 megjelent és kérte a gépjarmi térzskonyveét.



Amikor a Lombard Lizing Zrt kereste a gépjarmuvet, akkor intézkedett a rabizott gépkocsi
visszaszerzése érdekében. 2010. szeptember 24-én jelent meg nala tanti 16 és engedte,
hogy nala legyen a gépkocsi, mivel latta hogy rokkantnyugdijas és bizott abban, hogy
|.rend( vadlott neve fizetni fog. 2010. oktdber 21-én kapta a megbizast tanil 44 a gépkocsi
visszaszerzésére. l.rendli vadlott neve hitegette Il.r. vadlottat és tantl 16t is, hogy rendezi
fogja a gépjarmu tulajdonjogat, de ez nem tértént meg.

Késébb dertlt ki, hogy l.rend(i vadlott neve bement a bankba és a kocsi rendszamara
berakott pénzt, igy 6t 450.000.- Ft kar érte, amelybél 300.000.- Ft-ot l.rendl vadlott neve
2011. marcius 4. napjan rendezett.

l.r. vadlott tudta, hogy nincs olyan anyagi helyzetben, hogy az igy keletkezett tartozasat
rendezze és mar 2010. aprilisaban sem volt olyan anyagi helyzetben, hogy a pénzugyi
hianyait rendezze. 2010. janius 8-an 4 millio Ft vételaron Ugy értékesitette tanll 16nak az
...-347 forgalmi rendszamu Toyota Aurist, hogy a gépjarmi felett rendelkezési joga nem
volt és a hitelosszeg tekintetében a sértette tévedésbe ejtette.

Mindezen cselekményével [.rendd vadlott neve I.r. vadlott a Btk. 373.§ (1) bek (itk6zo és a
(4) bek. b) pontja szerint mindsulé nagyobb kart okozo, uzletszerten elkovetett csaldas
bintettebe (litkozik.

[/l.rendd vadlott neve Il.r. vadlott azon cselekménye, hogy a gépjarmdvet a tulajdonos tudta
és hozzajarulasa nélkdl atadta I.rendd vadlott nevenek, a Btk. 372. § (1) bek. Litk6zo és a
(3) bek a) pontja szerint mindsllo sikkasztas blintettének felel meg.

12. tényallasi pont:

l.rendd vadlott neve 2010. aprilis honapban a tarolas cimén nala 1évd, de a kft.4. neve
tulajdonat képezd, ...-285 forgalmi rendszamu Audi A4-es tipusu gépkocsit tartozas
fedezeteként atadta tanlt 9nak, akinek 3,7 millid Ft-tal tartozott. A tartozas tényét a vadlott
mindvégig elismerte, de allitotta, hogy tanli 9 6nkényesen vitte el a gépjarmivet.

Ezzel ellentétes vallomast tett tanil 9 és felesége, tani35 tanu, akik egyezden adtak eld,
hogy a gépkocsit l.rendl vadlott neve fedezetként adta tartozasra, mert nem tudott fizetni
és ezt késébb egy Fordra cserélte, mert a tulajdonos, mint utobb kidertl, kereste a
gépjarmuvet.

Il.rend(i vadlott neve tanivallomasaban szintén tanii 9 vallomasat tAmasztotta ala, mert
ugy nyilatkozott, hogy juniusban vette észre, hogy nincs meg a gépkocsi €s mikor
megkérdezte, hogy hol talalja, akkor l.rendd vadlott neve azt mondta, hogy kdlcsén adta,
majd hogy tartozas fejében tan 9 elvitte.

Késbébb tani 9 telefonon felhivta, hogy a kocsit a pasztéi MOL kuaton l.rend(i vadlott
nevenek visszaadja. A fent kifejtettel alapjan a birésag megallapitotta, hogy l.rend(i vadlott
neve az Audi A4-es gépkocsi vonatkozasaban megtévesztette Il.r. terheltet és tartozas
fedezeteként atadta tant 9nak.

Ezzel a cselekményével csalas blintettét kovette el I.rend(i vadlott neve, mert eleve tudott
arrol, hogy ez a kft.4. neve Kft tulajdonat képezi, hiszen téle vasarolta Il.rendii vadlott neve



a készletfinanszirozasi hitelébdl.
Tartozas fedezeteként adta at azt, ami nem az 6 tulajdona, igy tovabbra is tanlt 9 felé
fennall a tartozasa.

A birdsag megallapitotta, hogy I.rendd vadlott neve ezen cselekménye a Btk. 373. §. (1)
bekezdesebe (itkozo, a (2) bekezdés b., pontjanak bc ., alpontjara figyelemmel, a (4)
bekezdes b., pontja szerint mindsilo nagyobb kart okozo, lzletszerden elkdvetett csalas
bdntettét valositia meg.

13. tényallasi pont:

A birésag tanl 18 vezetékneve Janos sértett vallomasat elfogadva, melyet alatdmasztott
tani 19 és édesanyjuk vallomasa, megallapitotta, hogy l.rendl vadlott neve agy kért
kdlcsdn 6,4 millio Ft-ot, hogy annak visszafizetése mar eleve nem allt szandékaban, hiszen
2010. év soran mar szamos sértett felé allt fenn tartozasa.

A bankszamlakivonat is tartalmazza ezt az dsszeget, igy a birosdg a vadlott azon
védekezését, hogy csak 4,5 millioval tartozik, mert egy gépkocsit és egy motort adott a
tani 18 vezetékneve testvéreknek, elfogadni nem tudta. Valoban a gépkocsirdl és egy
motorrdl is sz6 volt, de a tanl 18 vezetékneve fivérek allitottak, hogy ez egy kiilén igylet
volt k6zottuk.

igy a bir6sag megallapitotta, hogy a blincselekménnyel okozott kar 6.480.000.- Ft, melynek
kdlcsdnkérése és vissza nem fizetése, figyelemmel az Uzletszerlségre, a Btk. 373.§ (1)
bek Litk6zo és (5) bek b) pontja szerint mindsilo jelentds kart okozo, lzletszerien
elkovetett csalas blntettet valosija meg.

14. tényallasi pont:

A biréséag tanl 20 sértett vallomasara alapitottan allapitotta meg, hogy l.rend(i vadlott neve
az ...-246 forgalmi rendszamu Sangyong Kyron tipusu gépjarm(ivet 2010. szeptember 11.
napjan ugy kivanta értékesiteni, hogy a gépjarmi a kft.4. neve Kft tulajdonat képezte, de
mégis atvett 420.000.- Ft vételar eléleget, amelyet t6bbszori kérés és felszdlitas ellenére
sem fizetett meg.

A gépjarmivel kapcsolatban toébb probléma is felmerllt, igy a X. Kerlleti
Renddrkapitanysag is nyomozott az lgyben, mert tand 52 ugy vette meg ezt a
gépjarmiivet tantt 55t6l, hogy a 2008-as évjarat nem felet meg a valésagnak és kidertilt,
hogy a gépkocsi valdjaban 2005-6s évjaratu. Ez ligyben szakért6i megallapitas is szlletett,
igy a gépjarmu ténylegesen 2055-6s évjaratu és az értéke 230.000.- Ft-tal kevesebb.

Ezt az Ggyet a X. Kertleti Rendérkapitanysag 2011. marcius 9. napjan lezarta.

tani 20 sértett azonban minderr6l nem tudott, igy l.rend( vadlott neverel elGszor
3.290.000.- Ft-os vételarrdl beszéltek, ezért befizetett 420.000.- Ft-ot és hitelt kivant
felvenni. 2010. oktéber 12-én a vételar 2,5 milliéra csdkkent, de se az elbleget, se az autét
nem kapta meg. l.rendi vadlott neve folyamatosan hitegette és az utols6 sms 2010.
november 20-an érkezett, hogy ha meglesz a pénz, akkor mehet érte, de ez azbéta sem



kovetkezett be.

A birdsag a sértett mindvegig kovetkezetes vallomasara alapitva megallitotta, hogy I.rendd
vadlott neve a Btk. 372.§ (1) bek Litk6z6 eés a (3) bek b) pontja szerint mindsulo kisebb
értékre, lzletszerden elkovetett sikkasztas blintettében binds, mert a ra bizott gépjarmdivel
sajatiakent rendelkezett és ugy vett fel vételar eldleget, hogy tudia, hogy ez a gépkocsi
nem az 0 tulajdonat képezi.

15. tényallasi pont:

2010. szeptemberében l.rendi vadlott neve szintén a kft.4. neve tulajdonat képezé ...-040
forgalmi rendszamu Volvo S60 tipust gépjarmiire tand 21 sértettél 1 millio Ft el6leget,
hogy kés6bb sem az autdt, sem az atvett foglalét nem fizette vissza.

A vadlott a cselekmény elkovetését elismerte és 60.000.- Ft-ot atutalt a sértettnek. tanii
59, tanti60 és tant 45 tanuk vallomasukkal alatamasztottak azt a tényt, hogy l.rendd
vadlott neve 1 millio Ft vételar elbleget vett at a kft.4. neve Kft Volvo S60 gépjarm(ivére és
err0l senkit nem értesitett, igy késébb ezt a gépkocsit a kft.4. neve Kft értékesitette. Nem
tudott arrol senki a kft.4. neve Kft-nél, hogy valaki a Volvo S60-at lefoglal6zta volna.

A vdadlott a fentebb kifejtettek alapjan figyelemmel arra is, hogy rendszeres
haszonszerzésre torekedett, a Btk. 372.§ (1) bek (itk6zo es a (4) bek b) pontia szerint
mindsllo sikkaszitas blntettét kovette el.

16. tényallasi pont:

tant 22 tanu az eljaras folyaman kovetkezetesen allitotta, hogy az ...333 Renaul Koleos
gépjarmi értékesitésével bizta meg l.rend(i vadlott nevet, aki a banki hitelligyintézés miatt
kérte az autd 6sszes kulcsat, torzskényvét. Ugy egyeztek meg, hogy a gépjarmi 4,7 millié
Ft-ot ér, de ezen Osszeget részletekben a feljelentést kdvetéen kapta meg. Nem tudott
arrél, hogy a gépkocsi eladasa megtortént és azt is észrevette, hogy az adasvételi
szerzGdésen nem az 6 alairasa szerepel.

Az irdsszakérté megallapitotta, hogy tant 22 és tanGi 23 kozott létrejott adasvételi
szerz6désen szerepeld aldirdas nem tanl 22 kezétél szarmazik. tanG 23 tana is
aldtamasztotta a sértett altal elmondottakat, hogy sosem talalkozott tanl 22 eladéval, a
szerz6dés ala volt mar irva és 4,7 millio Ft-ot fizettek a helyszinen.

l.rend(i vadlott neve a tartozast elismerte és 3 részletben a bankszamlajukra 6sszesen 3,4
millio Ft-ot torlesztett. Arrdl nem volt szd, hogy a munkadij a megegyezés szerinti
0sszegbe beszamitandd és ezt alatamasztja az is, hogy tanll 23 tanii61 kérésére 4,7
millié Ft-ért vette meg a gépjarmlivet.

Mindezen tények alapjan a birosag megallapitotta, hogy a vadlott binds lzletszerien
elkovetett sikkaszias bintettében a Btk. 372.§ (1) bekezdéséere, figyelemmel a (2)bek. b.,
pont bc., alpontjara, a (4) bek b) pontja alapjan.

17. tényallasi pont:

tani 24 vallomasara figyelemmel, melyet tan150, tan164 tanuk is alatdmasztottak a



bir6sag megallapitotta, hogy l.rendi vadlott neve ugy kért kolcsén 2011. februar25-én
500.000.- Ft-ot, hogy tudta, hogy azt visszafizetni nem tudja, mert olyan anyagi helyzetbe
kerlilt, hogy a megélhetése is veszélybe kerilt. Ez utdbbi tényt tand 3, l.r. vadlott
édesanyja irasban is megerésitette, azzal, hogy leirta afia nagyon rossz anyagi helyzetben
volt és 6 segitette.

Mindezek alapjan a birosag bldndsnek mondta ki a vadlottat a Btk. 373.§ (1) bek Llitk6zo es
a (3) bek szerint mindsulo lzletszerden elkovetett csalas blntetteben.

Btk 372. §-aba (itk6z6 sikkasztas blincselekménye kapcsan a térvénykdnyv Kommentara
kifejti, hogy sikkasztas jog/ targya a tulajdonjog. A tettes a tulajdonosi részjogositvanyok
kozul elsésorban a rendelkezési jogot, esetenként a hasznalati jogot gyakorolja
jogszerttlendl. A sikkasztas elkdvetesi largya idegen, ingd és értékkel biré dolog, amely a
tettes birtokdban van.

A sikkasztas elkovetésénél egy lényeges elem a rabizas, amelynek révén az elkdvetd a
birtoklas jogat a tulajdonostdl atengedve jogszerlien gyakorolja. A rabizas rendszerint
valamely a Ptk. szerinti vagy akar kételmi joglgyletet jelent, de fakadhat torvényi elGirasbol
is, igy pl. a megbizasi szerzdédés. A sikkasztasnak két - vagylagos kapcsolatban allo -
elkovetési magatartasa van: a jogtalan eltulajdonitas és a dologgal valé sajatjaként
rendelkezés.

A jogtalan eltulajdonitas valamely dolognak mas vagyoni korébdl az elkdvetd vagyoni
korébe valé vonasat, tehat az eredeti tulajdonviszony gyakorlasanak végleges
megakadalyozasat jelenti. A jogtalan eltulajdonitas a tulajdonosi részjogositvanyok koztl a
rendelkezeési jognak, adott esetben pedig a hasznalati jognak a végleges és jogellenes
elvonasat és ezzel egyltt azoknak az elkdvetd altali tényleges megszerzését jelenti. A
sikkaszto ,kifelé", harmadik személy irdnyaban tulajdonosként viselkedik.

A dologgal sajatjakent valo rendelkezés soran az elkdvetd jogosultsag nélkul a dolgot
illetben olyan intézkedéseket tesz, amelyek csak a tulajdonost illetik meg. A tettes
szandéka és tevékenysége nem a dolog végleges eltulajdonitasara, hanem a tulajdonost
illeté rendelkezési jog idbleges gyakorlasara iranyul.

A sikkasztas csak szdandeékosan kovethetd el. A szandéknak at kell fognia a tényallas
Osszes ismérvét. A sikkasztas befejezett az eltulajdonitast jelenté magatartas teljes
egészében torténd kifejtésével, illetve a sajatjaként vald rendelkezéssel. A Kkar
bekdvetkezése a tdrvényi tényallasnak nem eleme. igy a sikkasztas minésitése a dolog
értékéhez (pl. tulajdon-fenntartasos adasvétel esetén a teljes vételarhoz) igazodik,
fliggetlentl attol, hogy a vev6 oldalan mar tortént részteljesités. A sikkasztas kulonos
bldncselekmény, fettese csak az lehet, akire a dolgot rabiztdk. A sikkasztas is annyi
rendbeliblincselekmény, ahany sértett van.

A birdsag jelen tugyben a 14., 15., 16. tényallasi pontokban allapitotta meg I. r. l.rendd
vadlott neve vonatkozasaban a sikkasztas blincselekményének elkdvetését.

A 14. tényallasi pontban a birosadg megallapitotta, hogy l.rend(i vadlott neve a rabizott
gépkocsival sajatjaként rendelkezett, pedig tudta, hogy annak tulajdonosa a kft.4. neve Kft-
nek hitelt nyGjtd Bank, mégis atadta tant 20 sértettnek. Ezt a gépkocsit a X. Keriileti
Renddérkapitanysag lefoglalta, igy a tulajdonoshoz visszaadasra kerilt. A 15. tényallasi
pontban a birésag megallapitotta, hogy ismét a kft.4. neve Kft tulajdonaban lévé autd



vonatkozasaban jart el l.rendi vadlott neve ugy, mintha sajatjaként rendelkezhetne, és igy
tani 21 sértettet 1.000.000 forintot adott at részére.A 16. tényallasi pont szerint az L.r.
vadlott ugy adta el a korabban bevett gépkocsit, hogy azt sajatjaként eladva értékesitette,
és hamis szerz6déssel adta el. A pénnzel a sértett felé nem szamolt el.

Il. rend( vadlott neve ll.r. vadlott azzal, hogy a 11. tényallasi pontban szerepl6 ...- 347. frsz.
Toyota Aurist atadta l.rendl vadlott nevenek, ugy hogy a keretszerz4dés ez tiltotta. A
gépkocsi tanll 16hoz kerdlt, akit l.rend(i vadlott neve megtévesztett és nem figyelte ki a
tulajdonos, hanem hitt abban hogy I.r. vadlott rendezi a tulajdonjogat. Errdl késdbb Il.r. is
tudomast szerzett,és engedte a hasznalatot és a Lombard Lizinget még ekkor sem
tajékoztatta, csak amikor mar 5 gépkocsijat kerestette a cég.

Btk. 373. §. (itk6z6 csalas blincselekménye kapcsan a Kommentar kifejti, hogy a csalas jog/
targya a vagyoni jog, annak barmelyik formaja, illetve e jogokon alapuld jogviszonyok. A
csalas a tulajdoni viszonyokon tul sértheti a kételmi, éroklési stb. jogon alapulé viszonyokat
is.

A csalas passziv alanya az a személy, akit a tettes megtéveszt. A passziv alany és a
sértett személye azonos és kilénbdzé is lehet, a csalas sértettie az, akinél a kar
bekdvetkezik. Mivel megtéveszteni csak természetes személyt lehet, igy jogi személy nem
lehet passziv alany, csak a jogi személy vagyonaval rendelkez6 természetes személy.

A blincselekmény alternativ elkévetesi magatariasai a tévedésbe ejtés vagy a tévedésben
tartas. A tévedés a valdsagtol eltér6 tudattartalom, amely vonatkozhat a kiilvilag tényeire
€s az emocionalis, pszichés tartalmu tényekre egyarant, s vonatkozhat nemcsak a mult és
a jelen, hanem a j6vO tényeire is. A tevéssel megvalosithatd tévedésbe ejtés a hamis
tudattartalom tettes altali kialakitasa a passziv alanyban. Ez tipikusan térténhet legalis
jellegl polgari jogi Ugyletben a tettes teljesitési szandékara vagy relevans jogosultsagara
vonatkoz6 megtévesztéssel. A tévedésben tartas a tettestdl fuggetlenul Iétrejott hamis
tudattartalom megerésitése (tevés), vagy a tévedés el nem oszlatasa (mulasztas).

Mulasztassal akkor kovethet6 el a bilncselekmény, ha a felvilagositast, a tévedés
eloszlatasat jogi
kotelezettség irja eld, ez alapulhat polgari jogi, munkajogi szabalyon vagy szerzddésen.

A biréi gyakorlat a magatartas megtévesztésre valo alkalmassagat a sértett szemszdgeébdl
vizsgalja, és adott esetben primitiv megtévesztd magatartdsokat is tényallasszerinek
mindsit. A tévedésbe ejtés, illetve a tévedésben tartas az eredmény, a kar
bekovetkezéséhez vezet6 okozati lancolat elsé |épcsdje.

A csalas egyenes szandékkal, a jogtalan haszonszerzés célzataval elkdvethetd
bldncselekmény. A tudatnak ki kell terjednie a haszon jogtalan voltara is, és a célzatnak
mar a megtéveszté magatartast megel6z6en kell kialakulnia. Mind a teljesitési képességet,
mind a teljesitési készséget vizsgalni kell, de a kett6 kozil az utdbbi a dontd.
(BH2011.160.)

A célzat bizonyitdsahoz az objektiv fizetésképtelenség ténye elegendd szokott lenni.(Id
BH2011.58)

A kar mint eredmény bekbvetkezésével a csalas befejezette valik. Csalas esetében nem
kerll sor elvételre, hanem a megtévesztett passziv alany maga rendelkezik a dolognak a



birtokabdl valé kikertlésérél, s ennek kdvetkeztében szenved kart. A csalas rendbelisége a
sértettek szamahoz igazodik.

A csalassal valosagos halmazatba kerll az eszkdzcselekményként elkdvetett okirat-
hamisitas, mely a Btk. 342-345. alatt talalhato.

A birésag l.r. vadlott blindsségét csalas blintettében az 1-13 és 17. tényallasi pontokban
kifejtettekre figyelemmel allapitotta meg, mert az egész idészakot és cselekménysorozatot
értékelve az egyértelmien megallapithaté volt, hogy az |. vadlott olyan anyagi
nehézségekkel kildott, amelyekbdl nem tudott kijonni és mindig kdlcsondkkel, illetve
polgari jogi Ugyletekkel takarva kért kodlcson pénzeket, vett at gépkocsikat értékesitésre,
ugy hogy annak visszafizetésére modja se és szandéka sem volt. l.rend(i vadlott neve a
sértetteknek gépjarmuvek kalfoldrdl térténé behozatalaval 0sszefliggd kedvezé befektetési
feltételeket igért és emellett jogtalan haszonszerzésre térekedve ugy vett at gépkocsikat
értékesités céljabol, hogy az eladas soran befolyd vételarnak a megbizoi részére torténd
kifizetése eleve nem allt szandékaban. Az elkdvetett blincselekményekkel pedig
rendszeres haszonszerzésre torekedett. (Btk. 459.§. 28.pont)

Hamis maganokirat felhasznalasa a Btk. 345. § szerint ,Aki jog vagy koételezettség
létezésének, megvaltozasanak vagy megszinésének bizonyitasara hamis, hamisitott vagy
valétlan tartalmu maganokiratot felhasznal, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd". Hamis a maganokirat, ha az azon feltlintetett személy
nem azonos azzal, aki azt kiallitotta. A csak szandékosan elkdvethetd blincselekmény
elkdvetési magatartasa a felhasznalas, azon minden olyan, a joghatas kivaltasa érdekében
tortént atadast, tovabbitast érteni kell, amelynek folytdn a maganokirat az elkévetdi kdron
kival allo mas személyekhez kerdl.

Az |. r. vadlott bizonyitottan 3 esetben hasznalt fel hamis okiratot, melyrdl tudott, hiszen a
tényleges tulajdonosok nem irtak ala adasvételi szerz6déseket, mert nem voltak ott az
autok eladasakor és ezt a tényt irasszakértd is megallapitotta.

A bir6sag megvizsgalta azt, hogy az elbiralaskor hatalyos Btk alkalmazasa kedvez6bb
elbiralast jelent-e a vadlottak részére. A fGszabaly szerint a birésag a cselekményt az
elkdvetés idején hatalyban lévé tdérvény szerint biralja el. Ha a cselekmény elbiralasakor
hatalyban 1évé uj bintetd térvény szerint a cselekmény mar nem bilncselekmény vagy
enyhébben biralando el, akkor az uj torvényt kell alkalmazni. (Btk. 2. §.) A birdsag
figyelemmel a vad modositasara az (zletszerliség miatt és a keletkezett kar
értékhatarainak valtozasara, az elbiralaskor hatalyos Blintet6 Térvénykonyvet alkalmazta.

A birésag a bulntetés kiszabdsa kérében enyhitd kordlményként értékelte a I. r. vadlott
vonatkozasaban az id6 mulasat (7 év eltelt), a kar részbeni megtérilést és a részbeni
beismerd vallomasat, a kiskoru gyermekek eltartasat. Ugyanakkor sulyosité kértilmény a
hasonlo jellegl blincselekmények elszaporodottsaga abban az idészakban, a halmazat, a
blntetett el6élet és a felfliggszett bortdnblntetés hatalya alatti elkbvetes.

A Il. r. vadlott vonatkozasaban enyhité koralmény a cukor-betegsége, az id6 mulasa
Ugyanakkor sulyosito kérilmény a hasonlo jellegl blincselekmények elszaporodottsaga, a
biintetett el6élet.

A birésag l.rendl vadlott neve l.r. vadlottat bortdnbuntetésre itélte a Btk. 37. §. (2)




bekezdés a., pontja alapjan és a Btk. 62-63. §. alapjan a kdzugyek gyakorlasatol eltiltotta.
Az L.r. vadlott 2-8 évig terjed6 blincselekményt is kdvetett el, amely a halmazat miatt a
felével emelkedik, igy a kdzépmérték 7 évben allapithatd meg.

A birdsag 2 év bortdnblintetést szabott ki, tekintettel arra, hogy korabban 2 alkalommal is
felfliggesztett bértdnblntetésre itéltek, melyek végrehajthatosdga a 2013. évi CCXL.
Blntetés-végrehajtasi torvény 28. §. alapjan elévilt. Ugyanakkor a birésag megallapitotta,
hogy ezen blintetéseknek visszatarté hatasa nem volt, és l.rendld vadlott neve hasonlo
jellegl cselekményeket kdvet el tdbb sértett vonatkozasukban, jelentds kart okozva, olyan
beteg sértetteket becsapva, akiknek nagyon fontos lett volna a gépkocsi vagy a pénzik
megléte. A birésag a Btk. 38. §. (2) bekezdés a., pontja alapjan a szabadsagvesztés
esetleges elrendelés esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetbségerdl.

A birésag ll.rendl vadlott neve ll.r. vadlott vonatkozasaban a Bt k. 50-51. §. alapjan
pénzblintetést szabott ki figyelemmel az enyhit6 kérilményekre.

A birésag rendelkezett a blnjelek sorsardl és azokat a tulajdonosoknak visszaadni rendelte
a Be. 155. §. alapjan.

A birosag a sértettek polgari jogi igényének érvényesitését egyeb (orvenyes utra ulasitotta
a Be. 335. §. (1) bekezdes alapjan , tekintettel arra, hogy jelen tigyben sok sértett volt, akik
vitattak a szakeértd altal megallapitott éricket, igy a polgari jogi igény elbiraldasara - az lgy
tovabbi elhuzodasa miatt - nem volt lehetdség.

A birosag a Be. 338. §. (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottakat kilon-kilon a
vonatkozasukban felmertlt blnigyi kéltség megfizetésére. A birésag méltanyossagbal I.r.
vadlott vonatkozasaban a nyomozas soran felmerilt mélyfuré utcai tarolasi dijbol szarmazoé
503.174 forintot elengedte, tekintettel arra, hogy a gépkocsi tulajdonos végig ismert volt,
igy tarolasra ennyi ideig nem lett volna sziikség. A keletkezett koltség igy az I.r. vadlott
terhére nem irhaté fel.

Il.rend(i vadlott neve Il. r. vadlott vonatkozasaban a birésag méltanyossagbdl a Be. 338. §.
(4) bekezdése alapjan a blinlgyi koltség egy részét elengedte, tekintettel arra, hogy Il.r.
vadlott egy cselekményben volt érintett, igy a védbéi megjelenési koltség aranytalanul
magas volt.

A birésag a meghatalmazott védét a Be. 47. §. (5) bekezdés alapjan koételezte a helyettes
védd dijanak medfizetésére, mert sajat helyettesr6l nem gondoskodott és a tanuk
kihallgatasa fontos volt.

Alkalmazott jogszabalyok Il.r. vadlott neve |Il. r . vadlott vonatkozasaban:

2012 évi C. Torvény Btk. 372. §. (1) (3) a., pont, Btk. 50-51. §

1998. évi XIX. torvény Be. 155. §. (1) és (2) bekezdés, Be. 330. §. , Be. 335. §. (1)
bekezdés, Be. 338. §. (1) bekezdés

Budapest, 2017. februar 15.
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