Balé6aFsvarosi 1tél6tabla
6.P£.21.385/2017/8-I1.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Farkas Gabriella partfogé tigyvéd éltal képviselt felperesnek, a dr. Timar
Aniké ligyész altal képviselt I. rendii, a személyesen eljard II. rendd, III. rendt és IV. rendil
alperesek ellen, személyiségi jog megsértése irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2017.
oktoéber 6. napjan meghozott, 20.P.25.613/2014/93. szamu itélete ellen, a felperes részérél 94.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes a masodfoku eljarasban teljes egészében pervesztes lett, partfogd
igyvédjének a dijat és a le nem rott 192.000 (szézkilencvenkétezer) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes ellen biintetoeljaras volt folyamatban, amely eljarasban a Baranya Megyei Birdsag elsé
fokon bilinosnek mondta ki a felperest csalds biintettében, maganokirat-hamisitds vétségében és
kozokirat-hamisitds biintettének eldkésziiletében, ezért 7 év bortonbiintetésre és 7 év koziigyektol
eltiltasra itélte 6t. A Pécsi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a biindsség kimondasa és a kiszabott
biintetés tekintetében helybenhagyta, a Legfelsobb Birdsag pedig elutasitotta a felperes jogerds itélet
ellen benyujtott feliilvizsgalati inditvanyat. A biintetdeljaras kezdeti szakaszaban a II. rendii alperes
latta el a felperes védelmét. A III. rendl alperes igazsagiigyi konyvszakértd, a IV. renda alperes
pedig igazsagiigyi erdészeti szakértd. A III. és a IV. rendii alperesek a biintetdeljarasban a
nyomozohatosag €s a birdsag kirendelése folytan adtak szakvéleményt.

A felperes a keresetében az 1. rendl alperest 10.000 forint és ezen 6sszeg utan 2010. januar 8-t6l a
kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékli késedelmi kamat, a II. rendii
alperest 500.000 forint, a III. rendii alperest 300.000 forint és ezen Osszeg utan 2010. aprilis 9-tdl a
kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamat, a I'V. rendii
alperest 300.000 forint, és ezen Osszeg utan 2008. aprilis 2-t6l a kifizetésig a Ptk. 301. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékli késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni. Kérte
tovabba, hogy a birdsag az eredeti allapotot allitsa helyre ugy, hogy az I. rendi alperest kotelezi
tisztességes eljaras lefolytatdsara, a III. és IV. rendli alpereseket pedig a szakvéleményeik
visszavonasara. Kérte azt is, hogy a birdsag tiltsa el a III. és IV. rendl alpereseket hivatasuk
gyakorldsatol. Igényt tartott a perrel felmeriilt koltségeinek megfizetésére is. Eldadta, hogy a
biintetdeljarasban olyan ligyész képviselte a vadat, akivel szemben elfogultsag miatt kizarasi ok allt
fenn. Eldadta tovabba, hogy az ligyész kizarasa iranti inditvanyait elutasitottak, és volt olyan kizaras
iranti inditvanya is, amelyet nem biraltak el. Kifejtette, hogy kizaras iranti inditvanyainak elutasitasa



¢s az elfogult ligyész eljardsa miatt allanddan idegeskedett, stressznek volt kitéve és pszichésen is
karosodott. Allaspontja szerint az I. rendii alperes azzal, hogy az iigyben elfogult {igyészt nem zarta
ki az eljarasbol, megsértette az emberi méltosagat, a tisztességes eljarashoz és a védekezéshez valod
jogat, és ezzel nem vagyoni kart okozott. A II. rendi alperessel szemben arra alapitotta a
kovetelését, hogy a II. rendii alperes egyoldaltian felmondta az {igyvédi megbizasi szerzodést, nem
terjesztett eld az ligyész kizardsa iranti inditvanyt, és nem érvelt megfeleléen az ligyész kizarasa
érdekében. Okfejtése szerint a II. rendi alperes ezzel megsértette az emberi méltosagat, valamint az
egészséghez ¢és a tisztességes eljarashoz vald jogat. Hivatkozott arra, hogy a III. és a IV. rendli
alperes valotlan tartalmu ténymegallapitdsokat tettek a szakvéleményeikben. Ervelése szerint ezzel a
III. és a IV. rendl alperesek is megsértették az emberi méltdsagat, valamint az egészséghez és a
tisztességes eljarashoz vald jogat. Allaspontja szerint a sérelmezett alperesi magatartasok vezettek
elitéléséhez, illetve sulyosabb biintetés kiszabasahoz.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az 1. rendli alperes a védekezésében eldadta, hogy a felperes valamennyi, a vadat képviseld ligyész
ellen eldterjesztett kizaras iranti inditvanyat elbiralta. Az volt az allaspontja, hogy a felperes altal
eldadott koriilmények nem voltak alkalmasak az ligyész elfogultsaganak megallapitasara és nem
adtak alapot az ligyész kizarasara. Kiemelte, hogy a felperes ismételt alaptalan kizaras iranti
inditvanyai nem akadalyoztak az ligyész tovabbi részvételét a blinteteljarasban. Ramutatott, hogy a
tisztességes eljarashoz valo jog nem személyiségi jog, ezért megsértése esetén nem alkalmazhatok a
személyhez fliz6d6 jogok megsértésének jogkdvetkezményei. Személyiségi jogot sértd magatartast
pedig nem valésitott meg.

A 1II. rendli alperes arra hivatkozott, hogy nem tanusitott olyan magatartast, amellyel megsértette
volna a felperes valamely személyhez fiz0d6 jogat, vagy kart okozott volna a felperesnek. Eldadta,
hogy a felperes panasszal €It ellene az ligyvédi kamaranal, a kamara azonban megtagadta a fegyelmi
vizsgalat elrendelését. Kifejtette, hogy a felperesnek az ¢ kozremiikodése nélkiil is lehetdsége volt
az elfogultsagi kifogas eloterjesztésére.

A III. és a IV. rendl alperesek eldadtdk, hogy az eljarasban rendelkezésiikre bocsatott adatok
alapjan, a szakmai szabalyok betartdsdval alakitottdk ki a szakvéleményiiket és valaszoltdk meg a
nyomozohatosag €s a birdsag altal feltett kérdéseket.

Az elsofokt birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, és megallapitotta, hogy a le nem rott
eljarasi illetéket és a partfogd tigyvéd dijat az allam viseli. {téletének indokolasaban ramutatott,
hogy a biintetéeljarasban megvizsgaltak és elbiraltak a felperes elfogultsagi kifogésait, és azokat
alaptalannak talaltak. Vizsgaltak és mérlegelték a szakvélemények tartalmat, a felperes kifogasait és
azt alaptalannak talaltdk. Az volt az allaspontja, hogy a felperes nem bizonyitott az ligyész
elfogultsagat alatdmasztd konkrét koriilményt. Kiemelte, hogy a polgari perben eljaro birésagot koti
a biindsség megallapitasa, ezzel ellentétes megallapitast nem tehet. Okfejtése szerint a kartérités
iranti perben nem vizsgalhato feliil a biintetdeljaras anyaga, koztik a szakvélemények
megalapozottsaga, és a per nem szolgalhat ijabb jogorvoslatként a biintetéiigyben hozott itélettel
szemben. Kifejtette, hogy a felperes egyik alperes esetében sem bizonyitott személyhez fliz6d6
jogot sértd magatartast. Allaspontja szerint az eljarasi szabalyok megsértése 6Gnmagaban nem alapoz
felperes altal megjelolt tanuk kihallgatdsat és tovabbi szakvélemények beszerzését mint
sziikségtelent melldzte.



Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa, keresetének teljesitése, valamint az alperesek elsd- €s
masodfokl perkoltségben marasztaldsa irant a felperes terjesztett eld fellebbezést. Hivatkozott arra,
hogy az els6foku birésag a tényallas megallapitisa soran nem vette teljes kortien figyelembe a
felperes allitasait, ezért téves tényallast allapitott meg, és téves kovetkeztetéseket vont le. Eldadta,
hogy a biintetéeljarasban folyamatosan felhivta az eljard hatésagok figyelmét az altala tapasztalt
Osszeférhetetlenségekre, minden lehetséges eszkozzel élt, €s minden lehetséges forumhoz fordult
annak érdekében, hogy az eljarasban ne vegyen részt olyan személy, akivel szemben kizarasi ok all
fenn. Hangsulyozta, hogy a vadat képviseld ligyész ellen bejelentett utolsé elfogultsagi kifogéasat
nem biraltak el. Sérelmezte, hogy az els6foku birosdg nem tulajdonitott kello jelentéséget annak,
hogy a II. rendii alperes is 6sszeférhetetlennek tartotta a vadat képvisel6 iigyészt. Allaspontja szerint
az ugyésszel szemben allt fenn kizardsi ok, és az {igyész nem csak jogszabalyt, hanem etikai
szabalyt is sértett, amikor nem jelentette be az elfogultsagat. Kifejtette, hogy a IIl. és a I'V. rend
alperesek korabban alkalmazottai voltak a biintetdeljarasban sértettként fellépd tarsasagnak, ezért
téliik nem volt varhat6 elfogulatlan szakvélemény. Eldadta, hogy a III. rendi alperes azért sem
jarhatott volna el szakértoként, mert a sajat konyvvizsgaloi tevékenységét kellett véleményeznie.
Kifogasolta, hogy az elséfoki birdsdg indokolatlanul figyelmen kiviil hagyta az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 6. cikkét. Ervelése szerint a tisztességtelen eljaras emberi méltosagot is
sértdé magatartds. Az volt az allaspontja, hogy a felperes tisztességes eljarashoz vald jogéanak
megsértését az alperesek maguk is elismerték a perben. A targyaldson fellebbezésének indokolasat
annyiban modositotta, hogy elismerte: a III. rendii alperes nem volt a ... Zrt. kdnyvvizsgaldja.

Az 1, II. és III. rendli alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagydasat inditvanyoztak, az itélet helyes indokai alapjan. Az 1. és a II. rendi alperesnek
perkoltség igénye nem volt. A IV. rendii alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Sérelmezte
a felperes tobb olyan val6tlan tényallitasat, amelyet mar kordbban is megcafolt, ennek ellenére
azokat a felperes a fellebbezésében ismét eldadta, ezért a valotlan felperesi tényeléaddsokat
ellenkérelmében ismételten cafolta.

Az elsofoku birosag iteletének nem volt fellebbezes hianyaban elsé fokon jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a Févarosi [télotabla az itéletet teljes terjedelemben biralta feliil /Pp. 228. § (4)
bekezdés/.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az itélotabla annyiban pontositja az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast, hogy a felperes
2009. december 21-én kelt, a vadat képviseld ligyész kizarasa iranti inditvanyat a Baranya Megyei
Féligyészség nem biralta el, a III. rendli alperessel szemben pedig a biintetdeljaras soran a felperes
nem terjesztett eld kizards iranti inditvanyt. Egyebekben az elséfoku birosag a tényallast helyesen
allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseivel €s érdemi dontésével az itélotabla is
egyetértett, a dontés itéletben kifejtett indokait azonban csak részben, az aldbbi kiegészitésekkel és
pontositasokkal osztotta:

Az alperesek koziil az I. rendi alperes szervezeti egységeként mukodd ligyészség ligyészségi
jogkorben jart el a felperes ellen folyamatban volt biintetdeljarasban, ezért az I. rendi alperes
kartéritési felelosségét az tigyészségi jogkorben okozott karokért vald feleldosség szabalyai szerint,
valamint a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kell elbirdlni, ha személyiségi jogsértés
megallapithato.



A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése kimondja, hogy allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a felelosséget
csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetdleg a
karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A Ptk. 349. § (3) bekezdése értelmében ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi é€s
ligyészségi jogkorben okozott karért valo feleldsségre is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

A felperes 2009. december 21-én kelt, a vadat képviseld ligyész kizdrasa iranti inditvanyat az
ligyészség nem biralta el, ezért a felperesnek nem volt lehetdsége arra, hogy az ligyész kizarasanak
elmaraddsa miatt jogorvoslattal éljen. Mivel a felperesnek nem allt a rendelkezésére az ligyész
kizarasanak elmaradasabol eredd karok elharitdsara alkalmas jogorvoslati lehetdség, megvalosult az
I. rendi alperes kartéritési feleldosségének megallapitasahoz sziikséges, a Ptk. 349. § (1)
bekezdésében meghatarozott kiilonos feltétel.

A Dbiintetéeljarasban olyan iigyész eljarasa, akivel szemben kizarasi ok 4ll fenn, elvileg
megalapozhatja az I. rendii alperessel szembeni karigény érvényesitését.

A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (Be.) 32. § (5) bekezdése alapjan az iligyész
(5) bekezdését azzal, hogy nem hatarozott a felperes 2009. december 21-én kelt kizards iranti
inditvanyarol, ezért a kizardsi inditvany targyaban torténd hatarozathozatal elmulasztdsa az
ligyészség részerdl jogellenes magatartas volt. A felperes azonban korabban mar tobbszor terjesztett
eld a vadat képviseld ligyész kizdrasara iranyul6 inditvanyt, amelyeket a vezetd ligyész elbiralt, és
minden esetben megtagadta az iigyész kizarasat. Tekintettel arra, hogy a felperes az ligyész
kizarasanak megtagadasa utan a 2009. december 21-én kelt kizaras iranti inditvanyat ugyanarra az
okra, a Be. 31. § (1) bekezdés d) pontjara

— az ligyész elfogultsdgara — alapitotta, mint a korabbi inditvanyait, a vadat képviseld ligyész a Be.
33. § (1) bekezdése alapjan korlatozas nélkiil eljarhatott a kizarasi inditvany ellenére is. Erre
figyelemmel a vadat képviseld ligyész tovabbi eljardsa nem sértett eljarasi szabalyt, a felperest a
helyzetbe, ezért nem okozott a felperesnek kart és nem jelentette a felperes tisztességes eljarashoz
valo joganak megsértését sem. A tisztességes eljarashoz vald alapjog megsértése akkor sérthet
egyben személyiségi jogot is, ha az eljar6 szerv kifejezetten abbol a célbdl sérti meg az eljaras
tisztességességének biztositasara hivatott jogszabalyokat, hogy az eljaras valamelyik résztvevéjének
hatranyt okozzon. Csak erre vonatkozd tobblettényallas esetében allapithatd meg személyiségi
jogsértés, példaul a felperes altal is megjeldlt emberi méltosag megsértése. Ilyen, hatrany okozéasara
iranyuld célzatos magatartds azonban a felperessel szemben folyamatban volt biintet6eljaras
esetében nem allapithatd meg, igy személyiségi jog megsértésének megallapitasdra nem keriilhet
SOT.

Az 1. rendli alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog eljarasi
alapjog. A tisztességes eljarashoz valo jog megsértése onmagaban csak akkor alapoz meg kartérités
Pp. 2. § (3) bekezdés). Nincs azonban olyan jogszabaly, amely a tisztességes eljarashoz vald jog
bilintetdeljarasban torténd megsértése esetén kartérités kovetelését tenné lehetové. Személyhez
fiz0d6 jogi sérelem, illetve a tisztességes eljarashoz vald jog megsértése esetén kartérités



kovetelésére lehetOséget add jogszabalyi rendelkezés hianyaban a felperes kartérités iranti
kovetelése megalapozatlan.

A felperes a keresetében a II., II. és I'V. rendii alpereseket is nem vagyoni kartérités megfizetésére
kérte kotelezni. A nem vagyoni kartérités a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 84. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a személyhez fiiz6dd jogok megsértésének kiillonds
jogkdvetkezménye, amelynek rendeltetése a jogsértéssel okozott személyi hatranyok hozzavetdleges
kikiiszobolése. Ezért nem vagyoni kartérités iranti kovetelést csak valamely személyhez fiz6d6 jog
megsértése alapozhat meg. A felperes emberi méltosaganak, egészségének ¢€s a tisztességes
eljarashoz vald joganak a megsértésére hivatkozott.

A felperes ellen folyamatban volt biinteteljarasban a II., III. és IV. rendii alperesek nem
hatosagként jartak el, ezért nem Oket terhelte a tisztességes eljaras biztositdsdnak kotelezettsége.
Erre figyelemmel fogalmilag kizart, hogy a II., III. és IV. alperesek barmelyike megsérthette volna a
felperes tisztességes eljarashoz valo jogat a biintet6eljarasban.

Azok koziil a magatartasok koziil, amelyeket a felperes a II., III. €s IV. rendi alperesek terhére rott,
¢s amelyekre a nem vagyoni kartérités iranti kovetelését alapitotta, egyik sem volt alkalmas a
felperes emberi méltosdganak a megsértésére, mert onmagaban egyik sérelmezett magatartds sem
hozta indokolatlanul méltatlan helyzetbe a felperest. Egészségének megromlasat pedig a felperes a
perben nem bizonyitotta.

A II. rendti alperes ligyvédként megbizasi jogviszonyban allt a felperessel, mig a IIL., illetve a IV.
rendii alperes ¢és a felperes kozott nem volt szerzédéses jogviszony. Ezért a II. rendl alperes
kartéritési felelosségét a szerzOdésszegéssel, a III. és a IV. alperesek feleldsségét pedig a
szerzOdésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint kellett megitélni.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint a szerzodésszegésért valo feleldsségre, valamint a kartérités
mértékére a szerzédésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének — ha a jogszabaly kivételt nem tesz — nincs helye.

A 1II. rendt alperes a 2017. december 31-ig hatalyos, az ligyvédekrdl sz616 1998. évi XI. térvény 24.
§ (1) bekezdése alapjan jogosult volt barmikor, akar indokolas nélkiil is felmondani a kozte és a
felperes kozott 1étrejott igyvédi megbizasi szerzodést, ezért a megbizasi szerzodés felmondésaval a
II. renddi alperes nem szegte meg a megbizasi szerzodést, nem tanusitott jogellenes magatartast. A
felperes II. rendl alperessel szemben eldterjesztett keresetének teljesitését a szerzodésszegés €s a
jogellenesség hianya is kizarja. A II. rendii alperes egyébként indokat is adta a felmondésnak, a
felmondassal egyidejiileg pedig tajékoztatta a felperest az iligyésszel szemben felmeriilt kizarasi
okrél. Ennek ismeretében a felperes a II. rendli alperes kozremiikodése nélkiil is el6terjesztette
2009. december 21-én az ligyé€sz kizarasa iranti inditvanyat.

A biintetOeljarasban eljart birdésag elbiralta mind a felperesnek a IV. rendii alperessel szemben
el6terjesztett kizaras irdnti inditvanyat, mind pedig a III. és a I'V. rendli alperes szakvéleményével
kapcsolatos kifogasait, majd értékelte a III. és a IV. rendl alperesek szakvéleményeit, azokat
egybevetette az egyéb bizonyitékokkal, és mindezek alapjan foglalt allast a felperes blinosségérol.

A Pp. 4. § (2) bekezdése alapjan a biintetobirdsag blindsség kérdésében hozott dontése a polgari
birosag részérél nem vizsgalhato feliil, ez vonatkozik a jogerds itélettel megallapitott
blincselekmény torvényi tényallasi elemeire, valamint a mindsitést megalapoz6 tényekre is. Erre a



perben azonban nem is volt sziikség, mert a felperesnek a biindsség megallapitasaval kapcsolatos
keresete nem is volt, amelyet a fellebbezésében maga is elismert.

Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény cimzettjei az
Egyezményt aldiré kormanyok, amelyek az Egyezmény I. cikkében arra véllaltak kotelezettséget,
hogy biztositjdk a joghatosdguk alatt all6 minden személy szamara a jelen Egyezményben
meghatarozott jogokat és szabadsdgokat. Ennek a kotelezettségének eleget is tett (Bszi.,
Alaptorvény, Pp. Be.), azaz az igény a belso jogszabalyok alapjan érvényesithetd, de a kotelezettség
cimzettjei a birésagok, az alperesek kozott pedig birdsag nincs.

A felperes Pf. 6. sorszdmu beadvanydhoz masolatban csatolt okiratok a Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban nem voltak figyelembe vehetok bizonyitékként, egyrészt, mert ezek
az okiratok mar az els6foku eljarasban is a felperes rendelkezésére alltak, azokra akadaly nélkiil
hivatkozhatott volna az els6foku eljardsban, masrészt az okiratok olyan tényekre vonatkoznak,
amelyekre a felperes az els6foku eljarasban nem alapitott jogot.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi {tél6tabla az elséfoka birosag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alpereseknek a masodfoku eljarasban nem volt perkoltség iranti igényiik, ezért a Fovarosi
Itél6tablanak nem kellett hatdroznia a méasodfoku perkdltség viselésérol.

A Fovarosi [télétabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy a felperes a masodfoku
eljarasban teljes egészében pervesztes lett, partfogo ligyvédjének a dijat az allam viseli, a felperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl pedig a 6/1986. (VI
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. aprilis 12.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elnoke
dr. Lente Sandor s. k. dr. Csdka Istvan
s. k.
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