A Févarosi {tél6tabla a Harsanyi Ugyvédi Iroda (fél cime 4; igyintézé: dr. Harsanyi Gabor iigyvéd)
altal képviselt felperes neve(felperes cime.) felperesnek a dr. Toth Regina ligyvéd altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kiildottgytilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant
inditott perében — mely perbe a személyesen eljaré Felperesi beavatkozd 2(fél cime 2), Felperesi
beavatkozé 3(fél cime 3), Felperesi beavatkozo6 4(fél cime 5), Felperesi beavatkozé 1(fél cime 1), a
dr. Nagy Zsigmond tligyvéd (1055 Budapest, Balassi Balint utca 27. félem. 10.) altal képviselt
Felperesi beavatkozd 6(fél cime 8) és a személyesen eljard Felperesi beavatkozo 5(fél cime 5) a
felperes pernyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozott — a FOvarosi Torvényszék 2016.
december 13-an kelt 18.G.40.772/2016/10. szamu itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 25.000 (Huszonétezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2014. oktober 22-én benyujtott keresetében kérte, hogy az els6foku birdsag helyezze
hatalyon kiviil az alperes kiildottgytilésének .../ .... (...) KGY szamu (a tovabbiakban: 1. szamu
hatarozat) valamint a .../ .... (cor e ) KGY szdmu (2. sz.) hatdrozatait. Kereseti kérelmét a
Lakasszovetekrol szolo 2004. évi CXV. torvény (a tovabbiakban: Lsztv.) 9. § (2) bekezdésére ¢€s a
45. § (1)-(2) bekezdéseire alapitotta.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.
A beavatkozok a felperes keresetének teljesitését kérték.

Az elséfoku birdsadg a 37.G.44.252/2014/24. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A masodfokt
birosag a 13.Gf.40.493/2015/4-11. szamu részitéletével az 1. szamu hatarozatot érintd rendelkezést
részitéletnek tekintette, és helybenhagyta, mig a 2. szdmu hatarozatra és a perkdltségre vonatkozo
rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte.

A felperes a targyalas ismételt megnyitasat kovetden a 2. szamu hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére irdnyuld keresetét valtozatlanul fenntartotta, mig az alperes az érdemi ellenkérelmében
tovabbra is a kereset elutasitasat kérte, a beavatkozok a korabbi nyilatkozataikat fenntartottak.

Az elséfoku birdsag a 18.G.40.772/2016/10. Szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.400 Ft perkoltséget.
Itéletének indokolasaban idézte az Lsztv. 9. § (1)—(3) bekezdéseit. Megallapitotta, hogy a felperes



nem hivatkozott a 2. szamu hatarozat jogszabalyba vagy alapszabalyba iitk6zésére, azonban az a
hitel és a hitel visszafizetés fogalmaval ellentétes, mig a kisebbségi jogsérelmét az alperes teljes
tagsagahoz viszonyitva hatarozta meg.

Az elséfokt birésag kiemelte, hogy kizardlag az Lsztv. 9. § (1)—(2) bekezdéseiben irt feltételeket
biralhatja el, igy fogalom-meghatarozas tovabba a hatarozat gazdasagi tartalmanak vizsgalata nem
tartozik a feladatai kozé. A kisebbség jogos érdekeinek vizsgalata csak az azonos egység tagsagan
beliili jogviszonyban vizsgalhatdo. A hatarozat a budapesti egység tagsagara rott fizetési
kotelezettséget, ezért a kisebbségi jog sérelmét nem idézhette eld. Mindezek alapjan megallapitotta,
hogy a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének jogszabalyi feltételei nem allnak fenn, ezért az egyes
egységek kozotti pénziigyi atcsoportositast vagy elszdmoléast nem vizsgalta.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat és keresetének teljesitését kérte.
Eldadta, hogy az itélet iratellenes, téves és megalapozatlan. Tévesen hivatkozott arra, hogy a
felperes nem nyilatkozott a tamadott hatdrozat jogszabalyba iitkdzésérdl, mert kifejezetten
hangsulyozta, hogy az alperes szervezeti egységei sem jogképességgel, sem cselekvoképességgel
nem rendelkeznek, igy ha 1étre is jott volna barmilyen kdlcsonszerzddés, az érvénytelen lenne. A
jogszabalyok és az alapszabaly nem foglalkozhatnak olyan tigylettel, mint egy jogi személyen beliili
kolcson, ezért a felperes azt nem allithatta, hogy a hatarozat ezekbe alakilag titkozik, ezzel szemben
tartalmilag jogszabalyba és az alapszabalyba iitkdzik, mert ellentétes a szovetkezet céljat €s a tagok
jogosultsagait érintd pontokkal. Ezaltal nem azt tdmadta, hogy a hatdrozat formailag helytelen. Egy
hatarozat nem csak alakilag, hanem jogi ¢s gazdasagi tartalma miatt is lehet jogsértd. Az els6foku
birdsadgnak vizsgalnia kellett volna a hatarozat gazdasagi tartalmat. Az elséfoku birdsag figyelmen
kiviil hagyta azt is, hogy a hatdrozat meghozatala vagy nem a kiildottgytilés jogkore, vagy az
elézményét képezo igazgatdsag altal végrehajtott hitelnyijtas volt jogellenes, ezért az arra hivatkozo
hatarozat is semmis. Ha a kétfazisu tligylet visszafizetési részéhez kiildottgytilési hatarozatra lett
volna sziikség, az elsd folyositasi részrdl is kiildottgyiilési hatarozatban kellett volna rendelkezni, de
ilyen hatarozat nem volt. Az igazgatosag csak a korabbi jogellenes tevékenység leplezésére vagy a
kisebbség terhére egy masik hatdrozatban kivetett hozzajarulas megalapozésa érdekében szavazott
meg egy nagy Osszegli kifizetést. Az alperes nem tudta igazolni a kdlcsdnszerzodés 1étrejottét €s a
tényleges folydsitast, ezért nyilvanvald, hogy a hatarozat valdtlan tartalomra irdnyul, jogsértd és
semmis.

Téves az els6fokt birésagnak az az érvelése is, hogy a hatarozat nem sért kisebbségi érdeket. Téves,
hogy a hatdrozat kizar6lag a budapesti egységre vonatkozott, mert a kdlcson visszafizetése legalabb
két érintett felet feltételez, ezaltal a hatdrozat nyilvanvaloan sérti a kisebbség jogos érdekét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Eldadta, hogy a tagok jogait semmilyen sérelem nem érhette, mert az alperes az egyik egységének
atmeneti gazdasagi nehézségeit oldotta meg a pénziigyi atcsoportositissal. Az egységek részben
onalldéan gazdalkodnak, azonban a szovetkezeti tulajdonnal nem rendelkeznek szabadon, a tulajdon
miikodtetéséhez sziikséges volt a felperes altal kifogasolt gazdasagi dontés és annak végrehajtasa.

Az els6fokt birosag itéletének a Polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 228. § (4) bekezdése alapjan nem volt jogerére emelkedett része, ezért a
masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét teljes egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének indokolasat annyiban egésziti ki, hogy az
alperes szovetkezeti szintli targyévi eredménye 2011. évre veszteségessé valt, amely elsdsorban a



budapesti egység €s a kozpont bevételeinek csokkenésével allt 6sszefiiggésben, mig a hévizi és az
agardi egység ebben az évben is nyereséget termelt. Az alperes célja az volt, hogy a szdvetkezeti
eredményt az elkdvetkezendd évekre legalabb nullszalddsra alakitsa. A szovetkezeti egységek eltérd
eredménye miatt az alperes ugy dontott, hogy a budapesti egység és a kdzpont miikodéséhez a
nyereséges egységek pénziigyi segitséget nyujtanak, amelyet pénzeszkoz atcsoportositassal hajtottak
végre. A budapesti egység részére az agardi és a hévizi egység pénzeszkozeibol 7.000.000 forintot
csoportositottak at mindaddig, amig a budapesti egység gazdalkodéasa ezt sziikségessé tette. Az igy
atadott pénzeszkozok visszacsoportositasarol az alperes 2013-tdl tudott gondoskodni, amikor az
orszagos kozpont és a budapesti egység szamlajat szétvalasztottak ¢s megsziintek azok a kiilsé
gazdasagi tényezOk, amelyek miatt a budapesti egység korabbi vesztesége szarmazott. A
visszacsoportositas ezaltal megkezdddott, amelynek kovetkezményeként az alperes meghozta a
e oo (......) KGY hatarozatot.

A masodfoku birésag az érdemi dontéssel az alabbi indokok miatt értett egyet.

A felperes a 2016. augusztus 30-ai targyalasi hatarnapon benyujtott irasbeli nyilatkozataban (5/F/1.)
egyértelmiien Gigy nyilatkozott, hogy a hatarozat nem az alapszabalyba, mas jogszabalyba vagy a
korabbi hatarozatokba iitkozik, igy a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy keresete a
hatarozat jogszabalyba iitkozésén is alapult. Az a nyilatkozat, hogy a hatarozat ellentétes a hitel
visszafizetés fogalmaval, nem tesz eleget az Lsztv. 9. § (1)-(2) bekezdésében eldirt
igényérvényesités feltételeinek, mert a kérelemben pontosan meg kell jeldlni, hogy a tadmadott
hatarozat jogszabalyba (alapszabalyba) litk6zését a jogszabaly (alapszabaly) mely rendelkezésére
alapitja. A hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének indokai nem eredményezhetnek értelmezési
kérdéseket, a perinditdsi hatdrid6hoz kotott keresetnél a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjaban
eldirtakat a keresetinditasra nyitva allo hataridén beliil ellentmondasoktol mentesen kell teljesiteni.
A felperes egyaltalan nem jeldlte meg, hogy véleménye szerint a hatarozat az alapszabaly, illet6leg a
jogszabalyok mely rendelkezésébe litkozik, ezért az elséfoku birosagnak nem allt fenn olyan eljarasi
kotelezettsége, hogy a beadvanyok tartalmat értelmezve fogalmazza meg a kereset indokait. Erre
tekintettel helyesen jart el, amikor a kérelemnek kizarolag azokat a részeit biralta el, amelyeket a
felperes az Lsztv. 9. § (3) bekezdése alapjan irt hataridon beliil beazonosithaté modon és a hozza
fizott indokokkal a kisebbség lényeges jogos érdekeinek sérelmére alapitott [Lsztv. 9. § (2)
bekezdés].

Nem értett egyet a masodfoku birdsédg az elséfoku itélet indokoldsdnak azzal a részével, hogy a
kisebbség jogos érdekeinek vizsgalata csak azonos egység tagsagan beliili jogviszonyban
értékelhetd, és ezaltal a hatarozat a kisebbségi jog sérelmét nem idézhette el6. Az Lsztv. 9. § (2)
bekezdésének alkalmazasa szempontjabol a kisebbség fogalma minden esetben a szovetkezet teljes
tagsdgahoz viszonyitva hatarozhat6 meg. A felperes a budapesti egység tagjainak Osszességét
tekintette olyan kisebbségnek, amelynek érdekeit a szovetkezet 0sszes tagjahoz képest a hatarozat
rendelkezése sértette. Nem volt vitas az els6foku eljarasban, hogy a hévizi és az agardi egység
tagjainak szdma tObbszorosen meghaladta a budapesti egységét, igy a felperes
igényérvényesitésével érintett tagok egyértelmiien a tagsag olyan kisebb részét képviselik, akiknek
sérelmére az adott hatarozat tekintetében a felperes hivatkozhat.

Az Lsztv. 9. § (2) bekezdésében irt tényallasi elemeket a felperesnek kell alatdmasztani. A hatarozat
azonban a budapesti egység kisebbségben 1évé tagjainak jogait és kotelezettségeit érintd
rendelkezéseket tartalmazott, mig a kiildottgytiilési hatarozat a kisebbség kotelezettségeit minden
ténybeli alap nélkiil nem ndvelheti és jogait nem korlatozhatja, ezért a perben vizsgalni kellett a
hatarozat elézményeit, és azt, hogy a dontés meghozatala valds gazdasagi eseményeken alapult-e.



Az elséfoktl birdsag eltérd allaspontjara tekintettel a masodfoktl birdsag a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazand6 3. § (3) bekezdése értelmében tdjékoztatta az alperest, hogy a felperes keresetére
figyelemmel bizonyitania kell, hogy a kiildottgytilési hatirozat alapjan elrendelt pénzeszkoz-
atcsoportositdas mogott valds gazdasdgi események allnak, ezért felhivta bizonyitékainak
megjelolésére €s okirati bizonyitékainak becsatolasara. Az alperes a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan ra haruld bizonyitasi kotelezettségének a madasodfoku eljarasban benyujtott okiratok
figyelembe vételével eleget tett, mert a szovetkezet naplofékonyvének masolata €és a pénzeszkdzok
atcsoportositasat tartalmazo bankszamlakivonatok egyértelmiien aldtdmasztottak, hogy a keresettel
tamadott kiildottgytilési hatarozat alapjat képezO gazdasagi tevékenységet az alperes az érintett
iddszakban elvégezte. A felperes a benyujtott okiratokhoz kapcsoléddan nyilatkozatot nem tett, és
az okiratok tartalmara tekintettel a masodfoktl birosdgnak nem volt indoka kétségbe vonni azok
valdsagtartalmat ¢és bizonyitd erejét. Az okiratokkal igazolt pénzeszkéz atcsoportositasra
figyelemmel a felperes alaptalanul allitotta, hogy a visszacsoportositas a budapesti egység tagjai
jogos érdekeinek Iényeges sérelmével jart. Az Lsztv. 9. § (2) bekezdésében irt felhatalmazas alapjan
inditott per nem a szovetkezet teljes gazdalkodasanak elszamoltatasara szolgal. A birdsag csupan azt
vizsgalja, hogy a felperesnek sériilt-e olyan lényeges érdeke, amely a hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére alapot szolgaltat. Az alperes korabbi gazdalkodasat ¢s a dontés indokait alatdmasztod
iratok értékelésével mindez nem allapithatd meg. Annak pedig nincs a per érdemi eldontését érintd
jelentésége, hogy az alperes ezeket a gazdasagi muveleteket a Ptk.-ban nevesitett szerzodéstipusként
jeldlte meg, hiszen a tag 1ényeges jogos érdekeinek sérelmét nem a gazdasagi miivelet megnevezése,
hanem maga a gazdasagi tevékenység indokolatlansaga alapithatja meg.

A fentiek alapjan a masodfoktl birdsag az elsOfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo felperes a Pp. 239. §-a szerint irdnyado 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes ligyvédi munkadijbol allo masodfoku perkdltséget megfizetni, amelynek mértékét
a masodfoku birdésag a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései értelmében a kifejtett érdemi tevékenységgel
aranyban hatarozta meg.

Budapest, 2018. januar 24.

Dr. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke
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