Févarosi [tél6tabla

16.G£.40.465/2017/5.
A Févarosi {télétabla a dr. Poharanszki Ugyvédi Iroda (........ ) altal képviselt ............. felperesnek a
dr. Lendvai Attila Ugyvédi Iroda (.......... ) altal képviselt ............ alperes ellen igazgatosagi hatarozat

felillvizsgalata irdnt inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2017. marcius 21-én kelt
37.G.43.671/2015/26. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezes folytan -
nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa
0sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a felperes az alperes tagja.

Az alperes a 32/2015. szamu vezérigazgatdi utasitasdval a kozponti engedélyezési bizottsag
ligyrendjét allapitotta meg. Az alperes igazgatdsdga az 1/2015. (02.12.sz.) szdmu igazgatdsagi
hatarozattal a 3/2015. szabalyzatot fogadta el, a szovetkezeti hitelintézetek vezetd tisztségviseldi,
alkalmassagéanak szabdlyair6l és az alkalmassag ellenérzésének modjarol.

Az alperes igazgatosaga a szabalyzat 6.1. pontja szerint abban az esetben adhat hozzajarulast a
szovetkezeti hitelintézet altal vezetd allasu személynek jelolt szemeély
kinevezéséhez/megvalasztasdhoz, - ideértve a vezetd tisztségviseld Ujravalasztisat -, ha a jelolt
mindennek megfelel a

- Hpt.-ben foglalt engedélyezési feltételeknek,

- ha nem 4llnak fent a jelolt személlyel szemben a szovetkezeti hitelintézet alapszabalyaban foglalt
kizarasi és Osszeférhetetlenségi okok;

- a takarékbank igazgatosaganak rendelkezésre allo egyéb informaciok is indokoljak a hozzajarulas
megadasat.

A szabalyzat 6.2.4. pontja szerint a referensi és engedélyezési szakteriilet a jelolt
kinevezéséhez/megvalasztasdhoz/Ujravalasztasahoz ~ valdé  hozzdjarulds  megadasira  vagy
megtagadasara, illetve a személyes meghallgatas sziikségességére vonatkozo javaslatat irasban
terjeszti elé a ........... Kozponti Engedélyezési Bizottsdgandl. Amennyiben a nevezett tagjainak
tobbsége abban egyetért, a jelolt személyes meghallgatasa mellézhetd, a jelolt szakmai multja, és az



integracié kozponti szervei altal is elismert tevékenysége alapjan. A vezetd allasu személynek
kijelolt kinevezéséhez/megvalasztasahoz/Gjravalasztasdhoz vald elézetes hozzajarulds megadasarol
a Takarékbank Igazgatosaga a Kozponti Engedélyezési Bizottsag javaslata alapjan dont, azzal, hogy
a dontésnél a Kozponti Engedélyezési Bizottsagnak a jelolt személyes meghallgatdsa soran kialakul
véleményét figyelembe veszi. A felperes az alperes hozzéjarulasat kérte ............ kinevezéséhez.

Az alperes 2015. julius 27. napjan meghallgatast tartott. Az alperes Kozponti Engedélyezési
Bizottsaga a 2015. augusztus 25. napi iilését kdvetden az Igazgatdosdgnak nemleges eldterjesztést
kiildott a két jeloltre. Az alperes a 4010000/15/18. szamu ¢és 2015. augusztus 27. napjan kelt
nyilatkozataival a kinevezést megtagadta. Az alperes akként nyilatkozott, hogy nem jarul hozza
........ az igazgatdsag belsO tagjanak és a .......... hitelintézeti ligyintézdjének kinevezéséhez. Az
alperes rogzitette, hogy a jelolt a tisztség betodltéséhez nem rendelkezik megfeleld iranyitasi és
vezetOi képességekkel, illetve ismeretekkel, tehat nem felel meg azoknak az elvarasoknak, amelyek
az ilyen pozicidk betdltd személlyel szemben altalaban timaszthatok.

Az alperes akként nyilatkozott, hogy ............. felligyeld bizottsag tagjanak torténd kinevezéséhez
nem jarult hozza, azzal a hivatkozassal, a meghallgatdson tapasztaltak alapjan megallapithat6, hogy
a jelolt nem rendelkezik a feliigyeld bizottsadgi tagsag betoltéséhez sziikséges ismeretekkel és
képességekkel, tehat nem felel meg az elvarasoknak. Az alperes Igazgatosaga 2015. augusztus 28.
napjan az 1G-18/4/2015. szamu hatarozataval a kinevezéshez vald hozzdjarulas megtagadasarol
dontott.

A felperes 2015. szeptember 25. napjan keresetlevelet terjesztett eld, kérte az 1G-18/4/2015. szamu
igazgatdsagi hatarozat hatadlyon kiviil helyezését, annak megallapitdsat, hogy a hatdrozat
jogszabalysértd és a nemleges nyilatkozat is jogellenes. A felperes eldadta, a pert nem lehet
megsziintetni, mert a keresetet a szovetkezeti hitelintézetek integraciojardl és egyes gazdasagi
targyu jogszabalyok modositasarol szolo, 2013. évi CXXXV. torvény ( a tovabbiakban Szhitv.) 15. §
(20) bekezdésére alapitotta és a hatarozat a felperes tagi jogait, kotelezettségét érinti. Eldadta, a
torvény fenti rendelkezésén alapulo keresetinditasi jogat a a Polgari Torvénykonyvrol, a 2013. évi V.
torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti €és felhatalmazéd rendelkezésekrdl szolo, 2013. évi
CLXXVIL torvény (a tovabbiakban Ptké.) 10/A.§-a nem korlatozhatja. Az alperes jogellenesen
tagadta meg a hozzdjarulast .......... felperes igazgatdsaganak belsé tagjava, ............. a felperes
feliigyeldbizottsaganak tagjava torténd kinevezéséhez. Az alperes a meghallgatisa soran nem
juthatott arra a meggy6zdédésre, hogy a hozzajarulassal érintett személyek szakmai hianyossagok
okan nem alkalmasak a tisztségre, ugyanis a meghallgatasrol késziilt jegyzokonyv alapjan a szakmai
hianyossagok nem allapithatéak meg. Az alperes személyes meghallgatast nem tarthat, ugyanis az
objektivitast nélkiilozve, szubjektiv modon biralta el a kérelmet, a 3/2015. szdmu szabalyzatban
foglaltaknak sem felelt meg az alperes eljarasa, a szabalyzat szerint a hozzdjarulds objektiv
feltételeként szerepel a Hpt-nek, az alapszabalynak valo megfelelés. Az alperes rendelkezésére allo
informaciok, mint feltétel alatt is objektiv tényadatok ismeretét kell érteni, a hozzéjarulés is csak
akkor tagadhaté meg, ha ezt olyan konkrét tények, koriilmények indokoljak, amelyek fennalldsa
objektiven megallapithatd. A 6.2.4 pont szerint a bizottsag javaslatdnak figyelembe vétele nem
jelenti azt, hogy az objektiv adatoktdl elvonatkoztathat az igazgatosag, a javaslatban foglalt
tényadatokat veheti csak figyelembe, nem a szubjektiv meglatasokat. Az alperes kifejezetten nem az
objektiv koriilmények alapjan dontott, az alperes a dontéseit a jogszabalyok keretei kozott hozhatja
csak meg. A hatarozatok azért jogellenesek, mert az alapul vett szabalyzat jogellenes. A felperes a
szabalyzat jogszertlitlenségét részletezte, azzal, hogy e korben mas eljaras folyik. A szabalyzat
jogszeriisége megallapitasa esetére a felperes azt adta eld, hogy az alperes eljarasi rendje nem felelt
meg a szabalyzat rendelkezéseinek, a hatarozatot a 6.1 pont, és a 6.2.4 pont eldirasait sértve hozta az
alperes meg. A felperes ............ tanukénti kihallgatasat kérte.



Az alperes a per megsziintetését kérte a Ptké.10/A. §-a szerint, mert a felperes keresetet nem
indithat. A bir6ésaghoz fordulasi joga feltétele a hatarozat soran szavazati joggal vald rendelkezés
vagy alapitoi jogok gyakorldsa, a felperes keresetet csak a tagsagi viszonnyal kapcsolatban allo
kérdések tekintetében indithat. A tagsagi jogokat a Polgari Torvénykonyvrol szolo, 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban Ptk.) 3:109-3:110. §-a, a 3:257-3:262. §-a és a 3:267. §-a tartalmazza, a tagi
jogokat a hatarozat sem kozvetleniil, sem kdzvetetten nem érinti. A jogi személy operativ vezetését
végz0 igazgatosag, illetve a jogi személy igazgatosdganak feliigyeletét ellato, feliigyeld bizottsag
dontéseivel kapcsolatban a jogalkotd szerint nem indokolt a felperes részére a birésaghoz fordulas
joganak megadasa, figyelemmel arra, az ilyen értelmezés mellett lehetévé vélna, hogy a jogi
személy igazgatdsaganak, vagy feliigyeld bizottsaganak valamennyi dontése ellen birdésaghoz
forduljon a tag, és ez végsd soron akar a jogi személy tényleges miikodésének megbénitasahoz,
ellehetetlenitéséhez is vezetne.

A Szhitv. 15. § (20) bekezdése lehetové teszi az utasitdsokon tulmenden az alperesi igazgatdsag
dontéseivel, vagy utasitdsaival kapcsolatban is a birdsagi utat, ugyanakkor hivatkozott arra, a
jogszabalyhely semmilyen tobblet felhatalmazast nem ad a felperes szamdara akorben, hogy
keresetinditas soran ne kelljen megfelelni a Ptk. 3:35. és a Ptké. 10/A. §-aban foglaltaknak. A
felperesnek nincs kereshetdségi joga, mivel az alperes igazgatosdgaban nem vesz részt tagként, és
szavazati joggal sem rendelkezett a hatarozat meghozatalakor.

Az alperes a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) 130. § (1) g.) pontjara
figyelemmel, a Pp. 157. § a.) pontja alapjan a per megsziintetését kérte, érdemben a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségbeni marasztalasat, utalva arra, az Szhitv. 15. § (20), 15. § (3)
bekezdése, valamint a Ptk. 3:35. §-a szerint azt kell vizsgalni, hogy a felperes altal eldadottak
megfelelnek-e a Ptk. 3:35. §-a altal meghatarozott feltételeknek. A Fovérosi [télétabla
4.P£.41429/2015/6. szamu jogerds végzése alapjan megallapithatd, hogy az alperes 3/2015. szamu
szabalyzata, mely alapjan az 1G-18/4/2015. szamu hatarozatot az alperes hozta, nem jogszabalysérto
¢s igy alkalmazhat6. A meghallgatast alperes a 3/2015. szamu szabalyzat szerint foganatositotta. A
szabalyzat 6.1 pontja mind az objektiv, mind a szubjektiv informaciokat megengedi a dontéshozatal
tekintetében figyelembe venni, ezért a személyes meghallgatds sordan kialakult véleményt is
figyelembe lehetett venni. A hozzajarulas megtagaddsahoz sziikséges informacioval alperes
rendelkezett, ennek bizonyitdsara csatolta az irasos eloterjesztést, és az engedélyezési bizottsag
2015. augusztus 25. napjan tartott ilésének jegyzokonyvét.

Az elséfoku birdsag a 2017. marcius 21-én kelt 37.G.43.671/2015/26. szamu itéletével a kereseti
kérelmet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy alperesnek fizessen meg brutté 38.100 forint
iigyvédi munkadijat. Az els6fokt birosag a 2013. évi CXXXV. torvény (a szovetkezeti hitelintézetek
integraciojarol és egyes gazdasagi targyu jogszabalyok moddositasarol) 3. §-a és 15. §-a ismertetése,
valamint a Ptk. 3:35. §-a, a Ptké. 10/A. §-a felhivasa, valamint az alperes 32/2015. szamu
vezérigazgatdi utasitasa és 3/2015-0s szabalyzata felhivasa utan rogzitette, felperes a hatarozatot és
az utasitast nem tamadta, az alperes eljarasdnak keretet ado rendelkezések jogszertiségét nem
lehetett vizsgalni. Az alperes ennek megfeleléen tarthatott meghallgatdst, annak eredményét a
szabalyzat 6.1. pontja szerint értékelhette. A felek egyezden nyilatkoztak, hogy a jeldltek a
jogszabalyi feltételeknek megfeleltek. A birdésag az értékelés helytalld voltat a Ptk. 3:34. § (1)
bekezdés utolsd fordulata szerint nem vizsgalhatta. A felek tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztettek eld, a két jelolt kihallgatasaval tovabbi jelentds allitds nem volt bizonyithat6. Ezért a
Szhitv. 3. § (1) bekezdése, 15. §-a, a Ptk. 3:34. és 3:35. §-a alapjan az els6foku birdsag a keresetet
elutasitotta.

A perkoltség viselésérol a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet felhivasaval dontott.



Az itélet ellen a felperes fellebbezett, eléadva, az els6foku birosdg itélete megalapozatlan,
jogszabalysértd, annak megvaltoztatasa, illetve hatalyon kiviil helyezése indokolt, elsddlegesen
annak megvaltoztatdsat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését kérte.

Fellebbezését kiegészitette az eljaras soran mar eldéadott azon hivatkozasaval, hogy kiilon perben
megtamadta az 1/2015. (02.12.) igazgatosagi hatarozatot ¢és az altala elfogadott szabalyzatot. Ebben
a perben a Kuria Gfv.VII.30.522/2016/5. szamon hatarozatot is hozott. A végzés kimondta, hogy a
felperesnek nem volt kereshetdségi joga, az integracios szabdlyzatot nem tamadhatta meg.
Amennyiben viszont a szabalyzat kozvetleniil alkalmazéasra keriilt, az egyedi intézkedések
tamadhatok meg a birdsag elott.

A szabdlyzat és alperes eljarasanak jogszeriitlensége korében eldadottakat fenntartva hivatkozott
arra, a Kuriai hatarozat alapjan téves az elséfoku birdsag dontése, érdemben kellett volna vizsgalni a
keresetet.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A Févarosi [té16tabla az iranyadé tényéllast kiegésziti az alabbiak szerint:

Az alperes 3/2015. szamu ,a ........... vezetd tisztségviseldi alkalmassaganak szabalyairol és az
alkalmassag ellendrzésének modjarol" szold szabalyzatdt az alperes igazgatosaga az 1/2015.
(02.12.) szamu igazgatdsagi hatarozattal fogadta el. A felperes pert inditott, az 1/2015. (02.12.)
szamu hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kérte, mivel az jogszabalysértd, kereseti kérelmét a
Févarosi Torvényszék a 64.P.21.743/2015/11. szamu itéletével elutasitotta. A felperesi fellebbezés
nyoman a FOvarosi [tél6tabla a 4.Pf.21.429/2015/6. szam@ végzésével a FOvarosi Torvényszék
itéletét hatalyon kiviil helyezte és a pert megsziintette. Hivatkozott arra, a jogvitara alkalmazando
2013. évi CXXXV. torvény 17/A.§-a eldirja, hogy az alperes tagsagi jogviszonyara €s a tovabbi
kérdésekre a Ptk. az e torvényben foglalt eltérésekkel és kiegészitésekkel kell alkalmazni. A Ptk.
rendelkezéseihez képest a 2013. évi CXXXV. torvény specialis rendelkezéseket tartalmaz az alperes
hatarozatainak birdsag elotti feliilvizsgalatara. A 2013. évi CXXXV. torvény 15.§ (20) és (21)
bekezdése egybevetésébdl az kovetkezik, hogy az integracids szervezet altal hozott, nem cimzett
dontéssel szemben a birosaghoz fordulds jogat a jogszabaly nem biztositja, ezt tdmasztja ald a
20/2014. (VIL.23.) AB hatéarozat indokoldsanak (301) és (302) bekezdése is.

A jogerds végzéssel szemben a felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem nyoman a Kuria a
2017. marcius 28-an kelt Gfv.VIL.30.522/2016/5. szamt végzésével a Févarosi {tél6tabla jogerds
végzeését hatalydban fenntartotta. A Kuria egyebek mellett kifejtette, a perben nem abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy altaldban az alperes igazgatosdganak hatarozatat a
szovetkezeti hitelintézet a Ptk. 3:35.§-a alapjan a birosag eldtt megtamadhatja, hanem abban, hogy
az igazgatdsag altal hozott szabalyzatot elfogadd hatarozat ellen a Ptk. megjelolt rendelkezésére
hivatkozassal a szovetkezeti hitelintézet birdsagi feliilvizsgélatot kezdeményezhet-e. A Kuria
ramutatott, alperes egy sui generis jogi személy, amelyre a Ptk. altalanos szabalyai csak akkor
iranyadodak, ha a jogi személyre vonatkozo 2013. évi CXXXV. térvény masként nem rendelkezik,
mely szdmos specidlis szabalyt tartalmaz arra nézve, hogy a szOvetkezeti hitelintézeteket mikor,
melyik szerv, mely dontése ellen illeti meg a birdsagi feliilvizsgalat kezdeményezésének joga. Utalt
az Alkotmanybirosag 20/2014. (VIII.23.) AB hatarozatara, s arra, a hatarozat a (300) bekezdésében
akként foglalt allast, hogy alperes dontéseivel szemben a ........... hitelintézeteket csak akkor illeti
meg a birdsdghoz fordulas joga, ha a szOvetkezeti hitelintézet a dontés cimzettje. A (302)
bekezdésében gy értelmezte a vonatkoz6 szabalyozast, hogy az alperes szabalyzatait illetden a
szovetkezeti hitelintézetet nem illeti meg a birosagi feliilvizsgalat kezdeményezésének joga. Az



alperes altal alkotott szabalyzatok egyedi utasitasokon és egyedi aktusokon keresztiil érvényesiilnek,
ezért amennyiben a szabalyzat kozvetleniil alkalmazasra keriilt és azt a ........... hitelintézet nem
tartja be, ennek kikényszeritése érdekében a takarékbank intézkedést tesz, ezen egyedi intézkedések
tamadhatok meg birosag eldtt.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan megallapithatéan, nem volt helytallo az elséfoku birdsag azon
megallapitdsa, hogy az 1/2015. (02.12.) szamu igazgatdsagi hatdrozattal elfogadott 3/2015.
szabalyzat kapcsan a felperes a hatarozatot és az utasitdst nem tdmadta. A megtdmadas azonban nem
jart sikerrel, az integracids szervezet altal hozott nem cimzett dontéssel szemben a hitelintézetet nem
illeti meg a birosagi feliilvizsgalat kezdeményezésének joga. A Kuaria Gfv.VIL.30.522/2016/5. szamu
végzése alapulvételével azonban jelen perben a felperes altal tdmadott szabalyzat nem, de annak
alkalmazasa, az alperes eljarasa vizsgalhat6 volt.

A 20/2014. (VIL3.) AB hatarozat (297) bekezdése értelmében a 2013. évi CXXXV. toérvény az
iranyitasi jogok eszkozeként szabalyzat, utasitds és egyéb dontés hozatalara hatalmazza fel az
integracio szerveit, de a Torvény ennek ellensulyozasara biztositja a szovetkezeti hitelintézeteknek
azt a jogot, hogy birosaghoz forduljanak. A Torvény 15.§ (3) bekezdése a ............ utasitasaival
szemben biztositja ezt a jogot az utasitas cimzettjének, a Torvény 15.§ (20) bekezdése alapjan pedig
A e dontését vagy utasitdsat a tarsasagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatdra vonatkozo
szabalyok szerint is megtamadhatja. (2006. évi IV. torvény 45.§, illetve 2014. marcius 15-t6l az 1j
Ptk. 3:35.§-a) A takarékbank dontése ,lehet a szOvetkezeti hitelintézetekkel szemben a Torvény
alapjan alkalmazott szankcid, de ugyanigy akér az igazgatdsag altal a Torvény 15.§ (2) bekezdése
alapjan elfogadott kotelezo szabalyzat is".

A 20/2014. (VIL.3.) AB hatarozat (301) bekezdése szerint megallapithato, a ........... utasitasai ellen a
2013. évi CXXXV. torvény 15.§ (3) és (20) bekezdése, kotelezd szabalyzatai ellen a Gt. 45.§-a,
illetve az azt felvalto Gj Ptk. 3:35.§-a biztositja a birdsaghoz fordulés jogat. Jelen ligyben a tdmadott
szabalyzattal kapcsolatban iranyad6 a Kuria Gfv.VIL.30.522/2016/5. szamu végzése, a jelen ligyben
alperesi szabalyzat nem, csupan alperes eljarasanak rendje, a szabalyzatnak, illetve utasitasnak valo
megfelelés volt vizsgalhato.

Ebben a korben a Févarosi [tél6tabla utal arra, a 3/2015. szamu szabalyzat [1/2015. (02.12.) szamu
igazgatdsagi hatarozat a szovetkezeti hitelintézetek vezetd tisztségviseloi alkalmassaganak
szabalyair6l és az alkalmassag ellendrzésének modjardl szol6 szabalyzat] preambuluma értelmében
a szovetkezeti hitelintézet vezetd tisztségviseldinek kinevezéséhez a ............ Zrt. igazgatosaganak
elézetes hozzajarulasa sziikséges. A vezetd tisztségviselok alkalmassagéaval kapcsolatos szabalyokat
a szabalyzat V. pontja, az eljarasi szabalyokat a VI. pontja részletesen szabalyozza.

A VI.2.3. pont szerint a ........... Szakteriilet részletesen megvizsgalja a kérelmet és mellékleteit
annak érdekében, hogy a jelolt maradéktalanul megfelel-e a Hpt.-ben és a szabalyzat V. fejezetében
foglalt engedélyezési feltételeknek. A vizsgalat targyat képezi tovabba a jeldlt jo iizleti hirneve és
szakmai alkalmassaga a betdlteni kivant pozicio tekintetében. A ............ Szakteriilet elOterjesztése
részletes elemzést tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a jelolt megfelel-e a jogszabaly altal tamasztott
kovetelményeknek, valamint a szabalyzatban foglalt feltételeknek, s a rendelkezésre allo
informaciok - kiilondsen a jelolt jo lizleti hirnevérdl és szakmai alkalmassagarol - is indokoljak-e a
hozzajarulas megadasat.

A Szakteriilet a Kozponti Engedélyezési Bizottsdg részére készitett eldterjesztésben
kifejezett javaslatot fogalmaz meg az eldzetes hozzajarulds megadasardl vagy megtagadasarol. A
VI1.2.4. pont értelmében pedig ezt a javaslatot irdsban terjeszti el a ............ Ko6zponti Engedélyezési



Bizottsaganal, amennyiben a Bizottsdg tagjainak tobbsége abban egyetért, a jelolt személyes
meghallgatasa mell6zhetd. A vezetd 4llasi személynek jelolt személy kinevezéséhez,
megvalasztasahoz, Ujravalasztasahoz vald elézetes hozzajarulas megadasarol pedig a ...........
Igazgatosaga a javaslat alapjan dont azzal, hogy dontésénél a Kozponti Engedélyezési Bizottsagnak
a jelolt személyes meghallgatdsa soran kialakult véleményét is figyelembe veszi. A Kozponti
Engedélyezési Bizottsag ligyrendjérdl szold 32/2015. szamu, a ............ altal kiadott vezérigazgatoi
utasitasrol V.5.4. pontja harmadik mondata értelmében ,,a Kozponti Engedélyezési Bizottsag
javaslatot tesz az igazgatosdg részére a szovetkezeti hitelintézet vezetd tisztségviseldjének
kinevezéséhez valo eldzetes hozzajarulasra". A Bizottsdg miikddésére a IX. pont tartalmaz
szabalyokat, egyebek mellett a napirendi pontokra és a bizottsag iilésérdl felvett jegyzOkonyvvel
kapcsolatos kdvetelményekrol.

Ebben a korben a Févarosi {tél6tabla utal arra, a Kozponti Engedélyezési Bizottsag 2016. augusztus
25-1 tilésének jegyzOkonyvébdl, illetve az alperes igazgatdsaga részére készitett eldterjesztés alapjan
megallapithatéan az eldirt eljarasi rend megtartasra keriilt, a Kézponti Engedélyezési Bizottsag a
jeloltek személyes meghallgatdsa alapjan konkrét és indokolt véleményt terjesztett eld, az
eloterjesztés a jegyzOokonyvben rogzitettekkel Osszhangban volt. A felperesi kereset ezzel
kapcsolatban minddssze annyit tartalmazott, hogy alperesi indokoldsban foglalt tények nem felelnek
meg a valdsagnak. A felperes dnmagéban a személyes meghallgatas tartasat is kifogasolta -
lényegében alaptalanul. A felperes hivatkozott a szabdlyzat VI.1., VI.2.4. pontjara, de alperes
szubjektiv értékitéletén tilmenden sem anyagi jogi, sem eljarasjogi szabalyok konkrét megsértésére,
ezzel kapcsolatos konkrét tényekre nem hivatkozott.

Mindezek alapjan a Févarosi [télotdbla nem latott alapot az elséfoka birdsdg itéletének
megvaltoztatasara, ennek folytan - a fentebb részletezett indokolasbeli kiegészitéssel ¢€s
modositassal - az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a Pp. 239.§-a alapjan kotelezte az eredménytelentil fellebbez6 felperest
alperes javara fellebbezési perkoltség megfizetésére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6)
bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott, mérsékelt 6sszegii ligyvédi munkadijban marasztalva
a felperest.

Budapest, 2018. marcius 14. napjan

. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke
Dr. Molnar Jozsef 's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eléado bird bird



A kiadmany hiteléiil:

Gesztesi Diana
birdsagi tigyintézd



