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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az uUgy szama: Gfv.VII.30.547/2017/5.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanédcs elndke
Osztovits Andras eldadd bird

. Tibold Agnes biréd

A felperes:

A felperes képviseldje: Firtkd Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Firtkd
Tibor lgyvéd

Az alperesek: I. rendd

IT. rendd

ITI. rendd

Az I-II. rendd alperesek képviseléje: Dr. Kévagd Laszld tgyvéd

A per targya: szerzd8dés részleges érvénytelenségének
megallapitasa

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd felek: I-II. rendl alperesek
A masodfoku birbésadg neve és a jogerds hatarozat szama: Debreceni
Ttélstabla PF£.1.20.208/2017/6. szamu itélet
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama: Debreceni
Torvényszék 7.P.21.222/2016/12. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds itéletet a perkdltségre is kiterjedden hatédlyon
kivil helyezi, az elséfoku birbdsadg itéletét megvaltoztatja és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
és a II. rendld alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 86.100
(nyolcvanhatezer-szaz) Ft elsédé- és méasodfokt eljidrasi koltséget,
82.700 (nyolcvankettbezer-hétszéaz) Ft felilvizsgédlati eljéarasi
koltséget, valamint az allamnak - felhivasra - 36.000
(harminchatezer) Ft kereseti illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
2006. julius 11-én a felperes és a III. rendd alperes mint addsok,
valamint az I. rendd és a II. rendd alperesek mint hitelezdk svajci
frank alapt kOlcsdnszerzdéddést kotottek, amit kodzjegyzdi okiratba

foglaltak. A szerzdédés III. pontjanak 2. és 3. Dbekezdései
rogzitették: ,L,A Szerz&6dS felek megdllapodnak abban, hogy a jelen
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kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsdnszerzd&dés alapjan az Addsok
terhére mindenkor fenndlld k6lcson- és Jjaruléktartozés
tekintetében, annak kozokirati tantsitéasaként, az Addsoknak a
Hitelezd&knél vezetett szamldi és a Hitelezdk vonatkozd bizonylatai
alapjan készitett kozjegyzdi ténytantusitvanyt fogadjédk el.

Az addbsok és a Zalogkdtelezettek aldvetik magukat annak, hogy a
jelen kozjegyzdi okirat alapjan az Addésok terhére fenndlld kdlcsdn-
és egyéb jaruléktartozdsa Osszegét, esetleges végrehajtasi eljarés
kezdeményezése esetén 1s, a Hitelezdk felkérése a fenti mddon
k6zjegyzb tantusitsa."

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes médositott keresetében a kdlcsdnszerzddés III. pontja 2.

és 3. bekezdése tisztességtelensége megallapitésat kérte a
fogyasztdédval kotdétt  szerzddésekben tisztességtelennek mindsiléd
feltételekrdl sz6ld 18/1999. (IT.5.) Korm. rendelet (a

tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjaira
hivatkozéassal.

Az TI. rendd és a II. rendd alperesek elsbdbdlegesen a per
megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitésat kérték. A III.
rendd alperes érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdsadg itéletével megallapitotta a perbeli szerzddés
III. pont 2. és 3. bekezdéseinek tisztességtelenségét. Megitélése
szerint a vitatott szerzddéses rendelkezés az igényérvényesitéssel
szembeni védekezést elneheziti, az a felperesre egyértelmlen
hdtranyos. Mindez a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés Db) és 3J)
pontja szerinti tilalomba Utkozik.

Az I. rendd és a II. rendl alperesek fellebbezése folytan eljart
masodfokl birdésdg az elsbdSfokt birdsdg itéletét helybenhagyta. A
fellebbezés indokaira tekintettel azt 4&llapitotta meg: a vitatott
szerz&déses rendelkezések alapjan kizardlag az alperes Jjogosult a
sajat nyilvantartdsainak megfelelden annak megdllapitdséra, hogy a
felperes szerzdédésszerlien teljesit-e, valamint ez alapjan a
felperesnek kell Dbizonyitania, hogy tartozadsa nem a Dbanki
kimutatédsoknak felel meg. Ez a szerzddéses rendelkezés ezért a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés Db) és j) pontja alapjan is
tisztességtelennek mindsil.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendl és a II. rendd alperesek felilvizsgalati kérelmiikben a
jogerds 1itélet hatalyon kivil helyezését és elséddlegesen a per
megsziintetését, masodlagosan a keresetet elutasitdé Thatérozat
meghozatalat kérték. Alldspontjuk szerint a Kuaridnak a pénzigyi
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intézmények fogyasztdéi kolcsdnszerzddéseire vonatkozd Jogegységi
hatédrozatédval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdld 2014.
évi XXXVIII. torvényben rdgzitett elszadmolds szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdél szdold 2014. évi XL. tdorvény (a tovabbiakban:
DH2. tv.) 37. § (1) és (2) Dbekezdései alapjan a felperes a
szerz&dés egyes rendelkezései érvénytelenségének megdllapitasat
csak és kizardlag a felek kozotti elszémolésra kiterjedd és
Osszegszerlen is megjeldlt, hatarozott kérelemmel egylitt
terjeszthette volna elé. Ilyen kérelem hianyaban a per
megsziintetésének wvan helye. A kereset elutasitdsadra vonatkozd
felilvizsgalati kérelmiiket azzal indokoltdk: a Jogerds 1itélet
jogszabdlysértd mbdédon allapitotta meg, hogy a vitatott szerzddéses
rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és J) pontjaba
itkozé mbédon tisztességtelennek mindsil.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a polgdri perrendtartasrdl szdld 1952.

évi TIII. torvény (a tovéabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei koézott wvizsgalta és
megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjéan

jogszabalysértd.

A felilvizsgédlati kérelem alapjan a Kuria eldszor azt vizsgélta,
hogy a DH2. tv. szerinti permegszintetés szabalyait kell-e
alkalmazni. A Kuria -ezzel kapcsolatban mindenben egyetért a
masodfokt birdésdg 4ltal kifejtettekkel: a DH2. tv. 37. §-4dnak
megfeleld értelmezése alapjadn ha a keresettel érintett szerzddéses
rendelkezés fizetési kotelezettséget nem eredményez, akkor annak
érvénytelenségével kapcsolatban értelemszerlien marasztalds sem
kérhetd. Az eljart birdsdgok tehdt jogszabidlysértés nélkiil taldltak
alaptalannak az I. rendd és a II. rendl alperesek per megszintetése
irdnti kérelmét.

A felilvizsgalati kérelemnek az érdemi hatdrozat meghozatalédra
vonatkozbd részében megjeldlt Jjogszabdlysértések vonatkozasédban a
Karia az EBH2018.G.1 szamon kozzétett gazdasadgi elvi hatdrozatban
kifejtetteket vadltozatlanul, minden részletében irdnyaddbnak
tekinti. Az adott 1dgyben a perbelivel tartalmilag, a lényeget
tekintve megegyezdé szerzddéses rendelkezés tekintetében a Kuaria
akként foglalt alléast, hogy az a bizonyitadsi terhet a fogyasztd
hadtranyadra nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzbdéses
rendelkezés, amely szerint a pénzigyi intézmény a sajat
nyilvantartédsai alapulvételével Jjogosult a fogyasztdi tartozasok
kimutatésédra, és a szerzd6dd felek az e kimutatds alapjéan készilt,
koézokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyaddnak, nem
minéstil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitédsi terhet a fogyasztd szamadra hadtranyosan nem valtoztatja
meg és nem korlatozza a fogyasztd jogszabéalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. DoOntésének Jjogi indokolédsédban
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hangstlyosan hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi
IV. tv. (a tovébbiakban: rPtk.) 242. §-4ban, a hitelintézetekrdl és
pénzigyi vallalkozasokrdl szdld 1996. évi CXII. tv. 206. §-4ban, a

birdésagi  végrehajtasroél sz6l1ld 1994. évi LIII. tdérvény (a
tovabbiakban: Vht.) 21. §-aban, a kb&zjegyzd8krél szdld 1991. évi
XLT. torvény (a tovabbiakban: kozjegyzbi  tv.) 111. S (1)

bekezdésében, a Korm. rendelet 1. § (1) bek. i) és 3j) pontjaiban
irtakra. Mindezekre tekintettel a Kuria tgy itélte, hogy a perbeli
szerzd&ddéses rendelkezés a bizonyitasi terhet nem forditotta meq.

A perben eljart Dbirdésidgok a per téargyat képezd szerzddéses
rendelkezés tisztességtelenségét arra tekintettel is
megallapitottdk, hogy az a Korm. rendelet 1. § (1) bek. b) pontjat
is sérti. A Kuria Ugy itélte, hogy ezen okbdél sem tisztességtelen a
perbeli szerzddéses rendelkezés.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja a fogyasztdi
szerz&dés azon rendelkezését mindsiti tisztességtelennek, amely
kizarblagosan Jjogositja fel a fogyasztdval szerz6dd felet annak
megallapitédsara, hogy teljesitése szerzddésszerl-e. A jelen lgyben
eljart birdésidgok a Korm. rendelet szabdlyadnak a jogszabdlyszoveggel
ellentétes tartalmi alkalmazadsaval, tévesen &llapitottdk meg a
perbeli kikdtés tisztességtelenségét amiatt, hogy az I-II. rendd

alpereseket a fogyasztdé - nem pedig a Korm. rendelet szerint a
sajat - teljesitése szerzddésszerlsége korében Jogositja fel
egyoldall dontésre. A Korm. rendelet hivatkozott rendelkezésének
mind a fogyasztdkkal kotott szerz&désekben alkalmazott

tisztességtelen feltételekrdl sz61ld6 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (3)
bekezdése és Mellékletének 1. m) pontja figyelembevételével torténd
értelmezésébdl kovetkezbden, az a kikotés tisztességtelen, amely a
fogyasztédval szerzddd felet jogositja fel arra, hogy maga adllapitsa
meg a sajat teljesitése megfeleldéségét. A keresettel tamadott
szerz8déses rendelkezés azonban nem tartalmaz az I-II. rendd
alpereseket a megjeldlt korben megilletd egyoldald Jjogositvanyt,
nem érinti (nem vonja el) az I-II. rendd alperesekkel szerzdédd fél
- a felperesek - kotelmi jogat arra, hogy az alperesek
szolgaltatidsédnak megfeleldségét megitéljék és mindsitsék [rPtk.
283. §], ezért nem mindésiil tisztességtelennek a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének b) pontja szerint. Az Ugy targyat képezd kikotés
az elbdzbekben, a bizonyitas korében kifejtettek szerint nem volt
kizadrdlagos jelleglinek tekinthetd a felperesek tartozasanak
bsszegét, illetve a kOlcsoniigylet egyéb lényeges adatat illetden
sem [Kuria Pfv.I.21.783/2016/5.].

Mindezekre tekintettel az eljart birdsédgok, az rPtk. 209. §-énak,
illetve a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés Db) és Jj) pontjainak
téves alkalmazasaval allapitottak meq, hogy a perbeli
kdolcsdnszerzddés ITT. pont egyes bekezdései tisztességtelen
szerz8déses rendelkezésnek mindésiilnek.

A Kuria a kifejtettek értelmében a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatadlyon kivil helyezte, az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.
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Zard rész

A  Kuria dbéntése alapjan mindhadrom foku eljdrédsban pervesztes
felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd rPp. 78. §
(1) bekezdése alapjadn kotelezte - figyelemmel a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdéseire - az I-II. rendud
alpereseknek az elsd, masodfokta és felilvizsgadlati eljarasban
felmertilt koltségei megfizetésére. A felperes az illetékfeljegyzési
joga folytdn le nem roétt kereseti illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 15. $§-a alapjan koteles az &llamnak megfizetni.

A Karia a dontését targyalason kivil hozta meg.

Budapest, 2018. m&jus 10.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andrés sk.
eléaddéd bird, Dr. Tibold Agnes sk. biréd



