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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.594/2017/4.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
. Tibold Agnes biré
A felperes: I. rendd
A felperes képvisel8je: Szabd Baldzs Gabor Ugyvédi Iroda ligyintézd:
dr. Szabd Balazs Gabor igyvéd
Az alperes: I. rendd
IT. rendd
ITI. rendd
Az I-II. alperesek képviseléje: Dr. Perédi Tamés igyvéd
A per targya: szerzd&dés részleges érvénytelenségének megallapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: I-II. rendl alperesek
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Debreceni
Itéldtabla P£.1.20.232/2017/6. szamu itélet
Az elséfoku birésag neve és a hatarozat szama: Miskolci Torvényszék
13.P.22.759/2015/23. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerés itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elséfoku
birdésag 1itéletének felilvizsgalattal érintett rendelkezését a
perkdltségre is kiterjedéden megvaltoztatja és a keresetet e kOrben
is elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. és II. rendd
alpereseknek mint egyetemleges Jjogosultaknak 15 napon beltil 86.100
(nyolcvanhatezer-szaz) forint elsé- és masodfoku eljaréasi
koltséget, valamint 82.700 (nyolcvankétezer-hétszaz) forint

feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2008. januar 21-én a felperes és a III. rendd alperes mint addsok
az I. rendd és a II. rendld alperesekkel mint hitelezdékkel svajci
frank alapt k&lcsdnszerzddést kotdttek, amit kozjegyzdi okiratba
foglaltak. A szerzdédés III. pontja - tdobbek koézott - azt
rogzitette: ,A szerz&ddd felek megadllapodnak abban, hogy a jelen
kdzjegyz8i okiratban foglalt kolcsdnszerz8dés alapjan az addsok
terhére mindenkor fenndlld kdlcsdn és jaruléktartozas tekintetében,
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annak ko6zokirati tanusitésaként, az addésoknak a hitelezdknél
vezetett szamldi és a hitelezdék vonatkozd Dbizonylatai alapjan
kozzétett kozjegyzdi ténytanusitvanyt fogadjdk el. Az addsok és
zdlogkotelezettek aldvetik magukat annak, hogy a jelen kézjegyzdbi
okirat alapjan az adds terhére fenndlld kdlcsdn és Jjaruléktartozas
bsszegét, esetleges végrehajtédsi eljdrads kezdeményezése esetén is,
a hitelezd8k felkérésére a fenti mdédon kozjegyzdé tantsitsa.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mdbébdositott keresetében - egyebek mellett - a perbeli
szerzd&dés IITI. pontija fent idézett rendelkezései
tisztességtelenségének megidllapitasat kérte a fogyasztdval kotott
szerz&désekben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szdld
18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet) 1.
§ (1) bekezdésének b) és j) pontja alapjan.

Az I. és II. rendd alperesek a kereset elutasitidsat kérték, a III.
rendd alperes érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb8fokl birdsidg itéletével megdllapitotta a perbeli szerzdédés
ITII. pontja hivatkozott rendelkezése tisztességtelenségét. Ezt
meghaladbéan a  keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a
feliilvizsgdlati eljadrds targyat képezd szerzddéses rendelkezés
alapjan a kozjegyzé - kizardlag az I. rendd és a II. rendd
alperesek nyilvantartédsai alapjan - tanusitvanyt allithat ki az
adbésokkal szemben, megforditva ezadltal a fogyasztdék terhére a
bizonyitédsi kotelezettséget.

Az I. rendd és a II. rendl alperesek fellebbezése folytan eljart
masodfokl birdésdg az elsbfokt Dbirdsdg itéletének fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel
azt allapitotta meg: a vitatott szerzd&ddéses rendelkezés azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az I. rendd és a II. rendd alperesek a
szerz&désbdl eredd kodveteléslik fenndllasadt és Osszegét a maguk
altal egyoldaltan, a fogyasztd kbzremlkodése nélkul elkészitett
nyilvantartds adataival igazolhatjdk. Ilyen kikdotés hidnyédban az
egyik fél 4&ltal egyoldaltan a mésik fél kozremlkddése nélkil
elkészitett nyilvantartds nem rendelkezne nagyobb bizonyitd erdvel,
mint a fél sajat nyilatkozata. Ezért a keresettel érintett
szerzdbdéses rendelkezés megkdnnyiti a fogyasztdval szemben
igényérvényesitést, megnehezitve egyuttal a fogyasztd Jjogait
tartozédsa Osszegének vitatédsa soréan, igy a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan tisztességtelen.

A masodfoku birdsag szerint a vitatott szerzddéses rendelkezés arra
kényszeriti a  felperest, hogy a hitelezd nyilvantartasanak
mindenkori tartalmdt annak ismerete nélkiil, elézetesen fogadja el,
felhatalmazva ezzel az I. rendd és II. rendl alpereseket arra, hogy
a felperes teljesitésének szerz&désszerlségét elddnthessék.
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Mindezek alapjan ez a szerzddéses rendelkezés a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan is tisztességtelen.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendd és a II. rendd alperesek feliilvizsgalati kérelmikben a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a felperes kereseti
kérelmét elutasitd hatdrozat meghozataldt kérték. Arra hivatkoztak,
hogy a jogerés itélet a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és 7)
pontja alapjédba utkdzdé mdébdon jogszabalysértd: az nem forditja meg a
felperes mint fogyasztd hatranyadra a bizonyitdsi kotelezettséget és
nem jogositja fel a  hitelezdéket a felperes szerzddésszerd
teljesitésének kizardlagos megadllapitésara.

A felperes felilvizsgéalati ellenkérmében a jogerds itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a polgdri perrendtartéasrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei k&zo0tt wvizsgalta és
megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjéan
jogszabalysértd.

A Karia az EBH2018.Gl. szamon kozzétett gazdasagi elvi hatédrozatban
kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében irédnyaddnak
tekinti. Az adott {dgyben a perbelivel tartalmilag, a lényeget
tekintve megegyezd szerzdédéses rendelkezés tekintetében a Kuria
akként foglalt 4&llast, hogy az a bizonyitdsi terhet a fogyasztd
hatrdnyadra nem forditja meq. Ramutatott, az a szerzdbdéses
rendelkezés, amely szerint a pénzigyi intézmény a sajat
nyilvantartédsal alapulvételével Jogosult a fogyasztdi tartozasok
kimutatésédra, és a szerzddéd felek az e kimutatds alapjan készilt,
kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik irdnyaddénak, nem
minéstil joghatdlyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitédsi terhet a fogyasztd szaméra hdtranyosan nem valtoztatja
meg és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. DOntésének jogi indokoléséban
hangsulyosan hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szdédold 1959. évi
IV. tv. (a tovébbiakban: rPtk.) 242. §-4dban, a hitelintézetekrdl és
pénziigyi véallalkozasokrdl szdld 1996. évi CXITI. tv. 206. §-&ban, a

birbésadgi  végrehajtasrodl sz616 1994. évi LITIT. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 21. §-aban, a ko&zjegyzd8krdl szd6ld 1991. évi
XLI. torvény (a tovabbiakban: kézjegyzdbi  tv.) 111. ) (1)

bekezdésében, a Korm. rendelet 1. § (1) bek. 1) és j) pontjaiban
irtakra. Mindezekre tekintettel a Karia tgy itélte, hogy a perbeli
szerzddéses rendelkezés a bizonyitdsi terhet nem forditotta meg.

A perben eljart Dbirdésdgok a per téargyat képezd szerzddéses
rendelkezés tisztességtelenségét arra tekintettel is
megallapitottédk, hogy az a Korm. rendelet 1. § (1) bek. b) pontjat
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is sérti. A Kuria Ugy itélte, hogy ezen okbdél sem tisztességtelen a
perbeli szerzddéses rendelkezés.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja a fogyasztdi
szerz&dés azon rendelkezését mindsiti tisztességtelennek, amely
kizarblagosan Jjogositja fel a fogyasztdval szerz6dd felet annak
megallapitédsara, hogy teljesitése szerzddésszerl-e. A jelen lgyben
eljart birdsidgok a Korm. rendelet szabdlyadnak a jogszabdlyszoveggel
ellentétes tartalmi alkalmazidsaval, tévesen &llapitottdk meg a
perbeli kikdtés tisztességtelenségét amiatt, hogy az I-II. rendd

alpereseket a fogyasztdé - nem pedig a Korm. rendelet szerint a
sajat - teljesitése szerzddésszerlsége korében Jogositja fel
egyoldallt dontésre. A Korm. rendelet hivatkozott rendelkezésének
mind a fogyasztdkkal kotott szerz8désekben alkalmazott

tisztességtelen feltételekrdl sz61ld6 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (3)
bekezdése és Mellékletének 1. m) pontja figyelembevételével torténd
értelmezésébdl kovetkezbden, az a kikotés tisztességtelen, amely a
fogyasztéval szerzddd felet jogositja fel arra, hogy maga adllapitsa
meg a sajat teljesitése megfeleldségét. A keresettel tamadott
szerz8déses rendelkezés azonban nem tartalmaz az I-II. rendd
alpereseket a megjeldlt korben megilletd egyoldald Jjogositvanyt,
nem érinti (nem vonja el) az I-II. rendd alperesekkel szerzdéddd fél
- a felperesek - kotelmi jogat arra, hogy az alperesek
szolgaltatdsédnak megfeleldségét megitéljék és mindsitsék [rPtk.
283. §], ezért nem mindésiil tisztességtelennek a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének b) pontja szerint. Az Ugy targyat képezd kikotés
az elbdzbekben, a bizonyitas korében kifejtettek szerint nem volt
kizadrdlagos jelleglinek tekinthetd a felperesek tartozaséanak
bsszegét, illetve a kOlcsdniigylet egyéb lényeges adatat illetden
sem [Kuria Pfv.I.21.783/2016/5.].

Mindezekre tekintettel az eljart birdsédgok, az rPtk. 209. §-énak,
illetve a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés Db) és Jj) pontjainak
téves alkalmazasaval allapitottak meq, hogy a perbeli
kd6lcsdnszerzddés ITT. pont egyes bekezdései tisztességtelen
szerz8déses rendelkezésnek mindésiilnek.

A Kuria a kifejtettek értelmében a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, az elséfoku itéletet

megvaltoztatta és a kolcsdnszerzbdés IIT. pontja
tisztességtelenségének megédllapitasa iradnti keresetet is
elutasitotta.

Zard rész

A  Kuria dbéntése alapjan mindhadrom foku eljdrédsban pervesztes
felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iradnyadd rPp. 78. §
(1) bekezdése alapjadn kotelezte - figyelemmel a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdéseire - az I-II. rendd
alpereseknek az elsd, masodfoku és fellilvizsgdlati eljaréasban
felmertilt koltségei megfizetésére.

A Kuria a dbéntését targyalason hozta meg.



Budapest, 2018. majus 8.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits Andréas sk.
eléaddé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird



