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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.287/2017/6.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke

Tibold Agnes eldadd bird

Osztovits Andrés bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Mészaros Ugyvédi Iroda igyintézdé: dr.
Csikész Levente igyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és
Tarsai Ugyvédi Iroda iigyintézd: ifj. dr. Burai-Kovacs Janos iigyvéd
A per targya: szerzdédés részleges érvénytelenségének megallapitésa
A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birdésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Debreceni
Ttélétabla P£.11.20.989/2016/4. szami itélet
Az elsdéfokl birédésag neve és a hatdrozat szadma: Miskolci Torvényszék
13.P.20.799/2016/11. szamt itélet

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 12.700 (tizenkettbezer-hétszaz) Ft felilvizsgalati
eljarasi koOltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes 2006. Jjunius 6-a4n szamu kozjegyzdi okiratban egyoldalu
kotelezettségvallald és tartozédselismerd nyilatkozatot tett a peres
felek kozott ugyanezen a napon létrejott devizaalapu
k6lcstnszerz6dés és az annak biztositédsdra kotdtt jelzdlogszerzdédés

alapjan &6t terheld kotelezettségek vallalédsardl. Az okirat rogziti
a kolcsoOnszerzddés és a Jjelzalogszerzd&ddés lényeges tartalmat és -

utolsd eldtti bekezdésében - a felperes aldbbi nyilatkozatét:
,BAz Adds, Zalogkotelezett. Nyilatkozattevd H Zs fizetési és egyéb
szerzdbdéses kotelezettségeit a fent leirt szerz&désszamu

KOLCSONSZERZODES és szerzd8désszami JELZALOGSZERZODES alapjan a
fentiekben leirt feltételek tudomédsulvétele mellett, azokat
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elfogadva, t ar t oz ds ként eldismevr i, a fent leirt
és az emlitett okiratokban rdgzitett kdtelezettségeket vallalja, és
tudomasul veszi azt, hogy a kodlcsdn és Jarulékai Osszegének vissza
nem fizetése esetén a hitelezd a hatadriddé lejartat kodvetden kérheti
ezen tartozadselismerd Jjognyilatkozat alapjan a kozvetlen birdsagi
végrehajtds elrendelését, amely ezen okirat birdsagi zaradékkal
torténd aldirasaval kiilén kérelemre peres, vagy peren kivili
eljéarés nélkil toérténik, a kozjegyzbi toérvény 112. S
figyelembevételével, a Vht. 21. § alapjan. A kdzjegyzd helyettes
tdjékoztatja a nyilatkozattevédt a kodzvetlen végrehajtdsra vonatkozo
szabdlyokrdl™.

A peres felek 2012. oktdber 19-én a kOlcsdnszerzddést mddositottak
és ahhoz kapcsoldddéan hitelkeret- és kdlcsdnszerzddést kotodottek. A
felperes ugyanezen a napon a kolcsdnszerzddés I. szami mbédositédsa
és a hitelkeret- és k6lcsonszerz8dés megallapodas lényeges
tartalmét is régzitd szamu kozjegyzdbi okiratban egyoldalu
kotelezettségvallald és tartozaselismerd nyilatkozatot tett. Ezen
k6zjegyz6i okirat IV.6. pontjanak elséd bekezdése a felperes alébbi
nyilatkozatat tartalmazza:

,Alulirott, H Zs sziletett H Zs Adds, Zalogkdtelezett kijelentem,

hogy az 1.) és 2.) pontban megjeldlt kolcsdn- és jelzadlogszerzddés,
tovdbbd a 3.) pontban megjeldlt szerzdddésmbddosités, valamint
hitelkeret- és k&lcsdnszerzddés alapjan fennalld tartozasomat,

kotelezettségeimet elismerem és kotelezettséget vallalok arra, hogy
a fenti kdlcsdnszerzbdésbdl, szerezddésmddositasbodl, valamint

hitelkeret- és ko&lcsOnszerz8désbdl eredd kotelezettségeimnek a
tovébbiakban 1is eleget teszek, a tartozadsomat annak szerzddéses
kamataval és jarulékaival egylitt visszafizetem a fenti

kolcsdnszerzbdésekben, szerzdéddésmdédositisban, valamint hitelkeret-
és kOlcsodnszerzd&ddésben, illetve a fenti kdzjegyzdi okiratba foglalt
egyoldalt kotelezettségvallald és tartozaselismerd nyilatkozatomban
és annak Jelen mdbdositasaban meghatédrozott feltételekkel és
hatdriddében a jogosult Zrt javara".

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a kOlcsdnszerzddés I. szamia mdédositésénak
8.5. pontja, a 2012. oktdéber 19. napjdn létrejott hitelkeret- és
k6lcsdnszerz6dés 12.4 pontja, a 2012. oktéber 19. napjan kelt
k6zjegyz6i okiratba foglalt egyoldalt kotelezettségvallald és
tartozéaselismerd nyilatkozat II.6.5. pontja és IV. pontjdnak elsé
bekezdése, IV.6. pontjdnak elsd bekezdése, valamint a 2006. Jjunius
6. napjan kelt kb6zjegyzdbi okiratba foglalt egyoldalt
kotelezettségvallald és tartozéaselismerd nyilatkozat utolsd eldtti
bekezdése érvénytelenségének, ennek alapjan az adott szerzddések
részleges érvénytelenségének megdllapitdsat kérte.

Felperes az &ltala kozokiratban tett egyoldalt kotelezettségvallald
és tartozéselismerd nyilatkozatok tekintetében a keresetét arra
alapitotta, hogy e kikdotések a Polgari Torvénykonyvrdl szo6ld 1959.
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évi IV. torvény (a tovéabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdésébe,
valamint a fogyasztdéval kotott szerzddésben tisztességtelennek
mindstild feltételekrdl szd6ld 18/1999.(I1.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) és J) pontjai
alapjan tisztességtelenek. E nyilatkozatok nem mindésiilnek az rPtk.
242. S (1) bekezdése értelmében vett tartozaselismerésnek, hiszen
azok megtételekor még nem volt tartozésa, a kolcsdn folydsitdsa még
nem tortént meg. E szerzddéses kikotés egyrészt feljogositja az
alperest arra, hogy kinyilatkoztassa, mennyi a felperes aktudlis
tartozédsa és a teljesitése szerzddésszerli-e, mésrészt a felperest
végrehajtas megszluntetési, 1illetve korldtozadsi per meginditasara
kényszeriti, ahol neki kell igazolnia a végrehajtani kért kovetelés
érvényes létrejottének hiadnyadt és a kovetelés Osszegét. A fenti
érvelését aldtémasztja az alperes Lakossagi Uzletdg Altalénos
Szerz&8dési Feltételei (a tovabbiakban: ASZF) 14.3.2. pontja 1is,
amely a folybdsitéds feltételeként hatédrozza meg a kodzjegyzd eldtt
tett tartozédselismerést.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte. Arra
hivatkozott, a kdlcsdniigylet még a tartozidselismerést tartalmazd
kbzokirat kidllitasédt megeldzden, maganokirati formdban létrejott.
A kozokiratba foglalt tartozédselismerd nyilatkozat a folydsités
feltételét képezte. Téves ezért a felperes azon nyilatkozata, hogy
a tartozasat azt megeldzden kellett elismernie, hogy létrejott
volna az alperessel megkotott kdlcsdnlgylet.

Az alperes hangsulyozta, a kovetelés fenndllédsdnak koézokiratban
vald elismerését a kozjegyzdkrdl szdld 1991. évi XLI. torvény (a

tovébbiakban: Kozjegyzdi tv.) 120-132. S-ai, a kozvetlen
végrehajthatdésdg jogadt a birdsdgi végrehajtéasrdl szold 1994, évi
LIITI. toérvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. §-a kifejezetten

lehetévé teszi. Az alperes Jjogalkotd 4&ltal Dbiztositott Jjoganak
érvényesithetd8sége érdekében sziiletett szerzddéses rendelkezések a
szerz&déskotéskor hatadlyos rPtk. 209. § (5) bekezdése szerint nem
minésiilhetnek tisztességtelennek.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbdfokl birdsadg itéletében megallapitotta, hogy a 2012. oktdber
19. napjadn kelt 1I. szadmi szerzddésmdéddositids 8.5. pontjanak, az
ugyanezen a napon kelt hitelkeret- és kOlcsdnszerzdéddés 12.4.
pontjanak és a kbézjegyzdbi okiratba foglalt egyoldalt
kotelezettségvallald és tartozéaselismerd nyilatkozat IT.6.5.
pontjanak, wvalamint IV. pontjadnak az 1itélet rendelkezd részében
idézett szOvegrészel érvénytelenek. Ezt meghaladdéan a felperes
keresetét elutasitotta.

Hatdrozatadt a felilvizsgadlattal érintett korben azzal indokolta,
hogy a tartozaselismerés nem tekinthetd 06ndlld Jjogligyletnek, ezért
a tartozadselismerd nyilatkozat oOnédlldéan nem vizsgadlhatd. FEbbdl
kovetkezben a felperes ezen nyilatkozatai a devizaalapu
k6lcsdnszerz8dés részének tekintenddk, figyelemmel arra is, hogy



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

ezeket a felperes a kdlcsdnszerz8dés részét képezd ASZF 14.3.2.
pontjaban irt folybdsitdsi feltétel teljesitése érdekében tette meg.
Az elséfoku birdséag allaspontja szerint ugyanakkor a
tartozéaselismerd nyilatkozatok a fogyasztdéi szerzddésbe foglalt
egyedileg megtédrgyalt szerzddési kikotésnek mindsiilnek, mert a
felperes mérlegelhette, hogy megteszi-e a tartozaselismerd
nyilatkozatéat, és a nyilatkozata jogkovetkezményeirdl sz616
tdjékoztatast kovetden aktiv kdzremlkodésével, a kozjegyzd eldtt
torténd megjelenésével és az ott kifejezett nyilatkozataval ahhoz
hozzajarult. Az egyedi megtargyaltsdgra tekintettel a felperes
nyilatkozatainak tisztességtelensége az rPtk. 209. § (1) bekezdése
alapjan nem volt megallapithatd.

Az elséfoktt Dbirdésdg keresetet elutasitd rendelkezése ellen
benytjtott felperesi fellebbezés folytan eljart masodfoku birdsag
itéletével az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta.

Hatdrozata indokoldsdban hangsulyozta, a polgari perrendtartasrdl
szb6ld 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: rPp.) 253. § (3)
bekezdése alapjan az elséfokl itéletet a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korléatai kozott vizsgalhatta. A fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakkal szemben az alperes részérdl benyujtott
fellebbezés, illetve csatlakozé fellebbezés hiadnydban az elséfoku
itélet keresetnek helytadd rendelkezéseit nem érinthette.

A masodfoklt birdésdg hangstulyozta, a felperes a keresetében nem
tdmadta a kOlcsdn folydsitadsadt a tartozéselismerd nyilatkozathoz
ko6tsS ASZF kikotést, az ASZF-et a keresetéhez nem is csatolta. Az
alperes &ltal Dbenyajtott okiratbdél megdllapithatd wvolt, hogy a
szerz&ddésben meghatdrozott fizetési kotelezettség megerdsitése a
k6lcson folydsitdsanak feltételét képezte. Ez tartalmdban nem
jelent méast, mint Ujabb kotelezettségvallalast a mar megkotott,
illetve médositott szerzddések teljesitésére.

A méasodfokt birdsdg a dontését lényegében arra alapitotta, hogy a
felperes nyilatkozata nem tekinthetd szerzddéses rendelkezésnek,
azt a felperes az alperes kézremiikodése nélkiul egyoldalt
jognyilatkozatként tette meg, arra tehat a szerzddéses kikdtésekre
irdnyaddé érvénytelenségi okra, a tisztességtelenségre vonatkozd
rendelkezések nem irdnyaddék. A tisztességtelenség mint specidlis, a
szerz&dés egész, vagy részleges érvénytelenségét eredményezd
érvénytelenségi ok kizardlag a fogyasztdi szerzddés egyedileg meg
nem targyalt rendelkezése kapcsan hivatkozhato.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyuUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatédlyon kivil helyezését és a keresetének
teljes egészében helytadd itélet hozataldt kérte. Allitotta, a
jogerds itélet sérti az Alaptdrvény M) cikk 2. bekezdését, Q) cikk
2. és 3. bekezdését, 28. cikkét, az rPtk. 209. § (1) bekezdését,
209/A. § (2) bekezdését, a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b)



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

és Jj) pontjait, wvalamint a fogyasztdkkal kotdtt szerzddésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szd6ld 93/13/EGK iranyelv
3. cikk (1) bekezdését.

Felperes el&adta, egy szerzdéddés a benne foglalt nyilatkozatokbdl
tevédik Ossze, flggetlenil attdl, hogy az milyen formdban, milyen
elnevezéssel jelenik meg, ezért a tartozaselismerd nyilatkozata a
szerz8dés részét képezi. Hivatkozott emellett arra is, hogy a rPtk.
199. §-abol fakaddan az egyoldalt nyilatkozatokra is a
szerz&désekre vonatkozd szabdlyokat kell megfeleléden alkalmazni.

A szerz&dés ezen része egyedileg meg nem targyaltnak mindsil,
tekintettel arra, hogy annak tartalmdt nem volt lehetdésége
befolyasolni. A kdlcsénszerzd8déshez kapcsoldédd ASZF 14.3.2. pontija
vélelmezetten is meg nem téargyaltnak mindéstl, és az alperes nem
bizonyitotta, hogy a témadott feltételeket, igy az ASZF hivatkozott
pontijat, illetve a kozjegyzdbi okiratba foglalt
kotelezettségvallaldst a felperessel megtargyalta.

A felperes hangsulyozta, tartozaselismerd nyilatkozata megtételekor
még nem &llt fenn tartozasa, a kolcsdn folydsitidsa ekkor még nem
tortént meg. Elére elfogadni olyan tartozast, amelynek valéds
nagysagardél nincs tudomdsa tisztességtelen, illetve egyoldaltan és
indokolatlanul a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg a
kotelezettségeket. Hivatkozott e kdérben a Févarosi Itélétabla
5.P£.21.704/2013/5. szamu itéletében irtakra.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelmében - utalva a fellebbezési
ellenkérelmében &ltala eldadottakra, wvalamint a Kuaria idd&kdzben
meghozott 1/2018. szadmu gazdasdgi elvi hatdrozatdra - a Jogerds
itélet hatalyon kivil helyezését és felperes valamennyi kereseti
kérelmének elutasitéasat, ennek hiadnyéaban a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgadlati kérelem keretei kozott wvizsgdlta felil. E korben
rogziti, hogy az elsé6fokt birdésdg itélete a keresetnek helytadd
részében az alperes fellebbezésének hidnyadban a rPp. 228. § (4)
bekezdése alapjan jogerdére emelkedett. E rendelkezés ellen az rPp.
271. § (1) bekezdés a) pontja alapjadn a feliilvizsgalat eleve
kizadrt. Az elsé fokon Jjogerdére emelkedett rendelkezés alperes
feltilvizsgadlati ellenkérelmében kért hivatalbdéli feltilvizsgdlatra
és az elsé6foku itélet e részét 1is érintd megvaltoztataséara
jogszabdly altal biztositott lehetdéség nincs.

A Karia megédllapitotta, hogy a masodfokt birdsdg a jogerds itéletét
a felperes feliilvizsgédlati kérelmében megjeldlt  Jjogszabalyok
megsértése nélkiil hozta meg.

A masodfokl Dbirdsag, badr itéletében azt rogzitette, hogy az
elséfoktti Dbirdsidg 1téletének fellebbezett dontésével és annak
indokaival is egyetért, a Jjogerds itélet indokolédsédbdl azonban
egyértelmiien megallapithatd, hogy az elséfokld itéletet a méasodfoku
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birdésadag részben eltéré indokolédssal hagyta helyben. Az elséfoku
itéletben foglaltakkal szemben azt allapitotta meg, hogy a felperes
keresettel téamadott tartoziselismerd nyilatkozatai nem mindésiilnek
szerz8déses rendelkezésnek, azok nem részei a szerzddéseknek, igy
az rPtk. 209. S (1) bekezdése azokra nem vonatkozik. A
tisztességtelenség érdemi vizsgalatara tehdt egyik birdsag részérdl
sem kerult sor.

Az adott esetben a felek a jogviszonyt létrehozd, az annak alapjan
a feleket megilletd jogokat és terheld kotelezettségeket
keletkeztetd, azokat meghatarozd kolcsdnszerz8ddést (annak
médositéasat, illetve a hitelkeret- és kdlcsdnszerz8dést)
maganokirati formédban kotdotték meg. A szerzddések részét képezd
ASZF 14.3.2. pontja alapjan a felperes a mar megkotott
szerz&désekben vallalt kotelezettségeit erdsitette meg kozjegyzd
eldtt, az annak alapjan &t terheld tartozasadt ismerte el kozokirati
formaban. Ezen egyoldalu nyilatkozata nem minéstl 6nallo
kotelezettségvallaldsnak (BH.2012.92). Ebb&l viszont a masodfoku
itéletben helytédlldéan irtak szerint nem az kovetkezik, hogy ez az
egyoldalt nyilatkozata a szerzdédés részét képezné, ahogyan azt az
elsb6foku itélet tartalmazza, hanem éppen ellenkez8leg, az a mar az
rPtk. 205. §-a, 1illetve 205/B. S-a alapjadn 1létrejott szerzddés
szerinti tartalom, az annak alapjadn a felet terheld kotelezettség
utdébb tett megerdsitése, elismerése, szilkségképpen a szerzddés
megkotését kovetden.

Az rPtk. 199. S§-4dnak azon rendelkezésébdl, amely szerint az
egyoldalt nyilatkozatokra, a szerzddésre vonatkozd szabalyokat kell
megfeleldéen alkalmazni, nem kovetkezik, hogy a felperes kodzjegyzd
elétt tett tartozaselismerd nyilatkozatdt a kdlcsdnszerzddés
részének kell tekinteni. A hivatkozott rendelkezés csak annyit
jelent, hogy az rPtk. egyoldald nyilatkozatra vonatkozd kiildn
szabdlyozdsa hidnyadban megfelelden alkalmazanddék a szerzddésre
modellezett rendelkezések, tehat ezen utald szabaly alapjan példaul
az akarathibéds egyoldald nyilatkozat az 4ltaldnos szabdlyok szerint
megtdmadhatdé. A Kiria megitélése szerint azonban a masodfoku
birdésag jogszabalysértés nélkil &llapitotta meg, hogy az &ltalénos
szerz&dési feltételre és a fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg
nem targyalt szerz&ddési feltételre wvonatkozdé rPtk. 209. § (1)
bekezdése a felperes egyoldalt kotelezettségvallald nyilatkozataira
az adott lUgyben nem alkalmazhatd.

Az rPtk. 209. § (1) bekezdésében szabdlyozott érvénytelenségi ok a
feleknek a szerzd&ddésbdl eredd jogai és kotelezettségei elosztésara
vonatkozik, ha a szerzddés részévé valt 4ltaladnos szerzddési
feltétel, illetve a fogyasztdéi szerzdbddésben az egyedileg meg nem
targyalt szerzd&dési feltétel a Jjéhiszemlség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaltan és 1indokolatlanul a
fogyasztd h&tréanyara allapit meg valamely jogot vagy
kotelezettséget. A kdzjegyzd eldbtt tett kodtelezettségvallald és
tartozéaselismerd nyilatkozatokban a Jjogok és kotelezettségek
elosztédsara nem kerilt sor, 1igy az a hivatkozott rendelkezés
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szerint tisztességtelennek Onmagukban nem mindsiilhetnek.

A jogerdés itélet az iratoknak megfelelden rogzitette, hogy a
felperes a keresetében nem kérte az ASZF 14.3.2. pontja
érvénytelenségének a megallapitéaséat, ezért annak
tisztességtelenségét rPp. 215. §-a alapjan az eljart birdsagok nem
vizsgdlhattdk. A Jjogerds itéletnek az ASzF vonatkozé pontja
hivatalbdéli vizsgalatanak elmulasztasaval elkovetett
jogszabadlysértésére a felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem
hivatkozott.

Figyelemmel a [20] pontban kifejtettekre, amely szerint az eljart
birdésagok jogi 4llaspontijukra tekintettel a tisztességtelenség
érdemi vizsgadlatadig el sem jutottak, és nem is kellett eljutniuk, a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben anyagi
jogszabalysértésként megjelolt rPtk. 209/A. § (2) Dbekezdését,
illetve a Korm. rendelet hivatkozott szakaszait nem sértheti. A
felperes a felltlvizsgédlati kérelmében az Alaptdrvény felhivott
rendelkezéseivel 0Osszefliggésben nem fejtette ki, hogy a Jjogerds
itélet azokat mennyiben sérti, igy kérelme e részében nem felelt
meg az rPp. 272. § (2) Dbekezdésében, tovabbad a felllvizsgédlati
kérelem hivatalbdli elutasitdséanak egyes kérdéseirdl szdld 1/2016.
(IT.15.) PK vélemény 3. pontjdban irt tartalmi kovetelményeknek,
ezért annak érdemi vizsgadlatdt a Kuria mellézte.

A Karia mindezekre tekintettel a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen felilvizsgalati kérelemre tekintettel a Kuria az
rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az alperes igyvédi munkadijbél 4llod
feltilvizsgadlati eljdrasi koltsége megfizetésére. Annak mértékét a
meg nem hatédrozhatdé pertargyértékhez és a kifejtett Jjogi
képviseleti  tevékenységhez igazodbéan a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan a 4/A. § szerint afaval
novelt Osszegben hatdrozta meqg.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. marcius 20.

Dr. Vezekényi Ursula a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. el8&add
biré, Dr. Osztovits Andréas sk. bird



