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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.685/2017/8.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
. Tibold Agnes biré
A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Szendrei Kornél igyvéd
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
Az alperesek képviseléje: Burai-Kovéacs, Perlaki, Stanka, Szikla és
Tarsai Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Stanka Gergely iligyvéd
A per targya: szerzd8dés részleges érvénytelenségének megédllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: I. rendl alperes
A masodfoku birbésadg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Szegedi
Ttélstabla PE.I11.20.090/2017/4. szamu itélet
Az elséfokut birésdg neve és a hatarozat szama: Kecskeméti
Torvényszék 4.P.21.807/2016/10. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds itéletet hatalyon kivil helyezi és az elséfoku
birbésag itéletének fellilvizsgalati kérelemmel érintett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 12.700 (tizenkettbdezer-hétszadz) Ft méasodfokt eljarasi
koltséget és 82.700 (nyolcvankettdezer-hétszaz) Ft felllvizsgadlati
eljarasi koltséget, wvalamint az 4&llamnak - felhivadsra - 48.000
(negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2008. januar 15-én a felperes és a II. rendl alperes mint addsok az
I. rendd alperessel mint hitelezdével svajci frank alapt
kolcsdnszerzbdést kotdttek, amit kodzjegyzbdi okiratba foglaltak. A
szerzb6dés III/5. pontja tobbek kézott rogzitette: ,,A szerzddd felek
megallapodnak  abban, hogy jelen  Szerzddés szerinti  Kb&lcson
folydsitéséanak idépontja, valamint az Addés fenndlld tartozésa
tekintetében a Hitelezd e célra szolgald nyilvantartédsait és az e
nyilvantartasokkal 6sszhangban 1évs nyilatkozatait kell
mértékaddénak és hitelesnek tekinteni, a szerz8dd felek a kdlcsdn
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folyésitdsa iddépontjénak és a kdlcsdnszerzddés alapjan, az Adds
terhére mindenkor fenndlld kolcsdn- és jaruléktartozasa mértékének
megallapitasa tekintetében aladvetik magukat a hitelezdé e célra
szolgald nyilvantartasai tartalménak.

Adbs/zélogkdtelezett hozzajadrul ahhoz, hogy a jelen okirat alapjéan,
az addés mindenkori fennalld kd6lcson- és jaruléktartozéasat,
esetleges végrehajtédsi eljdrds inditdsa esetén 1s, a hitelezé
megbizasadra az eldbbiek szerint kdzjegyzd tantsitsa".

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes médositott keresetében - tobbek kozott - a
kolcsdbnszerzbdés I1I/5. pontja tisztességtelenségének
megallapitéasat kérte a fogyasztdédval kotott szerz&désekben
tisztességtelennek mindstild feltételekrdl sz6ld 18/1999. (II.5.)

Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjaira hivatkozéassal.
Az TI. rendld alperes a kereset elutasitédsat kérte. A TII. rendd
alperes érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbfoku birdsédg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a ko&lcsdnszerzéddés III/5. pontja nem ruhdz a felperesre
egyoldalt hatalmasséagot, a bizonyitédsi kotelezettség szabidlyain nem
valtoztat, ezért az ezen okbdél nem mindsiil tisztességtelennek. A
keresettel tamadott egyéb szerzddéses rendelkezéseket sem taldlta
tisztességtelennek.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsidg az

elséfoku itélet rendelkezését részben megvaltoztatta és
megallapitotta a kdlcsdnszerzd&dés ITI/5. pontjanak
tisztességtelenségét, megvaltoztatta a perkdltség viselésére

vonatkozbé rendelkezéseket; egyebekben az elséfoklt birdsdg itéletét
helybenhagyta.A fellebbezés indokaira tekintettel arra hivatkozott:
a tisztességtelennek taldlt a szerzddéses rendelkezés a fogyasztd
hatrdnyara valtoztatja meg a bizonyitédsi terhet, valamint lehetdévé
teszi az I. rendd alperes szamara azt 1s, hogy egyoldaltan
dllapitsa meg a felperes szerzd&désbdédl eredd kotelezettségeinek
teljesitését, ezért a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés Db) és J)
pontjail alapjan tisztességtelennek mindsul.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendd alperes felilvizsgadlati kérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését és elsddlegesen a kdlcsdnszerzddés III/5.
pontja tisztességtelenségének megadllapitédsira irdnyuld keresetet is
elutasitd hatédrozat meghozataldt, médsodlagosan a masodfoku birdséag
uj eljaréasra, Uj hatarozat hozatalara utasitésat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet a kolcsdnszerzddés III/5. pontja
vonatkozéasédban a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjéba
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itkozdé méddon dllapitotta meg a tisztességtelenséget.
A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a polgdri perrendtartasrdl szdld 1952.

évi TIII. torvény (a tovébbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei koézott wvizsgalta és
megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjéan
jogszabalysértd.

A Karia az EBH2018.G.1. szamon kozzétett gazdaséagi elvi
hatadrozatban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében

irdnyaddénak tekinti. Az adott 1igyben a perbelivel tartalmilag, a
lényeget tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében a
Karia akként foglalt 4&llést, hogy az a bizonyitdsi terhet a
fogyasztd hatrédnyara nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses
rendelkezés, amely szerint a pénzigyi intézmény a sajat
nyilvantartédsail alapulvételével Jogosult a fogyasztdi tartozasok
kimutatésédra, és a szerzd6dd felek az e kimutatds alapjan készilt,
koézokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyaddnak, nem
minéstil Jjoghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitési terhet a fogyasztd szamadra hatranyosan nem valtoztatja
meg és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. DoOntésének jogi indokolédsédban
hangstlyosan hivatkozott a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi
IV. tv. (a tovédbbiakban: rPtk.) 242. §-4ban, a hitelintézetekrdl és
pénzigyi vallalkozasokrdl szdld 1996. évi CXII. tv. 206. §-aban, a

birdésagi  végrehajtasrdél sz61ld 1994. évi LIIT. térvény (a
tovabbiakban: Vht.) 21. §-4ban, a kb&zjegyzd8krél sz6ld 1991. évi
XLI. torvény (a tovéabbiakban: kb6zjegyzbi tv.) 111. S (1)

bekezdésében, a Korm. rendelet 1. § (1) bek. i) és j) pontjaiban
irtakra. Mindezekre tekintettel a Kuria tGgy itélte, hogy a perbeli
szerz&déses rendelkezés a bizonyitasi terhet nem forditotta meg.

A méasodfokl birdésdg a per targyat képezd szerzddéses rendelkezés
tisztességtelenségét arra tekintettel is megdllapitotta, hogy az a
Korm. rendelet 1. § (1) bek. Db) pontjdt is sérti. A Kuaria ugy
itélte, hogy ezen okbdél sem tisztességtelen a perbeli szerzdédéses
rendelkezés.

A Korm. rendelet 1. § (1) Dbekezdésének Db) pontja a fogyasztdi
szerz6dés azon rendelkezését mindsiti tisztességtelennek, amely
kizdrdélagosan Jjogositja fel a fogyasztdval szerzdéddd felet annak
megallapitéséara, hogy teljesitése szerzddésszerl-e. A masodfokl

birésdg a Korm. rendelet szabdlyanak a jogszabalyszodveggel
ellentétes tartalmi alkalmazaséaval, tévesen 4&llapitotta meg a
perbeli kikotés tisztességtelenségét amiatt, hogy az I. rendd
alperest a fogyasztd - nem pedig a Korm. rendelet szerint a sajat -

teljesitése szerzddésszerlisége korében jogositja fel egyoldalu
dontésre. A Korm. rendelet hivatkozott rendelkezésének mind a
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fogyasztdkkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz61ld6 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (3) bekezdése és
Mellékletének 1. m) pontja figyelembevételével torténd
értelmezésébdl kovetkezbden, az a kikotés tisztességtelen, amely a
fogyasztéval szerzddd felet jogositja fel arra, hogy maga adllapitsa
meg a sajat teljesitése megfeleldségét. A keresettel tamadott
szerz&déses rendelkezés azonban nem tartalmaz az I. rendd alperest
a megjeldlt korben megilletd egyoldalt Jjogositvanyt, nem érinti
(nem vonja el) az I. rendld alperessel szerzddd fél - a felperes -
kotelmi Jjogadt arra, hogy az I. rendld alperes szolgédltatédsénak
megfeleldségét megitélje és mindsitse [rPtk. 283. §], ezért nem
minésil tisztességtelennek a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének
b) pontja szerint. Az {igy téargyat képezd kikotés az eldbzdbekben, a
bizonyitads korében kifejtettek szerint nem volt kizdrdlagos
jelleglinek tekinthetd a felperes tartozasdnak Osszegét, illetve a
kélcsonlgylet egyéb lényeges adatat illetden sem [Kiria
Pfv.I.21.783/2016/5.].

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdésadg az rPtk. 209. §-énak,
illetve a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés Db) és Jj) pontjainak
téves alkalmazasaval allapitotta meq, hogy a perbeli
kdlcsdnszerzddés III/5. pont egyes Dbekezdéseli tisztességtelen
szerz8déses rendelkezésnek mindésiilnek.

A Kuria a kifejtettek értelmében a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
itéletet a fellilvizsgalati kérelemmel érintett részében
helybenhagyta.

Zard rész

A KUria dontése alapjédn a pervesztes felperest az rPp. 270. § (1)

bekezdése szerint irdnyadd rPp. 78. § (1) Dbekezdése alapjéan
kotelezte - figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdéseire - az 1I. rendd alperesnek a masodfokl és

feltilvizsgalati eljarasban felmerilt k&ltségei megfizetésére. A
felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem réott
fellebbezési eljirasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15.
§-a alapjan koteles az adllamnak megfizetni.

A Karia a doéntését targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2018. majus 10.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andrés sk.
eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird



