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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
részitélete

Az Ugy szama: Pfv.VII.21.892/2017/5.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
. Tibold Agnes bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Posta Attila igyvéd
Az alperes:
Az alperes képvisel8je: Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda ligyintézd:
dr. Dobrossy Istvan lgyvéd
Mas perbeli személyek neve és perbeli allasa:
beavatkozé a felperes pernyertessége érdekében
Képviseléje: Dr. Bird Barna ugyvéd
A per targya: nemzetkdzi fuvardij megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes
A masodfoki birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Gydri
ftélétabla Gf.I1.20.159/2016/4. szamu részitélet
Az elséfoku birdésdg neve és a hatarozat szama: Gydéri Torvényszék
G.20.536/2015/25. szamu részitélet

Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 63.500 (hatvanharomezer-06tszéaz) Ft felilvizsgéalati
eljarasi koltséget.
A részitélet ellen felililvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
2014 augusztusa és 2015 janudrja kozott a fuvarozd felperes és a
megrendeld alperes kozott nemzetkdzi  Arutovédbbitdsra iranyuld
szerz&dések jottek létre. Ezen idészak alatt egy konkrét megbizas
alkalméaval, 2014. augusztus 8-4n az alperes megrendelésére

felrakott gyorsfagyasztott meggy és fagyasztott zdldségkeverék
szadllitményt a cimzett nem vette at.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbédositott keresetében az alperes megbizasdbdl végzett,
2014. augusztus 31. és 2015. januar 5-e kozdtt lejart 15 fuvardij
szédmla részben forintban, részben eurdban torténd megfizetésére
kérte az alperes koOtelezését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte arra
hivatkozéssal, hogy azzal szemben beszdmitédsi kifogdst terjesztett
elé. A felperes fuvardij kovetelésének Jjogalapjat és Osszegét
5.099.970 Ft erejéig nem vitatta, azzal szemben Dbeszadmitotta a
2014. augusztus 8-i fagyasztott meggy fuvarozasa soran keletkezett
3.308.317 Ft Aarukarat és 1.791.653 Ft téarolasi dij kovetelését
(egytitt 5.099.970 Ft), valamint a meggy atvétele megtagadéasat
kovetben felmeriilt 127.000 Ft szakértdi koltséget, idilletve a
fagyasztott zoldségkeverék 200.882 Ft Atpalettazasi koltségét.

Az elsdé- és masodfoku részitélet

Az elséfokl Dbirdésdg részitéletével 5.099.970 Ft és Jjarulékai
megfizetésére kotelezte az alperest. Megitélése szerint a polgéari
perrendtartéasrol szdé6ld 1952, évi ITITI. tdrvény (a tovabbiakban:
rPp.) 213. § (2) bekezdése alapjan a részitélet meghozataldnak
feltételei fenndlltak, ezért az ellenkérelemben nem vitatott
kereseti kovetelés erejéig kotelezte annak megfizetésére az
alperest. Az elsé6fokl birdésdg utalt arra: a beszamitédsi kifogés
vizsgdlata még tovabbi nagy terjedelmd bizonyitast igényel, az
ennek eredményeként hozandd itélettel a részitélet mdbdosithatd,
hatédlyon kiviil helyezhetd.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart masodfoku birbdsag
részitéletével az elséfoku birbdsag részitéletét azzal a
mbédositédssal hagyta helyben, hogy melldézte az alperes kotelezését
486.080 Ft tdéke utan a 2014. november 11-étél a kifizetés napjaig
jard késedelmi kamata megfizetésére. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt &llapitotta meg: az rPp. 213. § (2) bekezdése és a
3/2000. PJE hatdrozat alapjan a birbdsidg mérlegelési Jogkdrébe
tartozik annak elddéntése, hogy a Jogvitadt lezadrja-e a kereset
tekintetében és a targyaldst elhalasztja az ellenkdvetelések
tovabbi targyalasa érdekében. Jelen perben az alperes a felperes
dltal megjelsolt fuvardij tartozédsat nem vitatta, ellenkdvetelésének
bsszege pedig csak kis mértékben tért el a keresettel kovetelt
6sszegtédl. A masodfoku birdsdg szerint a peres felek érdekeit az
elséfoklt birdsdg nem mérlegelte okszerlitleniil, igy jogszabdlysértés
nélkil hozott részitéletet. E koérben hatadrozatéban SZAamos
kortilményt mérlegelt. Tobbek kozott azt, hogy a Dbeszamitéasi
kifogdssal érvényesitett igény megalapozottsdgidnak vizsgdlata még
hosszabb bizonyitédsi eljaréds lefolytatadsédt teszi sziikségessé. Ezzel
6sszefliggésben hivatkozott a nemzetkdzi  kozati  arufuvarozasi
szerz&désrdl sz616, az 1971. évi 3. tvr.-el kihirdetett Genfi
Egyezmény (CMR) szamos rendelkezésére.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felllvizsgdlati kérelmében a jogerds részitélet hatédlyon
kiviil helyezését és az elséfokt birdsdg Uj eljarasra Uj hatédrozat
hozataldra wutasitédsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds
részitélet az Alaptdrvény XV. cikkébe, az rPp. 3. S (3)
bekezdésébe, 206. § (1) Dbekezdésébe, 213. §-8ba és 221. § (1)
bekezdésébe 1itkdz8 médon Jjogszabalysértd. Alladspontja szerint a
részitélet meghozataldnak nem &alltak fenn a torvényi feltételei,
mivel az nem a kereseti kérelem Onalldan elbirdlhatd egyes részeit
érinti, ugyanakkor indokolatlan eldényben részesiti a felperest, ami
sérti a torvény eldtti egyenldség elvét is. A részitélet
meghozatala Jjelentdés {zleti kockazatviselésére kényszeriti az
alperest, mivel a felperessel szembeni kartéritési igényérdl csak
tobb éves peres eljarast kovetbden varhatd jogerds birdi dontés,
amely 1dészak alatt a felperes esetlegesen fizetésképtelenné
valhat.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds részitélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a jogerds részitéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan
a feliilvizsgdlati kérelem keretei koz0tt vizsgadlta. Megédllapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjédn nem jogszabalysértd.

Az alperes felilvizsgédlati kérelmében azt 4&llitotta: az eljart
birdésadgok Jogszabidlysértd mddon Jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes keresetének egy része részitélettel elbirdlhatd. E
kérben arra hivatkozott, hogy ezzel sérilt a felek perbeli
esélyegyenlésége és Jjelentds {lizleti  kockédzatot kell ezaltal
viselnie. A Kuria egyetért az alperessel abban, hogy az rPp. 213. §
(2) bekezdése és az azt értelmezd 3/2000. PJE hatarozat alapjan a
birbésadgoknak a konkrét koriilmények mérlegelésével kell donteniiik
abban a kérdésben, hogy részitélet esetén nem sériil-e
szliikségteleniil a beszamitédsi kifogast eldterjesztd alperesnek a
szembendlld kovetelések egylittes elbirdlidsdhoz fdzdd6 érdeke,
illetéleg mennyiben indokolt a felperes jogvédelme vagy -
pergazdasagossagi okbdl - a jogvita részleges lezarasa.

A perbeli esetben az eljart birdsdgok helyesen, Jogszabdlysértés
nélkiil mérlegelték a felek &ltal e koérben eldadottakat. A Kuria
kiemeli a hivatkozott szempontok kozil azt, hogy az alperes a
felperes részitélettel megitélt kdvetelését sem Jjogalapjaban, sem
bsszegszerlségében nem vitatta, az &altala beszamitasi kifogésként
elbterjesztett karigény pedig nem a keresettel érvényesitett
fuvarozédsi dij igényekhez, hanem a peres felek kozott létrejott, de
a felperes 4&altal jelen perben nem érvényesitett fuvarmegbizishoz
kotddik. A felperes kereseti kovetelésének jogalapjéat és
O0sszegszerlségét az alperes dltal hivatkozott kdrigény nem
befolyasolja.
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A Kuria megitélése szerint a jogerds részitélet meghozataldnak az
rPp. 213. $-aban meghatdrozott feltételei a fent irt okra, illetve
a jogerds hatarozatban kifejtettekre tekintettel fennalltak,
figyelemmel a 3/2000. PJE hatédrozatban kifejtettekre is. A
masodfokt birdésdg az rPp. 221. S§-4d4ban meghatdrozott indokoléasi
kotelezettségének a szlkséges mértékben eleget tett. A bizonyitékok
beszerzésére, mérlegelésére vonatkozdé eljaradsi szabdlyokat nem
sértette meg, hiszen maga az alperes sem allitotta, hogy a
részitélettel elbirdlt kereseti kérelem megalapozottsagadt wvitatta
volna. Epp azért keriilt sor a részitélet meghozataldra, mivel a
beszamitédsi kifogds megalapozottsadganak elbirdladsa még hosszabb
bizonyitast igényel. Az rPp. 213. §-anak rendelkezéseibdl
kovetkezb4en elb8fordulhat olyan helyzet, hogy az egyik peres fél
kovetelését Jogerds hatarozat 4allapitja meg, mig a masik fél
kovetelése targyaban tovabb folyik az eljdras, de ez az Alaptdrvény
hivatkozott cikkének sérelmét nem Jjelenti, diszkrimindcidét nem
valdésit meg. Ugyanez a helyzet 4&llna el8 akkor is, ha az alperes
nem beszamitéasi kifogéas atjéan, hanem onallo keresettel
érvényesitené igényét.

A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megdllapithatdénak az
alperes &altal hivatkozott Jogszabdlysértéseket, ezért a Jjogerds
részitéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatélydban
fenntartotta.

Zard rész

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében 150.000 Ft + Afa {igyvédi
munkadijigényt terjesztett eld. Tekintettel arra, hogy ezt az
igényét megbizasi szerz&déssel nem igazolta, a Karia a
feliilvizsgadlati eljarédsban pervesztes alperest az rPp. 270. § (1)
bekezdése szerint iradnyadd 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes - figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) Dbekezdéseire, a Jogi képviseld 4altal ténylegesen
kifejtett Jjogi tevékenységgel aranyban alldé - feltlvizsgdlati
eljarasi koOltségének megfizetésére.

A Karia a dontését targyalason kivil hozta meg.

Budapest, 2018. 4prilis 19.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andrés sk.
eléaddéd bird, Dr. Tibold Agnes sk. biré



