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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.436/2017/6.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
Osztovits Andras bird
A felperesek: rendd
II. rendd
A felperesek képviseléje: Ifj. dr. Zemlényi Istvan tgyvéd
Az alperesek: I. rendd
II. rendd
ITI. rendd
A I. rendid alperes képviseldje: Dr. Zilahy és Téarsai Ugyvédi Iroda
igyintézdé: dr. Zilahy Krisztina igyvéd
A III. rendld alperes képviseldje: Ambrus Ugyvédi Iroda iligyintézd:
dr. Ambrus Péter {iigyvé) és a Dukkon Ugyvédi Iroda ugyintézd: dr.
Dukkon Zsolt igyvéd
A per targya: szerzdédés érvénytelenségének megdllapitasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperesek
A masodfoku birdésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Debreceni
Ttélétabla P£.11.21.038/2016/5. szamia itélet
Az elséfokl birédésag neve és a hatdrozat szadma: Miskolci Torvényszék
13.P.21.097/2016/12. szamt itélet

Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.
Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg a III. rendld alperesnek 190.500 (szazkilencvenezer-
btszéz) Ft felilvizsgdlati eljardsi koltséget.
Megédllapitja, hogy az 1.855.500 (egymillidé-nyolcszézdtvendtezer-
O0tszaz) Ft le nem rdétt felilvizsgadlati eljarasi illetéket az allam
viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperesek mint zdlogkotelezettek a Bank Zrt.-vel mint
zdlogjogosulttal 2007. majus 17-én z&logszerzddést  kotodttek,

amelyben a felperesek lanya és a bank ko0zott ugyanezen a napon
létrejott kolcsdnszerzdbdésbdl eredd, az addést terheld fizetési
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kotelezettségek Dbiztositdsadra ©6nédlldé zadlogjogot alapitottak a
felperesek kozds tulajdonat képezd ingatlanra.

A bank a zadlogszerzddést fizetési késedelem miatt 2009. aprilis 19-
én felmondta és felszdlitotta a felperesek 1lanyat az esedékessé
valt teljes tdketartozas és jarulékai megfizetésére.

Az igy kialakult helyzet rendezése érdekében a felperesek 2009.
november 30-an ingatlan lizingszerzd&ddést és ingatlan adéasvételi
szerzd&dést kotdttek a III. rendld alperessel. E megadllapodédsok egy
visszlizing konstrukcidét hoztak létre a szerzd6déd felek kozott. A
felperesek 12.500.000 Ft vételdr ellenében eladtédk az 06néallod
zdlogjoggal terhelt ingatlanukat a III. rendd alperesnek, amely
ezen Osszegbdl kiegyenlitette az ingatlant terheld 10.220.937 Ft
tartozast, majd az ingatlant a felpereseknek 1lizingbe adta. A
lizingbsszeget a III. rendd alperes &ltal kifizetett tartozas eurd
ellenértékében, a kamatot a referencia kamatlabként meghatdrozott
EURIBOR+kamatfeldrban hatdroztdk meg. A 210 havi 1lizingdijboél az
elsé 18 hoénapban a felpereseknek <c¢csak havi 1.000 Ft kezelési
k6ltséget kellett megfizetnitik. A szerzddés értelmében a felperesek
szerz8désszerld teljesitése esetén a futamidé végén megszerzik az
ingatlan tulajdonjogat. A felek a lizingszerzd&dést 2010 marcius 19-
én a lizingbdsszeg ¢és a futamidd tekintetében mdbédositottdk. A
felperesek mind a fenti szerzbdések megkotésekor, mind a
mbédositéaskor ko6zjegyzd eldétt a megallapodasoknak megfeleld
tartalommal tartozédselismerd nyilatkozatot tettek.

A IITI. rendd alperes 2013. madjus 9-én fizetési késedelem miatt
felmondta a 1lizingszerzddést és felszdblitotta a felpereseket
minddsszesen 44,397,18 eurd tovabba 1.305.907 Ft Jaruléka
megfizetésére, amelynek a felperesek nem tettek eleget.

A III. rendd alperes 2015. augusztus 17. napjan az érintett
ingatlant eladta az I. rendd alperes részére. Az I. rendd alperes
az adéasvételi szerzdédés megkdtésekor tudta, hogy a lizingszerzdédés
felmondéasa kovetkeztében a felperesek az ingatlant jogcim nélkil
lakjék.

A III. rendd alperes a Karidnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi
k6lcsonszerzd8déseire vonatkozd jogegységi hatdrozatédval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl sz61ld 2014. évi XXXVIII. torvényben
rogzitett elszdmoléds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz61ld 2014. évi XL. torvény szerint a felperesek iranyéban
elszamolt. Az elszadmolads felilvizsgaltnak mindstil. 2015. december
16. napjédn a II. rendld alperesre engedményezte a perrel érintett
lizingszerz8désbdél eredd felperesekkel szemben fennalld
koveteléseit.

A felperesek keresete és az alperesek védekezése

A felperesek mdédositott keresetilkben a mdédositott lizingszerzd&dés
érvénytelenségének megallapitésat, jogkovetkezményként a
hatédrozathozatalig terjedd idére hatalyossd nyilvanitasat kérték
annak megadllapitéasaval, hogy a felperesek egyetemleges tartozasa a
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IT. rendl alperes részére 6.055.411 Ft. Kérték tovabba a III. rendd

alperessel az ingatlanra kotott adasvételi szerz8dés
érvénytelenségének megallapitaséat, valamint az I. és a III. rendd
alperes kozott létrejott ingatlan adasvételi szerzd&dés
érvénytelenségének megdllapitasat; az adasvételi szerz8dések
érvénytelenségének jogkovetkezményeként az ingatlan-

nyilvantartédsbél az I. és III. rendd alperesek tulajdonjogénak
torlését és a felperesek tulajdonjogédnak visszajegyzését.

A lizingszerzd&dés érvénytelenségét azon az alapon allitottédk, hogy
megkotése iddépontjdban a III. rendd alperes még nem volt az
ingatlan-nyilvantartéasba bejegyzett tulajdonos, ezért az ingatlant
érvényesen nem adhatta lizingbe a felpereseknek. A III. rendd
alperessel kotott adasvételi  szerzddés  érvénytelenségét arra
hivatkozéassal &llitottak, hogy az egyrészt tisztességtelen, mert
egyetlen rendelkezése sem kerilt egyedileg megtdrgyaldsra, masrészt
szinlelt, mert wvaldéjdban egy ingatlanfedezetd kolcsdniigyletet
leplez. Az I. és a III. rendl alperes kozott létrejott adasvételi
szerzdbdés érvénytelenségét a megeldzd adasvételi szerzdbdés
érvénytelensége okozza. Allitottdk tovabba, az I. rendld alperes
annak megkotésekor rosszhiszemll wvolt, mert tudnia kellett wvolna
arrdl, hogy az ingatlanban a felperesek laknak, és az valdjdban a
felperesek tulajdondban &ll.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az I. rendd alperes vitatta az altala kotott adasvételi szerzdédés
érvénytelenségét. Eldadta, Jjohiszemlien, ellenérték fejében és az
ingatlan-nyilvantartasban bizva szerzett tulajdonjogot,
rosszhiszemliségét a felperesek nem bizonyitottak.

A II. és III. rendld alperesek arra hivatkoztak, a felperesekkel
kotoétt ingatlan adésvételi és lizing szerzddések elkiilonliilten nem
vizsgdlhatdk. Azok egyetlen visszlizing konstrukcidét hoztak létre,
ami nem volt szinlelt, a felek szandékat tikrozte. Annak
eredményeként a felperesek lehetdséget kaptak arra, hogy az d&ket
fenyegetd végrehajtasi eljarast elkertljék, 18 hénap tirelmi idéd
mellett az ingatlant tovadbb hasznadlhassédk, és az azt kovetd
torlesztés eredményeként a tulajdonjogdt visszaszerezzék. A III.
rend alperes arra is hivatkozott, a felperes nem Jjeldlte meg, hogy
mely szerzd&déses rendelkezést tekinti tisztességtelennek, ezért a
kereseti kérelme nem kellden hatérozott.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

A  lizingszerz&dés tekintetében kifejtette, az allanddé Dbirdi
gyakorlat szerint nem {tkdzik Jogszabalyba, ha az eladd olyan
dologra kot adasvételi szerzddést, ami a szerzddés megkotésének
idépontjéban még nem all a tulajdondban. Ilyen esetben az eladd
koteles a dolog tulajdonjogdt megszerezni annak érdekében, hogy azt
a vevdre Aatruhdzhassa. Az EBH 2003.867 szamon kozzétett dontésben
fent irtak vonatkoznak a lizingszerzddésre 1is, aszerint ugyanis a
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III. rendd alperes kotelezettsége az lett, hogy a perrel érintett
ingatlan tulajdonjogdt megszerezze és azt a lizingbe vevd
felperesek birtokdba adja, melynek a III. rendl alperes eleget is
tett. A lizingszerzd&dés ezért nem Utkdzik a Polgdri Torvénykodnyvrdl
sz616 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: rPtk.) felperesek
altal hivatkozott 117. § (3) bekezdésébe és nem semmis a 200. § (2)
bekezdése alapjéan.

Az els6fokl birdésdg megédllapitotta, hogy az adéasvételi szerzddés
tisztességtelenségére is alaptalanul hivatkoztak a felperesek. Az a

kortilmény, hogy a fogyasztdi szerz&dést megkotd felek a
megallapodas valamely rendelkezését egyedileg nem targyaltdak meg,
nem teszi a szerzddést tisztességtelenné. Utalt a devizalapu

kolcsdnszerz&ddésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi
kérdésekrél sz616 6/2013.PJE hatédrozatban irtakra, miszerint egy
fogyasztdédtdl elvarhatd, hogy a szerzddést alaposan attanulmanyozza
és szlkség esetén az egyes 4&ltala nem érthetéd rendelkezésekrdl
tdjékoztatast kérjen. Felperesek azonban a sajat nyilatkozataik
szerint sem tettek eleget e kotelezettségiiknek. Ennek
kovetkezményeit nem hérithatjadk &t madsra. Alaptalanul hivatkoztak a
felperesek a fogyasztdkkal kotott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szb61d 93/13/EGK iradnyelv
mellékletének 1. i) pontjdra is. E rendelkezésnek a magyar jogban
torténd implementédcidjara az rPtk. 205/B. § (1) bekezdésével keriilt
sor akként, hogy azon &ltaldnos szerzddési feltétel nem valik a
szerz8dés részévé, amelynek tartalmdt a fogyasztdédnak nem volt
lehet8sége eldézetesen megismerni és rautald magatartassal vagy
egyéb mdédon elfogadni. Adott igyben azonban a felpereseknek erre
lehet&ségiik volt, és azt el is fogadtédk, amit a szerzdédés
alairédsédval tanusitottak. Ennek ellenkezéjének igazoldsara felhivas
ellenére bizonyitasi inditvadnyt nem terjesztettek eld. Ramutatott
ugyanakkor az elséfokt birdésdg, mind a keresetlevél tartalmébol,
mind a felperesek személyes eldadasdbdél az volt megdllapithatd,
hogy a két szerzdéddéssel létrehozott visszlizing konstrukcid lényegi
tartalmdval a felperesek mdr a szerzddéskotéskor 1s tisztédban
voltak.

Az elsé6fokl birdsdg rogzitette a felperesek a szerzddéses akarat
szinleltségére vonatkozdé bizonyitdsi inditvanyt sem terjesztettek
eld, megadllapitotta ugyanakkor, hogy az abban foglalt tartalom nem
ingatlanfedezetld kolcsont takart.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a III. rendd alperes tulajdonosként
rendelkezhetett az ingatlannal, azt eladhatta az I. rendd alperes
részére. Tévesen allitottdk a felperesek, hogy az I. rendd alperes
rosszhiszemliségét oOnmagadban igazolja, hogy tudott az ingatlan
lakottsagardl. Az I. rendd alperes vélelmezett Johiszemliségének
megdontésére a felperesek felhivas ellenére szintén nem
terjesztettek eld bizonyitédsi inditvéanyt.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsadg az
elséfoku itéletet helytdlld indokaira wutalédssal helybenhagyta. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel ramutatott, alaptalan a



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

tisztességtelenségre valdé hivatkozads abban az esetben, ha a
fogyasztd nem Jjeldli meg azon szerzddéses pontokat, amelynek
tisztességtelenségére hivatkozik.

A masodfokl birdésadg kozzétett eseti dontésekre utaldssal ramutatott
tovadbbéa, szinlelt szerzddésnek csak az a szerzddés mindsithetd,
amelynek megkdtését mindkét fél szinleli. A szerzddés érvényessége
és értelmezése szempontjabdl az egyoldall szinlelés kozOmbds. Az
adott esetben a ITI. rendld alperes nyilatkozata szerint a
szerz&déseket olyan tartalommal kivanta megkotni a felperesekkel,
ahogyan azt 2009. november 30-a&4n irasba foglaltédk, igy részérdl
szinlelés nem &llapithatd meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eléd
feltilvizsgadlati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és az elsdfoku 1itélet megvaltoztatdsédval a keresetnek helytadd
dontés hozataldt, masodlagosan az elséfokt itéletre i1is kiterjedd
hatdlyon kivil helyezését és az elsédfokl birdsag Uj eljaradsra és 0]
hatdrozat hozataldra utasitasat kérték. Allitottdk, a Jjogerds
itélet sérti a polgdri perrendtartédsrdl szdéld 1952. III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 3. § (3) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, az
rPtk. 117. S (3) bekezdését, 207. S (6) bekezdését és a
hitelintézetekrél és pénzligyi vallalkozédsokrdél szdéld 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 2. szami mellékletének I.11.
pontjat.

A felperesek eldéadtédk, az eljart birbdsdgok tévesen tekintették
iradnyaddénak a lizingszerzd&désre az EBH 2003.867 szamiu eseti
dontést, mivel a lizingszerzd&ddére a Hpt. rendelkezései vonatkoznak.
A III. rendl alperesnek a lizingszerzd&dés megkdtésekor még kotelmi
igénye sem volt az 1ingatlanra, mert ekkor még az adasvételi
szerz8dés sem jott létre a felek kozott.

Az eljart birdsagok Jjogszabdlysértd médon nem vették figyelembe a
felperesek személyes elbadésat. A csatolt iratok és a nyilatkozatok
alapjan megallapithatd, hogy a szerzddések a felperesek jogaiban és
kotelezettségeiben egyenldétlenséget idéztek elé a hatréanyukra,
mivel a kdlcsdnszerzdddés alapjan csak zalogkdtelezettek voltak és a
kélcsontartozasért csak az ingatlanukkal feleltek, azonban a
lizingszerzd&dés aldiradsdval mar a tartozds megfizetésére valtak
kbtelezetté. Azaltal, hogy a II. rendld alperes nem tette lehetdvé a
felperesek szamara, hogy a szerzd&déseket elézetesen
dttanulmanyozzak, sajat ilgyvédjlkkel megbeszéljék, maga akadadlyozta
meg, hogy az elvart szerzddéskotési gondossagot tanuUsitséak.
Hangsulyoztdk, hogy az alperesek nem vitattdk a szerzd&ddéskotés
felperesek eléadésa szerinti korilményeit, az elsd8fokl birdsag azt
mégsem vette bizonyitékként figyelembe.

Az adésvételi szerzd8dés szinleltsége korében szintén figyelmen
kivil hagytédk az eljart birdésdgok a felperesek azon nyilatkozatét,
hogy nem kivantak 1lizingszerzdédést kotni, wvalamint a BH 2006.17
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szamt dontésre vald hivatkozdsukat, amely szerint szinleltnek
minéstlnek azon egymdsra éplld, azonos napon kotodott szerzdbddések,
amelyeket a hitelezd rendeltetésiikkel Osszeegyeztethetetlen mdbddon
arra haszndl fel, hogy ingatlanfedezet mellett k&élcsdnt nyajtson.

A III. rendl alperes a feliilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatédlyédban fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
fellilvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgadlta, és azt az abban
megjeldlt okokbdl nem taldlta jogszabalysértdédnek.

A Kuoria rbdgziti, nem 1Utkozik a lizingszerzdéddés a felulvizsgdlati
kérelemben hivatkozott rHpt. 2. szadmi melléklet I.11. pontjdba. E
rendelkezés a pénzigyili 1lizing toérvényi definicidéjat tartalmazza,
amely szerint pénzigyi lizing az a tevékenység, amelynek soran a
lizingbeaddé ingatlan, vagy ingdé dolog tulajdonjogat, illetve
vagyonértékld jogot a lizingbe vevd megbizidsa szerint abbdél a célbodl
szerzi meg, hogy azt a lizingbe vevd hatarozott idejl hasznalatéba
adja oly mbédon, hogy az a lizingbe vevd konyveiben keril
kimutatédsra. A Hpt. értelmezé rendelkezése nem tartalmaz olyan
eléiradst, hogy pénzigyi lizingszerzd&dés csak akkor kothetd meg, ha
a lizingtdrgy mdr a lizingbe addé tulajdondt képezi. Ebbdl
kovetkezik, hogy a pénzigyi 1lizing torvényi definicidéja nem 4ll
ellentétben az eljart birdsagok altal hivatkozott EBH2003.867 szamu
dontéssel annak irdnyadé Jjellegét nem rontja le. Az adasvételi
szerz&dés és a perbeli pénzigyi 1lizingszerzddés kozdtt abbdl a
szempontbdl nincs kiildnbség, hogy teljesedésiik eredményeként a vevd
és a lizingbe vevd 1is tulajdonjogot szerez. Az eljart birdsagok

itéletében részletesen kifejtett okokbd1l ezért nem teszi
jogszabadlyba uUtkézdévé a lizingszerzd&ddést az, hogy a lizingbe add
ITI. rendd alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartédsba a

szerzd&dés megkdtésekor még nem nyert bejegyzést.

Az eljart birdsagok alappal vették figyelembe e korben az alperesek
azon védekezését 1s, hogy a lizingszerzd&ddés és a felperesekkel
kotott  adasvételi szerzd&dés egy szerzddéses konstrukcid, a
visszlizing elemeit képezik, ezért az azokban foglaltakat egymésra
tekintettel kell értékelni. Az ugyanazon a napon kotott adasvételi
szerz&ddés a III. rendd alperes részérdédl a tulajdonjog megszerzését,
a lizingszerzd&dés pedig a felperesek részére torténd lizingbe
adadsat célozta.

Jogszabdlysértés nélkiil utasitottdk el az eljart birdsagok az
adésvételi szerzd&ddés szinleltségére alapitott kereseti kérelmet is.
Az rPtk. 207. § (6) bekezdése alapjédn kialakult egységes birdi
gyakorlatnak megfeleléen 4&allapitotta meg az 1itéldétdbla a jogerds
itéletében, hogy szinlelt szerzdédést csak valamennyi iUgyletkdtd fél
tudatos, akaratdnak megfeleld magatartésa hozhat létre. Az
egyoldalt szinlelés a szinleltség alkalmazédsdban kozombos, adott
esetben megtévesztd magatartdsként - a szerzd&ddés megtamaddsa esetén
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- annak érvénytelenségére vezethet. A szerzddés szinlelt jellege és
ebb&1l kovetkezbden semmis volta nem 4llapithatdé meg, ha tobb
szerz&d6 fél koziul akadrcsak az egyik fél akarata iranyul is az
adott szerzd&dés megkdtésére (BH 2000.457). Bar a felperesek
allitotték, hogy nem allt szandékukban az ingatlanukat
elidegeniteni, azonban mind a kereseti eldadidsukbdl, mind a perben
tett személyes elbdadasukbdl megdllapithatd, tisztéban voltak azzal,
hogy a kolcsdnszerz86dés felmondédsa kovetkeztében a hitelezd az
ingatlanukat terheld =z&logjogat érvényesitheti, ami az ingatlan
elarverezésére 1is vezethet. Ennek megeldézésére, a hiteltartozés
rendezésére és az 1ngatlanuk tehermentesitésére a III. rendd
alperes részérdl felajanlott finanszirozasi konstrukcidt elfogadtak
annak tudatdban is, hogy adéasvételi szerzd&dést irnak aléa.
Mindezeket helytdlldan értékelték az eljart birdsagok akként, hogy
az adasvételi szerzddés szinleltsége nem &dllapithatdé meg, és hogy a
felperesek nem Dbizonyitottdk, a felek akarata a szerzddésben
foglaltaktdl eltérd célra iranyult.

A Karia megitélése szerint nem mindsiil Jjogszabalysértdnek a
feliilvizsgalati kérelemben irt  okokbdl, hogy az adasvételi
szerz&dés tisztességtelensége megadllapitdsara nem keriilt sor. A
felperesek a felilvizsgalati kérelmikben nem tették wvitédssa az
eljart Dbirdésdgok azon egyezd megallapitédsat, hogy az egyedi
megtargyaltsag hianya dnmagaban nem eredményez
tisztességtelenséget, illetve a Jjogerds 1itéletben foglaltakat,
miszerint e kereseti kérelem azért sem lehet eredményes, mert a
felperesek nem Jjeldlték meg azon szerzddéses rendelkezéseket,
amelyeknek tisztességtelenségét 4allitottdk, a teljes szerzddés
tisztességtelenségének megédllapitdsa nem kérhetd.

A felperesek e korben lényegében a Dbizonyitds szabadlyainak
megsértésére hivatkoztak, arra, hogy a III. rendd alperes altal nem
vitatott eldadasukat, miszerint az egyedileg meg nem targyalt
szerz&dés elbzetes megismerését a III. rendld alperes nem tette
lehetdévé szamukra, az eljart Dbirdésagok nem vették figyelembe. A
Karia ramutat, a jogerds itéletben kifejtett - és a feliilvizsgédlati
kérelemben nem vitatott - okokbdél a felperesek azon 4allitasénak
elfogaddsa sem adna alapot a ,szerz8dés tisztességtelenségének"
megdllapitédséara, hogy a szerzd6dés tartalmét annak aldirdsa ellenére
dallitasuk szerint nem tudtdk megismerni.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen felillvizsgadlati kérelemre tekintettel a felperesek
kotelesek a IIT. rendd alperes tgyvédi munkadijbdol alleo
feltilvizsgéalati eljarasi koltségének a megfizetésére. Annak
mértékét a Kuria a Dbirdsdgi eljarédsban megédllapithatd dgyvédi
koltségekrdl sz616 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan a kifejtett Jogi képviseleti tevékenységgel
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aranyosan, a 4/A. § (1) bekezdése szerint &afaval noévelt Osszegben
hatérozta meqg. A felperesek személyes kb6ltségmentességére
tekintettel a le nem 1rétt felilvizsgadlati eljarédsi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az &allam viseli. Az I.
és II. rendd alpereseknek a feliilvizsgdlati eljarasban koltsége nem
merilt fel, ezért ebben a kérdésben a Kuriadnak hatédroznia nem
kellett.

A Kuria a dontését targyalason kivil hozta meg.

Budapest, 2018. aprilis 24.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanidcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
elbadd bird, Dr. Osztovits Andréas sk. bird



