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Rendelkezd rész

A Kiria a Jjogerds 1itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku
birbésdg itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 168.800 (szazhatvannyolcezer-nyolcszaz) Ft egylttes
elsé-, masodfoku és feliilvizsgdlati eljéradsi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és a II. rendd alperes mint adbdésok és az I. rendd
alperes mint hitelezd 2006. szeptember 4-én deviza alapt,
lakédsépités céljdra nyUjtott kolcsdnszerzddést kotottek. Az I.
rendli alperes abban 56.163 CHF kolcson folydsitasat vallalta a
felperes és a II. rendl alperes 8.270.000 Ft finanszirozasi igénye
kielégitése céljabol. Az adbésok a CHF-ben nyilvantartott
kolcsdbndsszeg és Jarulékai 240 hénap alatt, havi részletekben
torténd visszafizetésére vallaltak kotelezettséget.

A  kdlcsdOnszerzddés I/4. pontija egyebek mellett az alabbi
rendelkezést tartalmazza: ,Felek kijelentik, és kotelezik magukat
arra, hogy Dbarmely elszamoléasi vita, illetve banki igény
kielégitése esetére, vagy a Jjelen okirat szerinti ko6lcsoénbdl
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mindenkor fenndlld kolcsdn és egyéb tartozads mértékére, a
folydsitéds tényleges iddpontja, a teljesitési kotelezettség lejarta
megallapitésa, valamint Dbarmely egyéb a kozvetlen Dbirdsagi
végrehajtés céljabol szlkséges tény, adat megédllapitésa
tekintetében az Addés Bankndl vezetett szamlai és a Bank
nyilvantartésai, konyvei alapjan  készilt kOzjegyzdi okiratba
foglalt ténytantsitvanyt fogadjak el mint kodzhiteles, aggédlytalan
tartalmi bizonyitékot. Ennek megfeleléen a kdlcsdn és jarulékai
nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a végrehajtas
alapjaul szolgald, mindenkor fennalld kolcsdn-—, és
jaruléktartozast, tovabbd a fent hivatkozott tényeket jelen okirat
mellett, az Adds Bankndl vezetett szamlairdél, i1lletve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan készilt kézjegyzdbi  okiratba
foglalt ténytanusitvany tantsitja, amelynek elfogadadsadra a Felek
jelen okirat aldiradsaval kotelezettséget vallalnak".

A felperes és a II. rendl alperes ugyanezen a napon kozjegyzdi
okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tettek a
kolcsdnszerz8désnek megfeleld tartalommal.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbédositott keresetében a kolcsdnszerzddés I/4. pontjdba
foglalt fenti rendelkezés tisztességtelenségen alapuld
semmisségének megdllapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szdld
1959. évi 1IV. szama toérvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1)
bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, tovadbbad a fogyasztdval kotott
szerzd&désben tisztességtelennek minésiilé feltételekrdél sz616
18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1.
§ (1) bekezdés b) és j) pontjai alapjéan.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy a peres felek
kozott 1létrejott kdlcsdnszerzddés I/4. pontjdnak a keresetben
megjeldlt rendelkezése érvénytelen, és azt az 1itélethozatalig
terjedd idbre hatédlyossd nyilvanitotta.

Dontését a birdsagi végrehajtédsrdl szdld 1994, évi LIII. torvény (a
tovadbbiakban: Vht.) 21. § (1) bekezdésére - Jelenleg hatéalyos 23/C.
§ (1) bekezdésére - utalédssal azzal indokolta, a perbeli kikotés
azt eredményezi, hogy a hitelezé egyoldalt nyilatkozata alapjan
indul a végrehajtds a fogyasztdédval szemben. Ez a fogyasztdt
végrehajtads megszintetése, vagy korldtozadsa iranti per inditéséra
kényszeriti, amelyben a hitelezé nyilvantartédsaival szemben neki
kell igazolnia a tartozas helyes Osszegét. A bizonyitadsi terhet a
fogyasztd hatranydra megvaltoztatd szerzddéses rendelkezés a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba Utkozik.

Az elséfokl birdsag allaspontja szerint a perbeli kikotés a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint 1s tisztességtelen,
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annak alapjan ugyanis felperesnek eldre el kell fogadnia az 1I.
rendld alperes arra vonatkozdé dontését, hogy a teljesitése
szerz&désszerld volt-e.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta. Az érdemi dontéssel és
annak indokolasdval is egyetértett. A kdzjegyzdbkrdl szdld 1991. évi

XLIV. torvény (a tovédbbiakban: kbzjegyzbi  tv.) 111. S (1)
bekezdésére, 112. § (1)-(2) bekezdésére és 113. §-4ra hivatkozéassal
megallapitotta, hogy a kodzjegyzd a fenndlld tartozds jogalapjat és
Osszegszerlségét nem ellendrzi, ezért a kozjegyzbi okirat

garancidlis szabdlyai nem valtoztatnak azon, hogy az adéds
szerz&désszerd teljesitését a hitelezdé hatdrozza meg, és az
ellenbizonyitds  kotelezettsége az adbdst  terheli. A kikotés
tisztességtelensége szempontjabdl nem 6dnmagaban annak van
jelentdésége, hogy az addés hozzajarult a kdzvetlen Dbirdsagi
végrehajtdshoz, hanem annak hogy a perbeli kikdtésben arra vallalt
kotelezettséget, hogy feltétlenlil elfogadja a banki kimutatésban
foglaltakat a mindenkori tartozasa tekintetében.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az I. rendld alperes nyajtott be
fellilvizsgadlati kérelmet, amelyben elsédlegesen annak hatélyon
kiviil helyezését és az elséfokl itélet megvaltoztatdsadval a kereset
elutasitasat, masodlagosan az elsé- vagy masodfokt birdsdg 0j
eljarédsra és 0Uj hatdrozat hozataldra utasitésat kérte. Allitotta, a
perben eljart birdsadgok a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és 7J)
pontja, valamint az  rPtk. 209. S (1) bekezdésének téves
értelmezésével okszerilitlen és megalapozatlan kovetkeztetésre
jutottak, egyben megsértették az rPtk. 209. § (5) Dbekezdésében
foglalt rendelkezést is.

Az I. rendd alperes hangsulyozta, a kdlcsdnszerzddést tartalmazd
igyleti okirat biztositja az I. rendd alperesnek azt a Jjogot,
hogyha a felperes nem teljesiti a szerzddéses kotelezettségét, ugy
a kolcsdnszerzdbddést felmondja és kérje a kozokiratba foglalt
tartozédselismerd nyilatkozat végrehajtéasi zaradékkal torténd
ellatésat. A kbézjegyzdbi tv. 112. § (1) bekezdésébdél és a Vht.
jelenleg hatéalyos 23/C. § (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az
I. rendl alperes altal beszerzenddé kdzjegyzdi tanusitvany kizardlag
a végrehajthatdésédghoz szlkséges feltétel vagy idépont
bekdvetkezését tantsitja. A ténytantsitvanyba foglalt nyilatkozat a
kézokiratba foglalast koévetden 1s «csak az I. rendd alperes
egyoldalt nyilatkozata marad, a koézokirati forma az alperesi
elbadés kozokirati  igazoléasdul szolgdl. Az addés a polgari
perrendtartidsrdl szdold 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
369. § a) pontja &ltal biztositott lehetdsége révén a végrehajtas
megsziintetése vagy korléatozésa irdnti  perben teljes koérlen
vitathatja a kovetelés fenndllaséat, érvényességét és
O0sszegszerlségét, ugyanazon terjedelemben és mbddon, mint azt
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végrehajthaté okirat hidnydban az ellene inditott fizetésre
kotelezés iranti perben tehetné. A perbeli feltétel tehdt nem
jelenti a bizonyitéasi teher ugyfél hatranyara torténd
megvaltoztataséat.

Az I. rendd alperes eldadta, az, hogy egy kovetelés az egyoldalu
felperesi kotelezettségvallaldsra tekintettel =zaradékolds Gtjén
kézvetleniil wvégrehajthatd, Jjogszabadlyi felhatalmazadson alapul. A
vitatott szerzdédési kikotésnek nincs koze a zaradékoldshoz és nem
jelent semmilyen hatranyos eltérést a felperesre nézve a kozvetlen
birbésadgi végrehajtasra vonatkozdé Jjogszabalyi eldirdsokhoz képest.
Hivatkozott arra is, hogy az I. rendl alperes rendelkezik azokkal
az er&forrédsokkal, amelyek alapjan a kolcsdn folydsitésara és
torlesztésére vonatkozd adatokat megfeleléen kezelni tudja. A
bankszadmla kivonatokat havonta, a koélcsdnre vonatkozdé adatokat
évente rendszeresen megkildi az ugyfélnek, aki az ellen kifogéssal,
vagy panasszal élhet. A panasz elutasitédsa esetén fogyasztdévédelmi,
vagy birbdsdgi eljaridst kezdeményezhet a vonatkozd Jjogszabalyi
elbdirasok szerint. Ennek lehetdéségét a perbeli szerzd&déses
rendelkezés nem zarja ki, tovdbbad nem fosztja meg az lgyfelet az
ellenbizonyitas lehetéségétdl sem.

Az TI. rendld alperes a felilvizsgalati kérelmében ramutatott, a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjédnak helyes értelmezése
szerint az a szerz&déses feltétel tisztességtelen, amely a
fogyasztdédval szerzddd felet, tehdt az I. rendl alperest egyoldaltan

annak megadllapitaséara jogositija, hogy a sajat teljesitése
szerz8désszerd. Tekintettel arra, hogy a perbeli kikdotés nem
tartalmaz olyan elemeket, amely az 1I. renddi alperes sajat

teljesitésére utalna, a Korm. rendelet hivatkozott pontjdba UtUtkozés
fel sem merulhet.

Az I. rendl alperes véleménye szerint a vitatott szerzdéddéses pont
azért sem lehet tisztességtelen, mert azt a jogszabidly elbirdsainak

megfeleldéden hatdroztdk meg. Ezen Jjogszabalyi rendelkezések a
kozjegyzéi tv. 112. § (1) bekezdése, a Vht. 21. §-a, hitelezési
kockazat kezelésérdl és tbkekodvetelményérdl sz61ld

196/2007. (VITI.30.) Korm. rendelet 115. § (1) bekezdés c) pontja,
valamint az utébbival kapcsolatban a PSZAF 4ltal kordbban kiadott
Bazel II. validécids kézikdnyvben meghatdrozott kodvetelmények.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

Karia dontése és jogi indokai

Karia a Jjogerds 1itéletet a Pp. 275. § (2) Dbekezdése alapjan a
feltilvizsgdlati kérelem keretei ko&zott vizsgalta, és azt az
aldbbiak szerint jogszabidlysértdnek taldlta.

A  perbeli k6lcsdnszerzbdés megkdtésekor hatédlyban volt, a
hitelintézetek és a pénzigyi vallalkozasok éves beszdmold készitési
és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl szdld 198/1996.
(XIT.22.) Korm. rendelet, majd a 2001. januadr 1-jén az e rendelet
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helyébe 1lépett, azonos cimd 250/2000. (XII.24.) Korm. rendelet
elbirdsai értelmében az I. rendd alperesnek az lUgyfeleivel, koztik
a felperessel szemben fennalld koveteléseirdl folyamatos
nyilvantartédst kellett wvezetnie. A nyilvantartédsdban szerepld
adatokrél a pénzlugyi vallalkozads &ltal a Pénzigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete részére szolgdltatandé adatok korérél és az
adatszolgdltatids mbédjardl szd6ld 52/2005.  (XIT.28.) PM rendelet
szabalyai szerint negyedévente jelentést kellett tennie a
Feligyelet részére. A hitelintézetekrdél és a pénzigyi
vallalkozéasokrél szdéld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 206. S (1) bekezdése pedig eldéirta, hogy folyamatos
szerz&dések esetén legaldbb évente egy alkalommal, wvalamint a
szerz&dés lejartakor egyértelmii, kozérthetd és teljes kord irasbeli
kimutatédst kiildjon az tUgyfeleinek. A kimutatast a Hpt. 206. § (2)
bekezdése értelmében - az {zletszabadlyzat vagy szerzddés eltérd
rendelkezése hidnyadban - elfogadottnak kellett tekinteni, ha az
igyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon belil irdsban nem emelt
kifogast azzal, hogy mindezek a kovetelés érvényesithetdségét nem
érintik.

A perbeli Jjogvita elddntése szempontjabdl Ugydontd Jelentdségl
volt, hogy a felek kozott létrejott kdlcsdnszerzddés I/4. pontjanak
azon kikotése, amely szerint a felperes mindenkori fizetési
kotelezettségét illetden a Dbankndl vezetett szédmldi és a Dbank
nyilvantartésai, konyvei  alapjan készilt kOzjegyzdi  okiratba
foglalt ténytantsitvanyt fogadja el mint kézhiteles, aggalytalan
tartalma bizonyitékot, az rPtk. 242. §-a szerinti Jjoghatélyos
tartozéaselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozadselismerés esetén
ugyanis a Dbizonyitdsi teher megfordul, és az addsnak kell
bizonyitania, hogy az elismert tartozéasa nem all fenn
(BH1991.439.).

A fél nyilatkozatdhoz - amint arrél a Legfelsé6bb Birdsdg az
EBH2000.309. szam alatt kozzétett hatdrozatédban egyértelmlen allést
foglalt - a tartozdselismerés jogkovetkezményei akkor flzdédhetnek,
ha a tartozds elismerése magyardzatot nem igénylé mdbdon,
kifejezetten és félreérthetetleniil torténik. Ennek az elvardsnak
csak az olyan tartozaéaselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar
fenndalld, Osszegszerlien meghatdrozott kodvetelés tekintetében tettek
meg. A per targyat képezd szerzddéses rendelkezés viszont ilyennek
nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem érvényesiilnek a
tartozédselismerés joghatéasai, és az joghatdlyos joglemondédsként sem
értékelhetd a fenti indokokra tekintettel.

Ennek megfelelbden abban az esetben, ha az I. rendd alperes a jelen
szerz&désbdl eredd kdvetelését a felperessel szemben peres uUton
kivanja érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1) Dbekezdése
értelmében &6t terheli annak bizonyitédsa, hogy a szerzd&ddés milyen
tartalommal jott létre, ennek alapjédn milyen Osszeget folydsitott a
felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek
eredményeként mekkora a felperes fenndlld tartozasa. Az I. rendd
alperes erre vonatkozdé tényallitédsai nyilvéanvaldan a sajat
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nyilvadntartdsan alapulnak, vita esetén azonban az I. rendd
alperesnek a perben a nyilvantartas elszamolasi elveit, mdbdszereit
és adatait be kell mutatnia, szamitésait le kell vezetnie. Ha a
felperes mindezeket koévetden is azt 4&llitja, hogy az I. rendd
alperes elszamoldsa nem felel meg a szerzddésben foglaltaknak,
illetéleg a kozolt szémitas hibas, wvagy arra hivatkozik, hogy
részérdl nagyobb Osszegl teljesités tortént, ellenbizonyitéssal
élhet. A Dbizonyitasi teher alakulasat, a bizonyitédsi eljarés
lefolytatasat tehdt a kdlcsdnszerzdéddés I/4. pontjadnak hivatkozott
rendelkezése nem befolyasolja.

A Vht. felek kozotti szerzddéskdotés idején hatdlyos 21.  § (1)
bekezdése, 1lletve a Jjelenleg hatalyos 23/C. § (1) Dbekezdése
értelmében végrehajtdsi zaradékkal lathatd el a kdzjegyzdbi okirat,
ha az tartalmazza a szolgdltatdsra és ellenszolgdltatadsra iranyuld
vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a Jjogosult és a kotelezett
nevét, a kotelezettségvallalds targyat, mennyiségét (Osszegét) és
jogcimét, valamint a teljesités mdédjat és hataridejét. Ha a
kotelezettség feltételnek vagy iddpontnak a bekdvetkezésétdl filgg,
a végrehajthatésadghoz a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése, illetve
jelenlegi 23/C. § (2) bekezdése szerint az is szlkséges, hogy a
feltétel vagy idépont bekovetkezését kodzokirat tanusitsa.

E szabadlyok értelmében a kozokiratba foglalt kélcsén- vagy
lizingszerzd&dés, illetve egyoldall kotelezettségvallalas alapjan az
addés tartozadsadnak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel
nélkil, a szerzdédés felmonddsa esetén a teljes tartozéds Osszegére
pedig akkor wvan helye végrehajtasi zaradék kibocséatédséanak, ha a
végrehajtast kéré az adods szerz&désszegése miatt szintén
kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzdédést. Az,
hogy ez utdbbi esetben a szerzdéddésszegés valdban bekdvetkezett-e és
igy az emiatt kozdlt felmondas Jjogszerl-e, a végrehajtdsi zaradék
kidllitésédra irédnyuld kérelem elbirdlédsa sordn érdemben nem
vizsgadlhatd, e vonatkozasban elengedd a végrehajtast kérd egyoldalt
nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Karia
Pfv.I.21.783/2016/5.).

Az adbds szerzddésszegésének, illetdleg a felmondésnak a tényét,
valamint a végrehajtast kérd nyilvantartdsai szerint fennalld
tartozés aktualis Osszegét a végrehajtést kérd egyoldalt

nyilatkozata alapjan rogzitd, a kozjegyzdi tv. 111. S-4ban
szabdlyozott kézjegyzéi okirat nem 1dgyleti okirat, hanem Jjogi
jelent&ségl  tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kbzjegyzdbi

tantsitvany). Az ilyen okirat kidllitasidt a végrehajtast kérd akkor
is kérheti a kozjegyzdétdl, ha errdl az addssal kotdtt szerzddésben
eldbzetesen kiildn nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem
nyilatkozott ktilon arrol, hogy a végrehajtéast kérd
nyilvantartéasaban rdgzitett adatok a ténytanusitvany kidllitésanak
alapjaul szolgalhatnak.

A kozjegyzd&i ténytanusitvany kidllitasat és a végrehajtasi zaradék
kibocsatasat tehat a végrehajtdst kérd e szerzddéses kikodtés
hidnyaban is ugyanilyen mdédon és tartalommal kérhetné.
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Ha a végrehajtasi zaradék kidllitésara sor kertl, az addés a
tartozasat wvaldban csak a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtéas
megszintetése, illetve korlatozdsa iranti perben vitathatja. Ez
azonban a végrehajtdsi za&radék és a kozjegyzdéi tanusitvany
jogintézményére vonatkozd, a fentiekben ismertetett szabdlyokbdl
kovetkezik. A peres felek kozott 1létrejdott kolcsdnszerzdbddés e
vonatkozésban sem biztosit tobb jogosultsdgot az alperes részére,
illetve nem rd6 tObb kotelezettséget a felperes terhére, mint
amelyek az irdnyadd jogszabéalyok alapjan Sket egyébként
megilletnék, illetéleg terhelnék.

A bizonyitédsi teher pedig a Pp. 369. §S-a szerinti végrehajtés
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben is a Pp. 164. §
(1) bekezdésének megfeleldben alakul.

Az igényérvényesités lehetdségei, a Dbizonyitdsi teher alakulédsa
korében tehdt a koélcsdnszerzddés 1/4. pontjdban foglaltak a
felperes jogi helyzetét nem érintik, semmilyen mdédon nem teszik azt
hatranyosabba.

A végrehajtas kozjegyzdi okirat zaradékoladsa Utjan, tehat a peres
ut igénybevétele nélkiili elrendelését lehetdvé tevd szabdlyozas az
Alkotménybirésadg 1423/B/2010.AB és 1245/B/2011.AB szamU hatérozatai
szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz
vald jogot, és az Eurdpai Unid Birdsdga C-32/14. szami Erste Bank
kontra Sugdr Attila {dgyben hozott hatédrozata szerint nem
Osszeegyeztethetetlen a fogyasztdkkal kotott szerzd&désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld 93/13/EGK iréanyelv
(a tovabbiakban: irédnyelv) fogyasztdédvédelmi kovetelményeivel sem.

A Karia alléspontja szerint a perbeli kikotés nem tisztességtelen a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem. Aszerint a
fogyasztdi szerzd&désben az a szerzd&dési feltétel minésil
tisztességtelennek, amely kizardlagosan a fogyasztdval szerzddd
felet Jogositja fel annak megédllapitéséra, hogy teljesitése
szerz8désszerli-e. E rendelkezésnek mind a nyelvtani, mind az
irdnyelv 3. «cikk (3) bekezdése ¢és Mellékletének 1.m) pontja
figyelembevételével torténd értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy az a
kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztdval szerzddd felet, jelen
igyben az I. rendd alperest arra Jjogositija, hogy a sajat
teljesitése szerzdbddésnek megfeleléségét maga &allapitsa meg. E
jogszabalyhely téves értelmezésébdl fakad tehdt az eljart birdsigok
azon megallapitédsa, hogy azért semmis a perbeli kikotés, mert az I.
rendd alperest arra jogositja fel, hogy egyoldaltan elddntse, a
felperes szerzdéddésszerlien teljesitette-e.

Mindezekre tekintettel a mésodfokt birdésdg alaptalanul, az rPtk.
209. §-énak, illetve a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 7J)
pontjainak téves alkalmazadsaval &llapitotta meg, hogy a perbeli
kolcsdnszerzédés 1/4. pontja a Dbizonyitdsi terhet a felperes
terhére hatranyosan valtoztatta meg, illetve az a Korm. rendelet 1.
§ (1) b) pontja alapjan tisztességtelen.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) Dbekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, elséfokt itéletet
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megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.
Zard rész

Az eredményes feliilvizsgadlati kérelem alapjdn a pervesztes felperes
koteles az I. rendl alperes Osszesen 118.000 Ft lerdtt fellebbezési
és felilvizsgalati eljarasi illetékbdl és a Jjogi képviseletével
felmeriilt munkadijbdél 4116 perkdltségének megfizetésre a Pp. 270. §
(1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.
A megbizasi szerzdédés alapjan megadllapitani kért iUgyvédi munkadij
bsszegét a Kuria a Dbirdésadgi eljarédsban megédllapithatd dgyvédi
koltségekrdl szdld  32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 2. S (2)
bekezdése alapjan jelentdsen mérsékelte, figyelemmel arra, hogy az
iigy bonyolultsdgédra és az igen nagy szami, a perbelivel azonos,
illetve hasonléd tényalléstu igyben az alperesi védekezés
azonossagara figyelemmel azt elttlzottnak taldlta. Az Ugyvédi
munkadij az IM rendelet 4/A. § (2) bekezdése alapjan az AFA-t
tartalmazza.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biralta el.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eldadd bird, Dr. Osztovits Andréas sk. bird



