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A Kuria
mint felillvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.700/2017/6.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
Osztovits Andras bird
A felperes:
A felperes képvisel6je: Dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda iigyintézé: dr. Lantos Balint ligyvéd
Az alperes:
Az alperesek képviseldje: Lendvai és Szorényi Ugyvédi Iroda iigyintézo: dr. Lendvai Andras
igyvéd
A per targya: szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes
A misodfokiu birésag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat szama: Szegedi {tél6tabla,
Pf.II1.20.111/2017/4. szdmu itélet
Az elsofoki birdsag neve és hatarozatanak szama: Kecskeméti Torvényszék, 4.P.20.509/2016/13.
szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuaria a Jjogerdés 1itélet felltlvizsgédlati kérelemmel érintett
rendelkezését - a perkdltségre is kiterjedbéden - hatédlyon kivil
helyezi és az els6foku birdésag itéletét e részében is
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszéaz) Ft masodfokl perkdltséget,
valamint 82.700 (nyolcvankétezer-hétszaz) Ft felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
2005. marcius 29-én a felperes mint adds és =zadlogkotelezett,
valamint az alperes Jjogelddje (a tovébbiakban: alperes) mint
hitelezd és zalogjogosult koézjegyzdi okiratba foglaltan ©nalléd

zdlogjoggal biztositott deviza alapt kdlcsdnszerzbdést kotottek.
A kolcsdnszerzddés A/I/4.10. pontja - tobbek koézdétt - az aldbbi
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rendelkezést tartalmazza:

sB  Kolcsdén és jarulékai mindenkori Osszegének megallapitésa,
illetve a Kolcson folydsitadsanak iddépontja és a szerzddés alapjéan
fenndlldé tartozds mindenkori &sszegének igazolédsa szempontjdbdl a
Bank {iizleti kényvei és nyilvantartasai az irdnyaddak, az azokban
foglaltakat kell mértékaddnak és hitelesnek tekinteni. Ennek
megfelelbéden a szerz&6dd felek a mindenkor fenndlld kdlcsdn- és
jaruléktartozds mértékének megdllapitédsa tekintetében alavetik
magukat a Hitelezd nyilvantartédsai és {lizleti koényvei tartalménak,
azt magukra nézve kotelezdbdnek fogadjdk el."

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mdbédositott kereseti kérelmében - egyebek mellett - a
k6lcsdnszerzbdés fenti kikotése tisztességtelenségének
megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szo6ld 1959. évi IV.
toérvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. S (2) bekezdése, a
fogyasztédval kotott szerzd&désben tisztességtelennek minéstilé
feltételekrdl sz616 18/1999. (IT.5.) Korm. rendelet (a
tovébbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) Dbekezdés 3Jj) pontjara,
valamint a fogyasztdkkal kotott szerzdédésekben alkalmazott

tisztességtelen feltételekrdl szdld 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1)
bekezdésére hivatkozassal.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Bejelentette, hogy a
hitelintézetekrél és a pénzligyi vallalkozasokrdl szdld a 2013. évi
CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 17. és 17/A. S§-a alapjan
perbeli Jjogutdéda az OTP Bank Nyrt., és kérte a perbdl wvald
elbocséatasat. A jogutdd onkéntes perbelépési nyilatkozatot tett,
egyben engedményezés folytadn tovabbi perbeli Jjogutddlast Jelentett
be, és kérte a perbél wvald elbocsdtast. Az OTP Faktoring Zrt.
szintén Onkéntes perbelépési nyilatkozatot tett.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku Dbirdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az
A/I/4.10. pont keresettel tamadott szdvegrésze vonatkozasiban
megallapitotta, hogy e szerzddéses rendelkezésbdé8l nem lehet arra
okszerlien kovetkeztetni, hogy a bizonyitdsi terhet a felperes mint
fogyasztdé hatradnyara megvaltoztatta volna. Utalt arra is, hogy az
alperesnek jogszabadlyi kotelezettsége a nyilvantartdsok vezetése és
a felperes részére a kOlcsonrdél és a Jjarulékokrdl kimutatés
kiildése, wvalamint annak vitatédsa esetén a kimutatédsai helyességének
igazoléasa.

Az felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsadg az
elséfoktt 1itélet fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta, és
megdllapitotta a felek koézotti koélcsdnszerzddés A/I/4.10. pontja
[1] pontban idézett rendelkezésének érvénytelenségét, egyebekben az
elséfoklt birdésdg itéletét helybenhagyta.



[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

Az itéldétdbla megitélése szerint a fogyasztdi kdlcsdnszerzddésbe
foglalt az a kikotés, amely szerint az adds a szerzddéskotéskor
elére elismeri, hogy a Jjovében Dbarmikor fenndlld tartozasa a
kolcsdbnadd sajat {lizleti konyvei, 1illetve nyilvantartadsa alapjén
megallapithatd 6sszeggel azonos, tisztességtelen szerzddési
feltétel, igy az a fogyasztdédval kotott szerz&désben
tisztességtelennek mindstuld feltételekrdl szdld 18/1999. (II. 5.)
Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés

b) pontjdra tekintettel semmis. Az erre iranyuld szerzddési
feltétel - mint a szerzddéskotéskor a kolcsdn folydsitdsa eldtt
megtett tartozaselismerés - mind a Dbizonyitédsi teher, mind a

felmondads Jjogszerilségének vitathatdsaga szempontjdbdl a fogyasztodt
indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza.

Az alperes jogutddlés megallapitéasa iranti kérelmével
O0sszefliggésben rogzitette, az alperes nem csatolta azt az okiratot,
amelybdl megallapithatd, hogy a per targyat képezdé kdlcsdnszerzddés
is azon szerzddésalloményba  tartozik, amelynek atadasara a
jogutdddal megallapodott, és arra az MNB hatdrozata kiterjedt.
Ennek hidnyadban az anyagi (polgari) Jjogi jogutddlads nem igazolt.
Ezen tUl az alperes nem csatolta eredetben a jogutddlasra vonatkozd
kérelmeket sem, ezért a Jjogutddlads Dbejelentése és megallapitésa
irdnti kérelem hatdlytalan. Az alperes a mésodfokt téargyaldson sem
csatolta a fentieket, ezért nem volt torvényes lehetdség a
jogutddlas megallapitéaséara.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet perkdltségre
is kiterjeddé hatédlyon kiviil helyezését és az elsé6fokua itélet
keresetet elutasitdé rendelkezésének helybenhagydsat, masodlagosan a
masodfokt birdsdg 0j eljarasra és 1j hatdrozat hozataléra
utasitidsat kérte. Jogszabalysértésként az rPtk. 209/A. S§-at,
valamint a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés Db) és Jj) pontjat
jeldlte meg.

Az alperes kérte tovabba, hogy a Kiria a csatolt nyilatkozatok
alapjan allapitsa meg mindkét perbeli Jjogutddlast, és az alperest
bocsassa el a perbdl. E kbdrben arra hivatkozott, hogy eljirasi
szabalyt sértettek az eljart Dbirdsagok, mert érdemben nem
vizsgdltédk a kérelmeket, és nem nyilatkoztattdk meg a felperest a
jogutddok Onkéntes perbelépéséhez vald hozzadjarulédsardl, ezaltal
nem tették szamadra lehetdévé, hogy legitim alperest pereljen.

Az alperes tovabbi eljdradsi szabdlysértésként jeldlte meg, hogy az
itélétabla kereseti hivatkozas nélkil, hivatalbdél vizsgdlta és
dllapitotta meg a kikdtés tisztességtelenségét a Korm. rendelet 1.
§ (1) Dbekezdés b) pontja alapjadn. A semmisségi ok hivatalbdoli
észlelésérdl a peres feleket nem tajékoztatta.

Az alperes elbadta, a vitatott kikotés tisztességtelenségének
megadllapitdsa Jjogszabalysértd, mert az nem tér el az iréanyadd
jogszabalyi rendelkezésektdl, nincs olyan eltérés, amelyet a
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felperes a kolcsdnszerzddés és a piaci viszonyok atfogd értékelése
nem fogadott volna el, tovabba a jogszabalyok hatékony
jogorvoslatot biztositanak a vitatott kikotés orvosléasara.
Allaspontja aldtémasztésara tobbek koézott hivatkozott a birédsagi
végrehajtasr6l sz6ld 1994. évi LIII. tv. (a tovabbiakban: Vht.)
23/C. S§-&ban, 41. S-4ban, az rPp. 164. § (1) bekezdésében, az rPtk.
207. S-4ban, a hitelintézetekrdl és a pénzliigyi vallalkozéadsokrdl
sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 206. $§-4ban
és a Hpt. 275. S$-aban irtakra.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjéan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az
aldbbiak szerint jogszabalysértdnek taladlta.

A Kuria az EBH2018.G.1. szamon kozzétett gazdaséagi elvi
hatédrozatédban kifejtetteket wvaltozatlanul, minden részletében
irdnyaddénak tekinti. Az adott 1Ugyben a perbelivel tartalmilag, a
lényeget tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében a
Karia akként foglalt 4lléast, hogy az a bizonyitdsi terhet a
fogyasztdé hatranyara nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses
rendelkezés, amely szerint a pénzigyi intézmény a sajat
nyilvantartédsai alapulvételével Jjogosult a fogyasztdi tartozéasok
kimutatésédra, és a szerzddé felek az e kimutatds alapjan készilt,
kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik irédnyaddnak, nem
minésiil Jjoghatdlyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitasi terhet a fogyasztd szamadra hdtranyosan nem valtoztatja
meg, és nem korlatozza a fogyasztd jogszabéalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. Dontésének jogi indokoléséban
hangsulyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-4ban, az rHpt. 206. S§-
dban, a Vht. szerzd&déskotés idépontjadban hatdlyos 21. §-aban, a
k6zjegyzbkrdl szold 1991, évi  XLI. tdorvény (a tovabbiakban:
kozjegyz6i tv.) 111. § (1) bekezdésében és a Korm. rendelet 1. §
(1) bek. i) és j) pontjaiban irtakra.

Az itélétédbla a per targyat képezd szerzddéses rendelkezés
tisztességtelenségét arra tekintettel is megallapitotta, hogy az a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjadt is sérti. Figyelemmel
arra, hogy az itéldétédbla a keresetben 4llitott ok mellett taldlta
ez okbdél 1is semmisnek a perbeli kikotést, e koOrben ki1lon
tdjékoztatdsi kotelezettség nem terhelte. A Kuria azonban gy
itélte meg, hogy ezen rendelkezés alapjadn sem tisztességtelen a
perbeli kikotés.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének Db) pontja a fogyasztdi
szerz&dés azon rendelkezését mindésiti tisztességtelennek, amely
kizardlagosan Jjogositja fel a fogyasztdval szerzd8dd felet annak
megallapitdsédra, hogy teljesitése szerzddésszerl-e. A jelen Ugyben
a méasodfokt birdséag a Korm. rendelet  jogszabidlyszoveggel
ellentétes tartalmi alkalmazaséaval, tévesen 4&llapitotta meg a
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perbeli kikotés tisztességtelenségét amiatt, hogy az alperest a
fogyaszté - nem pedig a Korm. rendelet szerint a sajat -
teljesitése szerzddésszerlsége koOrében Jogositja fel egyoldalu
dontésre, ami kihat a felmondéds jogszerlségének vitathatdésagara. A
Korm. rendelet hivatkozott rendelkezésének a fogyasztdkkal kotott
szerzd&ddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld
93/13/EGK iréanyelv 3. cikk (3) bekezdése és Mellékletének 1. m)
pontja figyelembevételével tdrténd értelmezésébdl kdvetkezbden, az a
kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztdédval szerzddé felet
jogositja fel arra, hogy maga A&allapitsa meg a sajat teljesitése
megfeleldségét. A keresettel tamadott szerzddéses rendelkezés
azonban nem tartalmaz az alperest a megjeldlt korben megilletd
egyoldalt Jjogositvanyt, nem érinti (nem vonja el) az alperessel
szerz&6dd fél - a felperes - kotelmi jogadt arra, hogy az alperes
szolgdltatdsanak megfeleldségét megitélje és mindsitse (rPtk. 283.
§), ezért nem mindésiil tisztességtelennek.

Mindezekre tekintettel a masodfokit birdésdg a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés Db) és j) pontjainak téves alkalmazasaval &llapitotta
meg, hogy a perbeli koélcsdnszerzddés A/I/4.10. pontjénak tamadott
szovegrésze tisztességtelen szerzddéses rendelkezésnek mindsil.

A jogutddlas megdllapitasa irdnti kérelemmel Osszefilggésben a Karia
dllaspontja a kovetkezd. A jogutddlasrdl az elsédfokl birdsadg a
benytjtott kérelmek, illetve nyilatkozatok ellenére nem hatarozott.
Az itéldétabla ezt nem tekintette eljdradsi szabalysértésnek, és a
jogutddléds téargydban maga sem dontdtt, részletesen kifejtve ezzel
kapcsolatos allaspontjat. Az alperes a felllvizsgadlati kérelmében
badr hivatkozott e kdrben eljdrédsi szabdlysértésre és az rPp. 61-62.
§-aiban irtakra, azonban a kérelme arra vonatkozd érvelést nem
tartalmazott, hogy allaspontja szerint milyen alapon
jogszabdlysértéek a Jogerds itéletben a dontés melldzésének
indokai, miszerint az elsd jogutddlads esetén nem igazolt, hogy az
kiterjedt a perbeli kolcsdnszerzddésre, 1illetve a fénymasolatban
csatolt okiratok hatédlytalanok. Ennek kifejtése hianyaban a
feliilvizsgalati kérelem e részében nem felel meg az rPp. 272. § (2)
bekezdésében, wvalamint az azt értelmezd, a felilvizsgdlati kérelem
hivatalbdli elutasitédsédnak egyes kérdéseirdl szdld 1/2016. (II.15.)
PK véleményben foglalt tartalmi kovetelményeknek. A Karia ezért a
jogerds itéletet az alperes személyét érintd részében nem
vizsgalta, nem vizsgalhatta.

A Kuria nem latott eljarédsjogi lehetdséget a perbeli Jjogutddlas
feltilvizsgdlati eljdrésban vald megdllapitasara sem, mivel a
jogutddlas az elsédfokl eljdrads soran kovetkezett be, és a jogerds
itélet feliilvizsgédlata e korben a fentebb irtak szerint kizéart.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itélet felilvizsgalattal
érintett rendelkezését az rPp. 275. § (4) Dbekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte, az elséfokt itéletet e részében is
helybenhagyta.
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Zard rész

Az eredményes felilvizsgalati kérelemre tekintettel a Karia a
pervesztes felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan megdllapitott,
dgyvédi munkadijdbdél és az &ltala lerdtt felllvizsgalati eljarasi
illetékbdél 4116 masodfokl és felllvizsgdlati eljarédsban felmerilt
koltsége megfizetésére.

A Kiria a dontését targyalason hozta meqg.

Budapest, 2018. 4prilis 17.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndk, Dr. Tibold Agnes sk.
elbadd bird, Dr. Osztovits Andréas sk. bird



